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Urbane Spielraume:
Bildung und Stadtentwicklung - Einleitung

1 Bildung und Stadtentwicklung

Bildung und Stadtentwicklung als zwei systematisch miteinander in Beziehung
stehende Prozesse zu betrachten, ist noch immer die Ausnahme. Das symboli-
siert bereits die administrative wie disziplindre Zuordnung der entsprechenden
Politik- und Forschungsfelder im deutschsprachigen Raum: Wihrend die Bil-
dungspolitik zumeist in einem eigenen Ressort oder in gemeinsamen Ressorts
mit der Forschungs- oder immer wieder auch der Jugend-, Familien- und Sozi-
alpolitik verortet wird, findet sich die Stadtentwicklung zumeist als Bestandteil
der Ressorts, die fiir Fragen der baulichen Infrastruktur verantwortlich zeich-
nen. Dies ldsst sich ebenso an der aktuellen Zuschneidung der Bundesressorts
fiir den bundesdeutschen Kontext zeigen (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung und Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung) wie
an der Zuordnung des Bildungsbereichs im Schweizerischen Kontext, der auf
der Bundesebene zum Eidgendssischen Department des Inneren gehort, gegen-
iiber dem Stadtentwicklungsbereich, der einen Teil des Eidgendssischen Depar-
tements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation darstellt. Parallel zu
dieser administrativ-institutionellen Trennung vollziehen sich bislang auch die
jeweiligen Fachdiskurse: Ausdruck hiervon sind die entsprechenden Fachbe-
reichs- und Fakultitszuordnungen der Erziehungswissenschaft, der Bildungs-
wissenschaften, der Sozialen Arbeit oder der Erziehungs- und Bildungssoziolo-
gie auf der einen und der Stadt- und Regionalentwicklung und der Architektur
auf der anderen, und die entsprechenden disziplindren Kommunikationsstruk-
turen: Es existieren nicht nur eigene Fachzeitschriften und disziplinér getrennte
Veroffentlichungsstrukturen, sondern auch Paralleldiskussionen, die jeweils in
eigenen Verweisungs- bzw. Zitationszusammenhzngen und der entsprechenden
disziplindren Leserschaft verbleiben, ohne dass iiber diese disziplindren Grenz-
ziehungen hinweg voneinander gegenseitig Notiz genommen wiirde.

Die unterschiedliche disziplindre Lokalisierung von Studiengéingen oder
Professuren in erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Fakultiten oder der
Architektur und den Ingenieurwissenschaften scheint auch folgerichtig, solange
man erziehungs- und bildungswissenschaftliche Fragen ausschlieB3lich als Fra-
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gen nach der individuellen Entwicklung, den je subjektiven Bildungsprozessen
und der (didaktischen) Ausgestaltung von Lehr-/Lernarrangements verhandelt
— und auf der anderen Seite Fragen der Stadtentwicklung als Fragen der phy-
sisch-materiellen Gestaltung von Wohnumwelten, Freirdumen oder eines 6f-
fentlichen Nahverkehrsnetzes im urbanen Kontext. Dass dabei allerdings immer
wieder dieselben Gegenstinde in den Blick genommen werden, bleibt dann un-
berticksichtigt: Ein aktuelles Beispiel fiir solche Paralleldebatten sind die Dis-
kussionen um die Frage der Notwendigkeit und Gestalt von Partizipation im ur-
banen Raum. In erziehungswissenschaftlichen, aber auch sozialpolitischen und
jugendsoziologischen Diskussion werden Fragen der jugendlichen Aneignungs-
praxis, der sozialraumbezogenen Jugendbildung oder der Bewohneraktivierung
ebenso bearbeitet wie in der Stadtentwicklungsdiskussion, wo diese aber eher
unter den Uberschriften von Beteiligungsverfahren oder baulicher Selbstorgani-
sation verhandelt werden.

Diese parallele Perspektivitit ist dabei aus unserer Sicht gar nicht als solche
zu problematisieren, denn die Frage der Interdisziplinaritdt ist nicht ohne die
Frage nach differenter Disziplinaritit zu beantworten. Aber diese methodologi-
sche Dimension kann an dieser Stelle nur benannt werden. Fiir den vorliegenden
Band erweist sich unserer Meinung nach die fehlende Auseinandersetzung iiber
die administrative und disziplindre Grenzziehung hinweg als eine Perspektiven-
verengung, die es gegenstandsbezogen immer wieder neu zu iiberwinden gilt.
Das zeigt sich in der Parallelitit von Bildungs- und Stadtentwicklungsdebatten
dann, wenn Fragestellungen und damit die entsprechende Differenzierung von
Politik- und Forschungsfeldern keine Sensibilitét fiir den Zusammenhang von
menschlicher Handlungsfihigkeit und baulicher Gestaltung und der damit ver-
bundenen materiell-6konomischen Formationen aufweisen (vgl. Lingg/Reutlin-
ger 2012). Dass eine solche Multidimensionalitit erforderlich ist, darauf konnen
unterschiedliche urbane Entwicklungstendenzen und interdisziplindre Verge-
wisserungsversuche in der jiingeren Vergangenheit aufmerksam machen: (1.)
Zuerst — und eher prinzipiell — das simple Faktum, dass das 20. Jahrhundert
ein Jahrhundert der Urbanisierung darstellt: Anfang des 20. Jahrhunderts leb-
ten knapp 7 % der Weltbevolkerung in Stiddten, Anfang des 21. Jahrhunderts
sind dies mehr als 50 %. Das heifit der urbane Raum stellt fiir die Mehrheit
der Menschheit inzwischen auch den Kontext ihrer Selbstbildungsprozesse dar
(Kessl/Reutlinger 2010b). Auf dieses Faktum weisen aber auch gesellschafts-
theoretische Auseinandersetzungen hin, in denen die Relevanz des urbanen Rau-
mes fiir die menschliche Entwicklung seit langem betont wird, die aber erst in
den vergangenen Jahren eine breitere Rezeption erfahren: Ein Beispiel dafiir
sind die gegenwirtigen Diskussionen um die Arbeiten von Henri Lefebvre (vgl.
Harvey 2012); (2.) konkreter dann aber die Tatsache, dass der jeweilige urbane
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Kontext immens unterschiedliche Bildungsmoglichkeiten fiir die jeweiligen
StadtbewohnerInnen erdffnet oder verhindert: Insbesondere die GroBstidte im
deutschsprachigen Raum sind am Beginn des 21. Jahrhunderts von einer deut-
lichen rdumlichen Segregation, das heifit einer ,,disproportionale(n) Verteilung
von Bevolkerungsgruppen iiber die stddtischen Teilgebiete* (Friedrichs 1983:
217) gekennzeichnet — manche Autoren sprechen deshalb bereits seit lingerem
von gespaltenen Stddten (Freyberg 1996: 93ff.; auch: Farwick 2011). Doch nicht
nur intern stellen sich GroBstiddte als sozial stratifizierte Zusammenhinge dar,
sondern auch zwischen den Stidten bildet sich eine wachsende Ungleichheit
aus: Das Ausmal und die Gestalt der rdumlichen Segregation urbaner Kontexte
ist am Beginn des 21. Jahrhunderts regional hochst unterschiedlich, was wiede-
rum die Bedingungen der Moglichkeit von Bildungsprozessen in hohem Malie
beeinflusst; und (3.) schlieBlich die Wiederentdeckung der konstitutiven Veror-
tung von Erziehungs- und Bildungsverhiltnissen als ein grundlegendes Thema
der padagogischen und erziehungswissenschaftlichen Reflexionen (vgl. Bohme
2009; ausfiihrlicher dazu: Kessl/Dirks 2012 und Reutlinger 2008).

Erste Versuche einer Vermittlung von Bildungs- und Stadtentwicklungs-
perspektiven stellen die Diskussion um eine integrierte oder ,Jernférderliche
Stadtentwicklung® (Paul-Kohlhoff 2011: 143) dar: Durch massive Verstidte-
rungstendenzen, Segregation und dem damit verbundenen erhohten Wettbe-
werb (Bildung als relevanter Standortfaktor) wird hier, neben der Bedeutung
der institutionellen Ausprigung des lokalen Bildungssystem, auch die Heraus-
forderung ins Bewusstsein geriickt, dass ,,Stadt* als ein Lernort im umfassen-
den Sinne gestaltet werden kann, das heif3t als férderlicher Zusammenhang fiir
(informelle) Lern- und Bildungsprozesse (vgl. Leipzig Charta 2007). Die Ver-
schriankung von Bildungs- und Stadtentwicklungsperspektive soll in diesen Dis-
kussionen insbesondere iiber neue Berufsprofile, wie die eines ,,Quartiersmana-
gers™ oder einer ,,Stadtteilarbeitenden‘ sichtbar gemacht werden. Damit scheint,
folgt man den entsprechenden Programmen, die spezifische disziplindre Her-
kunft der entsprechenden AkteurInnen ihre Relevanz zu verlieren und stattdes-
sen das Selbstverstindnis als vermittelnde Instanz (,,intermediér) zwischen den
unterschiedlichen politisch-administrativen Ressorts, aber auch zwischen der
Steuerungs- und der Ebene des Quartiers sowie die Arbeit mit beteiligungsori-
entierten Verfahren in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt zu werden. Un-
geklart ist allerdings bisher, ob hier tatsdchlich ein inter- oder gar intra-diszipli-
nires Selbstverstindnis aufgebaut werden kann, inwieweit hier tatsidchlich eine
Multidimensionalitit, aber auch eine reflexive Haltung im Sinne der Inblick-
nahme der unterschiedlichen Interessens- und Machtstrukturen realisiert wird.

Gegenwirtig deutet einiges darauf hin, dass die Programme und MafBnah-
men unter der Uberschrift , Intermediaritit* und ,Bewohnerbeteiligung* eher
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im Kontext einer interessens- und machtunsensiblen Modernisierung der Kom-
munalverwaltung (Neue Steuerung) stehen, und die Frage der notwendigen bau-
lichen Ausstattung in Bezug auf eine angemessene soziale Infrastruktur in allen
Teilen der Stadt oder die Zugénglichkeit zu adidquaten Erziehungs- und Bil-
dungsangeboten im urbanen Raum keine ausreichende Berticksichtigung finden.

Mit dem vorliegenden Band kann die notwendige Multidimensionalitét von
Bildung und Stadtentwicklung — angesichts der strukturellen Begrenzungen
und tradierten Denkkulturen im deutschsprachigen Kontext — selbstversténdlich
nicht umfinglich realisiert werden. Die im folgenden dokumentierten Beitrige
konnen aber, so die Hoffnung, die Bemiithungen um eine angemessene Annihe-
rung von Bildungs- und Stadtentwicklungsperspektiven mit befordern.

Der Anschluss an entsprechende Fachdiskussionen, zum Beispiel an die so-
zialraumbezogene soziale Bildungsarbeit oder eine partizipationsorientierte
Stadtentwicklung wird an anderer Stelle zu leisten sein.

2 Urbane Spielraume

Der vorliegende Band ist im Anschluss an ein konkretes Bildungs- und Stadt-
entwicklungsprogramm entstanden, das unter dem Namen SPIELRAUM fir-
miert. In diesem Programm, das von der Deutschen Kinder- und Jugendstif-
tung (DKIJS) initiiert wurde, ist die Annahme einer strukturellen Verwobenheit
von Bildungs- und Stadtentwicklungsprozessen konstitutiv eingearbeitet. Es ist
dabei von einem Fokus auf konkrete grofstiddtische Orte gekennzeichnet, de-
ren bauliche (Neu- oder Um-)Gestaltung als Bewegungsriume fiir Jugendli-
che (z.B. Bolz-, Skater- oder Basketballplatz) den Ausgangspunkt der lokalen
SPIELRAUM-Aktivititen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz darstellt.
Zugleich ist dieser physisch-materielle Entwicklungsfaktor von Beginn an mit
der Konzipierung dieser Orte als Bildungsrdaume verbunden worden. Um dies
zu gewdhrleisten, waren daher die Forderantrige an die DKJS nur im Tandem
von politisch-administrativen und (sozial)padagogischen AkteurInnen gemein-
sam zu stellen. Die jeweilige (sozial)pdadagogische Trigerorganisation (z.B. ein
Anbieter von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit oder der Aufsuchenden
Arbeit) zeichnet im konkreten Projektverlauf fiir eine entsprechende padagogi-
sche Gestaltung und Entwicklung der Aktivititen an und um den konkreten Ort
verantwortlich, die lokal-administrativen AkteurInnen hatten die bauliche Ge-
staltung der Plitze zu verantworten.

In den Beitrdgen dieses Bandes werden die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Prozessbegleitung des Entwicklungsprogramms SPIELRAUM vorgestellt.
Damit wird ein Reflexionsrahmen skizziert, der unter Beriicksichtung aller Ak-
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teursperspektiven ausgearbeitet wurde. Verantwortet werden die vorgestellten
Ergebnisse allerdings von den Evaluatoren.

Das Programm SPIELRAUM wurde von der DKJS im Jahr 2009 in Koope-
ration mit dem Sportartikelhersteller Nike implementiert und und an den fiinf
deutschsprachigen Standorten Berlin, Frankfurt a.M., Hamburg, Wien und Zii-
rich in Zusammenarbeit mit den entsprechenden lokalen Partnern ((sozial)pida-
gogisch und politisch-administrativ) umgesetzt.

In der Selbstbeschreibung charakterisiert die DKJS das Programm in fol-
gender Weise: ,,SPIELRAUM fordert Initiativen, die ungenutzte Plitze gemein-
sam mit jungen Menschen in lebenswertere Orte verwandeln — fiir Teamsport
und personliche Entfaltung. Das Programm nutzt dabei die Chancen von Sport
als einen von Jugendlichen akzeptierten Zugang der Jugendsozialarbeit. Idealer-
weise helfen alle dabei mit: Eltern, Nachbarn und alle anderen, die Jugendliche
fordern konnen™ (www.spielraum-online.net/index.php?id=; Stand: 3. Januar
2012). Damit ist die erste zentrale Programmebene von SPIELRAUM benannt:
Die Ebene der Jugendlichen und die auf dieser Ebene angestrebte Erweiterung
ihrer Handlungskompetenzen, die vor allem durch ihre Beteiligung an der Platz-
gestaltung und der Realisierung von Bildungsprozessen am und um den Platz
gelingen soll. Auf der Ebene zielt das Programm SPIELRAUM auf die nach-
haltige Einbindung von erwachsenen Partnern, das heif3t vor allem der beteilig-
ten (sozial)pddagogischen Organisationen und der dort titigen Professionellen.
Hierbei setzt SPIELRAUM auf neue Vernetzungs- und Kooperationsformen,
oder wie es in der Programmbeschreibung heif3t: Es wird versucht, ,,Zustin-
digkeitsgrenzen zu iiberwinden und Verantwortungsgemeinschaften zu bilden.
(...) Unterschiedliche Akteure wie Triger der Jugendarbeit, Eltern, Jugendamt,
Schulen oder Sportvereine helfen dabei, dass aus einer unattraktiven Flache ein
sichtbarer, bekannter Ort und wichtiger Anlaufpunkt fiir junge Menschen aus
der Nachbarschaft wird. Wo sie das machen konnen, was sie gern tun und die
Unterstiitzung bekommen, die sie brauchen* (ebd.).

In Bezug auf die Anlage des Programms zeigt sich damit, dass SPIELRAUM
nicht versucht, die beiden Aspekte der Bildung und der Stadtentwicklung inein-
ander zu tiberfiihren. Vielmehr wird versucht, durch die (Um- oder Neu-)Gestal-
tung eines Platzes und den Einbezug — potenzieller und/oder vorhandener — Nut-
zerInnen Bildungsprozesse zu ermdglichen und moglichst bereits anzustofen, in
dem die NutzerInnen in den Gestaltungsprozess einbezogen werden. Das Pro-
gramm will seinem Selbstverstindnis nach also nicht fiir Kinder und Jugendli-
che etwas bewirken, sondern durch deren Beteiligung einen Entwicklungs- und
Verdnderungsprozess anstoflen. Als Authidnger bzw. Zugang dienen in dem Pro-
gramm die Bewegungsaktivititen der Kinder und Jugendlichen, genauer: der
Sport bzw. das Spiel.

"
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Dabei betont das Programm SPIELRAUM allerdings, dass sich dieses, wie
alle DKJS-Programme ,,auf die Férderung des Individuums (bezieht), aber nicht
auf der individuellen Ebene (verbleibt), sondern auf die strukturelle Ebene zur
Schaffung von Bildungsrdumen (zielt) (Streblow 2007: 179). Die wissen-
schaftliche Prozessbegleitung hat im Laufe ihrer Arbeit daher in der Diskussion
mit den Programmverantwortlichen die Figur der Bildungsridume als konzeptio-
nellen Fokus fiir SPIELRAUM konkretisiert und zu einem heuristischen Modell
fiir die wissenschaftlichen Prozessbegleitung ausgearbeitet (vgl. den Beitrag zur
,wissenschaftlichen Prozessbegleitung* in diesem Band). Inwieweit dieses auch
zu einer analytischen Perspektive fiir die Sozialraum- wie Bildungslandschafts-
diskussionen insgesamt weiterentwickelt werden kann, muss an dieser Stelle of-
fen bleiben, soll aber zumindest mit Verweis auf die entsprechenden Diskussio-
nen kurz angedeutet werden.

In der deutschsprachigen Debatte um Soziale Arbeit ist seit den 1990er Jah-
ren vor allem im bundesdeutschen Kontext von Sozialraumorientierung bzw.
sozialrdumlicher Arbeit die Rede (vgl. Kessl/Reutlinger 2010a), im Schnitt-
feld von Schulpddagogik und Sozialer Arbeit von so genannten Bildungsland-
schaften (Ganztagsschule und friihkindliche Bildung, vgl. Otto/Bollweg 2010)
und in den padagogischen Feldern insgesamt von Bildungsrdumen (vgl. Kahl et
al. 2010). Mehr und mehr werden damit Raumvorstellungen prominent. Inzwi-
schen auch solche, die den Doppelcharakter von Raumbildung und Bildungsriu-
men von den rdumlichen Praktiken aller an den Bildungsprozessen beteiligten
AkteurInnen her zu denken versuchen. In diesem Sinne plddieren zum Beispiel
Eckart Liebau et al. (1999: 9) dafiir, ,,Rdume nicht als ,,Behilter” (zu denken), in
denen sich psychische und soziale Prozesse vollziehen; vielmehr konstituieren
sich Rdume und Prozesse wechselseitig, real und imaginér®. Absolute Raum-
vorstellungen werden somit als unzureichend kritisiert. Statt nur davon auszu-
gehen, dass die Dingwelt eine eigene unabhidngige Wirkméchtigkeit habe, die
die sozialen Prozesse wie einen Behilter umschlie8t und determiniert (z. B. das
Schulzimmer, in welchem Bildungsprozesse stattfinden), wird nun zunehmend
dafiir argumentiert, die subjektiven Raumerfahrung und -wahrnehmungn bzw.
die Verdnderung der Raumbeziige und -kontexte — u.a. als Bestandteil einer teil-
weise hoch-technologisierten und mobilitdtsorientierten Welt in den Blick zu
nehmen (vgl. Tully 2009).

Im Konzept einer Sozialraumforschung und Sozialraumarbeit haben wir an
anderer Stelle zentrale Elemente fiir eine sozialpidagogische Perspektive im
Sinne eines relationalen Raumverstidndnisses vorgeschlagen (vgl. Kessl/Reut-
linger 2008). Sozialraum meint dann, gegebene Raume immer auch als Ergebnis
sozialer Aktion zu verstehen, also ,,selbst (als) das Ergebnis sozialer Prozesse,
das heif3t als stindig (re)produzierte(s) Gewebe sozialer Praktiken (Kessl/Reut-
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linger 2010a: 21). Bildungsriaume als Settings, die die Gestaltung von Bildungs-
orten und die Realisierung von spezifischen Bildungsarrangements in ihrer je-
weiligen Verwiesenheit umfassen, stellen somit ein spezifisches Modell von
Sozialrdumen dar.

3 Die wissenschaftliche Prozessbegleitung des
Programms SPIELRAUM

Die wissenschaftliche Projektbegleitung des Projektes SPIELRAUM wurde
durch das Institut fiir Soziale Arbeit der FHS St. Gallen (IFSA) und das In-
stitut fiir Soziale Arbeit und Sozialpolitik an der Universitidt Duisburg-Essen
gemeinsam durchgefiihrt. Sie war dabei in einen groBeren Forschungs- und
Entwicklungszusammenhang im Bereich der Sozialraumforschung und Sozial-
raumarbeit eingebettet. Am IFSA ist das Kompetenzzentrum ,,Soziale Raume*
angesiedelt, in welchem aktuell in einem transdisziplindren Forschungsteam di-
verse Praxisprojekte evaluiert und sozialrdumliche Modelle entwickelt werden.
Dasselbe gilt fiir laufende Projekte am Institut fiir Soziale Arbeit und Sozialpoli-
tik der Universitdt Duisburg-Essen: ,,Sozialraumforschung® stellt hier einen der
Forschungsschwerpunkte dar.

Im Sinne der Bestimmung von Evaluation als Analyse, Interpretation und
Bewertung piddagogischer und sozialer Projekte und Programme und mit dem
Ziel, diese systematisch weiter zu entwickeln (Schréder/Kohle 2007: 17), war
die wissenschaftliche Prozessbegleitung auf die systematische Unterstiitzung
der reflexiven Weiterentwicklung von SPIELRAUM ausgerichtet. Wissen-
schaftliche Prozessbegleitung wurde damit in einem weiten Sinne verstanden:
Sie ist mehr als eine Form der Legitimation von Praxis durch Wissenschaft. Die
wissenschaftliche Prozessbegleitung iibernimmt vielmehr eine wichtige Funk-
tion, praktische Erfahrungen zu reflektieren, zu systematisieren und in Bezug
zu vorliegenden theoretischen Konzepten zu setzen. Damit muss sie sich auf
die normative, konzeptionelle und organisatorische Projektlogik einlassen, und
sich dabei zugleich durch einen eigenen Standpunkt auszeichnen. Insofern ist
die wissenschaftliche Prozessbegleitung Teil eines prozessualen Qualitdtsma-
nagements und hat nicht erst am Ende einer vollzogenen Implementationsphase
iiber die Ergebnisse zu urteilen (vgl. Bayer/Reutlinger 2006; 2007). AuBlerdem
wurde die wissenschaftliche Prozessbegleitung als ein dialogisches Qualitéts-
instrument (Streblow 2007: 165ff.) im Sinne einer mitagierenden Sozialfor-
schung (vgl. Reutlinger 2003) arrangiert. Diese dialogische und mitagierende
Anlage der wissenschaftlichen Prozessbegleitung findet daher auch in der for-
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schungsmethodischen Organisation des Projekts ihren Niederschlag (vgl. den
Beitrag zur ,,wissenschaftlichen Prozessbegleitung® in diesem Band).

Aus finanziellen und forschungspragmatischen Griinden wurde zwischen
der DKIJS und den Evaluatoren in Bezug auf das Sample vereinbart, lediglich
drei der fiinf SPIELRAUM-Standorte in den gesamten Verlauf der wissenschaft-
lichen Prozessbegleitung einzubeziehen. Als Untersuchungsstandorte wurden
Berlin, Wien und Ziirich ausgewihlt, um alle drei Linderkontexte in der Evalu-
ation zu reprasentieren und zugleich einen maximalen Kontrast in der Platznut-
zungs- und der Projekttrigerstruktur zu gewéhrleisten.

Um eine solche umfingliche international angelegte Evaluation an drei Pro-
jektstandorten unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen zu ermdoglichen,
wurde aulerdem vereinbart, die Feldphasen von drei Lehrforschungsgruppen
aus Duisburg-Essen und St. Gallen durchfiihren zu lassen.

Mit dieser Entscheidung wurde es allerdings auch notwendig, den Evalu-
ationsprozess nicht nur als Forschungs-, sondern auch als forschenden Lern-
prozess fiir die Studierenden zu gestalten. Daher mussten Abstriche in Bezug
auf den Umfang von Datenerhebung und -auswertung hingenommen werden.
Dies zeigt sich vor allem hinsichtlich der grundlegenden Heuristik der Bildungs-
rdaume, deren Dimensionen nicht umfinglich in die empirische Untersuchung
einbezogen werden konnten.

Die damit realisierte Schwerpunktsetzung spiegelt sich auch in der Auswahl
der Beitrige des vorliegenden Bandes wieder. Zur systematischen Kontextuali-
sierung wurden die Darstellungen der empirischen Ergebnisse und Analysen um
zusitzliche theoretische Hinweise ergéinzt.

Die wissenschaftliche Prozessbegleitung von SPIELRAUM war nur mog-
lich, weil die MitarbeiterInnen in den lokalen Projektteams an den fiinf SPIEL-
RAUM-Standorten die Evaluation unterstiitzt haben. Dafiir mochten wir Thnen
an dieser Stelle ganz ausdriicklich danken. Danken wollen wir aber auch der
DKIJS-Programmleitung in Berlin und den Kolleginnen in der Fachstelle Eva-
luation und Qualititssicherung fiir die gute und offene Zusammenarbeit im ge-
meinsam geschaffenen ,,reflexiven Dialograum®.

An der Durchfithrung der Evaluation haben vor allem im Prozess der Daten-
erhebung und -auswertung die Studierenden in den drei Lehrforschungsgrup-
pen an der FHS St.Gallen und der Universitdt Duisburg-Essen ganz entschei-
denden Anteil. Daher sei Ihnen genau so herzlich gedankt, wie den Kolleglnnen
Caroline Fritsche, Matthias Gléttli, Nadine Gilinnewig, Eva Lingg, Ulrike Hiille-
mann und Christine Windisch fiir ihre Mitarbeit in den unterschiedlichsten Pha-
sen der Evaluation.

Nicht zuletzt danken wir Stefanie Laux und Cori Mackrodt von Springer VS,
die auch die Herstellung dieses Bandes in unserer Springer VS-Buchreihe ,,So-
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zialraumforschung und Sozialraumarbeit™ wieder ermoglichend und unterstiit-
zend begleitet haben.

Essen und Rorschach im Mai 2012,
Fabian Kessl und Christian Reutlinger
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