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Einleitung

Rainer Strobl, Olaf Lobermeier und Wilhelm Heitmeyer

Eine attraktive demokratische Kultur ist keine Selbstverstindlichkeit. Vielmehr
miissen die Bedeutung und die Qualitdt demokratischer Werte und Normen im-
mer wieder begreifbar und erlebbar gemacht werden, um zu verhindern, dass
sich Teile der Bevolkerung vom demokratischen System abwenden. Besonders
drastisch zeigt sich die Abwendung von demokratischen Werten und Normen bei
denjenigen, die aus rechtsextremistischen Motiven Straf- und Gewalttaten bege-
hen. Der Anziehungskraft rechtsextremer Gruppen mit ihrer Musik und ihren
Symbolen auf Jugendliche stehen die lokalen Institutionen und Akteure aller-
dings oft hilflos gegeniiber, weil ihnen wirksame GegenmaBnahmen fehlen.
Ebenso wichtig wiren jedoch effektive Strategien, um einer schleichenden Dis-
tanzierung von demokratischen Werten und Normen zu begegnen (vgl.
Strobl/Lobermeier 2009).

Ob und wie Evaluationen zur Identifizierung, Bewertung und Weiterent-
wicklung solcher Strategien beitragen konnen, war Thema der Konferenz ,,Eva-
luation von Programmen und Projekten zur Foérderung einer pluralistischen und
demokratischen Kultur®, die von der proVal Gesellschaft fiir sozialwissenschaft-
liche Analyse, Beratung und Evaluation und dem Institut fiir interdisziplinire
Konflikt- und Gewaltforschung der Universitéit Bielefeld gemeinsam veranstaltet
wurde. Die Konferenz fand vom 16.-18.2.2011 im Zentrum fiir interdisziplinire
Forschung der Universitit Bielefeld statt und wurde von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) gefordert. Die Beitrdge in dem vorliegenden Band
geben einen Uberblick {iber die fiir Evaluationen in diesem Themenfeld wichti-
gen Diskussionsstrange.

Die im Fokus des Bandes stehenden Programme und Projekte weisen einige
Besonderheiten auf, die bei der Evaluation beriicksichtigt werden miissen. Be-
zugspunkt dieser Programme und Projekte sind oft rechtsextremistische, antise-
mitische und fremdenfeindlichen Straf- und Gewalttaten, die sich in vielen deut-
schen Stiadten und Kommunen immer wieder ereignen. Daneben geht es aber oft
auch um die heimliche Zustimmung breiterer Bevilkerungsschichten zu Elemen-
ten einer rechtsextremen Ideologie. Beispielsweise teilt einer aktuellen reprisen-
tativen Umfrage zufolge mehr als ein Drittel der deutschen Bevdlkerung frem-
denfeindliche Einstellungen, fast 11 Prozent haben antisemitische Einstellungen,
und fast 23 Prozent vertreten die Auffassung, dass Muslimen die Zuwanderung

R. Strobl et al. (Hrsg.), Evaluation von Programmen und Projekten fiir eine demokratische
Kultur, DOI 10.1007/978-3-531-19009-9 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



8 Rainer Strobl, Olaf Lobermeier und Wilhelm Heitmeyer

nach Deutschland untersagt werden sollte (vgl. Heitmeyer 2012). Projekte zur
Forderung einer pluralistischen und demokratischen Kultur wollen und sollen
dem entgegenarbeiten. Hierfiir stellt die Bundesregierung seit 1992 Mittel im
Rahmen von Bundesprogrammen bereit. Das grofite Bundesprogramm, TOLE-
RANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN hat ein Férdervolumen von 24
Millionen Euro pro Jahr. Hinzu kommen weitere Programme auf Bundes-, Lan-
des- und auf kommunaler Ebene. Aber werden mit diesem Geld die richtigen
Dinge getan? Gelingt es den Projekten, MaBnahmen zu entwickeln, die den Wert
der Demokratie bewusst und erlebbar machen und die antidemokratische Ten-
denzen eindimmen helfen? Wie konnen solche Programme und Projekte opti-
miert werden? Evaluationen miissen versuchen, Antworten zu finden.

In der Vergangenheit war es allerdings eher die Regel als die Ausnahme,
dass Programme zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und zur Stirkung
einer demokratischen Kultur insbesondere nach spektakuliren Ubergriffen und
Verbrechen kurzfristig aufgelegt wurden. Evaluationen kommen oft erst dann ins
Spiel, wenn das Programm bereits angelaufen ist und die Projekte ihre Arbeit
aufgenommen haben. Wenn grundlegende Entscheidungen bereits getroffen sind,
konnen die Kompetenzen von Evaluatorinnen und Evaluatoren fiir die Konzept-
entwicklung oder fiir die Einbindung relevanter Stakeholder' nur noch einge-
schrinkt zum Tragen kommen. Hiufig dominiert dann die Sichtweise des Initia-
tors, was dazu fithren kann, dass wichtige Erfahrungen nicht beriicksichtigt und
vorhandene Potentiale nicht ausgeschdpft werden konnen. Dariiber hinaus ist es
auch fiir den Nachweis von Wirkungen im Rahmen einer summativen Evaluation
oft ein erhebliches Problem, wenn keine verldsslichen Daten zur Ausgangssitua-
tion vorliegen.

Politische Erwdgungen spielen bei Programmen und Projekten zur demo-
kratischen Kultur natiirlich immer eine groe Rolle. Bei politisch brisanten oder
umstrittenen Programmen und Projekten besteht zum Teil die Hoffnung, dass
eine Evaluation zur Versachlichung von Debatten und politischen Entscheidun-
gen beitragen kann. Ob diese Hoffnung berechtigt ist, wird im vorliegenden
Band durchaus kontrovers diskutiert. Die Einbettung in einen politischen Kon-
text hat aber auch Auswirkungen auf die Zeithorizonte, die fiir die Durchfiihrung
wissenschaftlicher Analysen zur Verfligung stehen und die zum Teil sehr kurz
sind. Daraus kdonnen sich erhebliche methodische Probleme und Herausforde-
rungen ergeben, denen sich eine anwendungsbezogene Wissenschaft aber stellen

1 Mit dem englischen Begriff ,,Stakeholder* werden Personen bezeichnet, die ein berechtigtes
Interesse am Verlauf eines Programms oder Projekts haben. Im deutschen Sprachraum wird
dieser Personenkreis zum Teil mit den Begriffen ,,Beteiligte und Betroffene” umschrieben. Da
aber keine wirklich befriedigende deutsche Ubersetzung existiert, hat sich der Begriff ,,Stake-
holder* in der Fachdiskussion mittlerweile eingebiirgert.
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muss, wenn sie den relevanten Stakeholdern niitzliche und nutzbare Informatio-
nen zur Verfiigung stellen will. Typische methodische, praktische und grundsitz-
liche Probleme der Evaluation zeigen sich im Bereich der Bekdmpfung von
Rechtsextremismus und der Forderung einer demokratischen Kultur deshalb
besonders deutlich. Losungen, die in diesem schwierigen Feld gefunden werden,
haben daher fiir die gesamte Evaluationspraxis eine grofle Bedeutung.

Die Beitrdge in diesem Band behandeln drei zentrale Themenbereiche: 1.
Evaluationsansitze und Methoden, 2. nutzungsorientierte Evaluationsstrategien
im Bereich der Forderung demokratischer Kultur und 3. die gesellschaftliche
Bedeutung der Evaluation. Im ersten Teil geht es unter der Uberschrift ,,Evalua-
tionsansitze und Methoden® insbesondere um die Frage, wie die Wirksamkeit
von Programmen und Projekten sichergestellt und nachgewiesen werden kann.
So geniigt es im Non-Profit-Bereich nicht, Akzeptanz fiir bestimmte Mallnahmen
herzustellen und eine Nachfrage nach ihnen zu wecken. Vielmehr ist es fiir die
Qualitdt der Leistungen von Non-Profit-Organisationen ausschlaggebend, dass
die eingesetzten Maflnahmen zur Verbesserung einer problematischen Situation
beitragen und Veridnderungen in die erwiinschte Richtung anstofen (vgl. Stock-
mann 2006). Diese Ausrichtung der Programme und Projekte und ihrer Evaluati-
on auf Fragen der Wirksamkeit ist unserer Auffassung nach so entscheidend,
dass wir in diesem Zusammenhang von einer Wirkungszentrierung sprechen.

Huey Chen beschreibt in seinem Ansatz der theoriegeleiteten Evaluation
(Theory-driven evaluation: Conceptual framework, application and advance-
ment) die zentralen Schritte eines solchen wirkungszentrierten Vorgehens. Dabei
folgt die theoriegeleitete Evaluation dem Grundsatz, dass das Design und die
Durchfiihrung einer Evaluation von einer Programmtheorie angeleitet werden
miissen. So eine Programmtheorie besteht aus expliziten und impliziten Annah-
men der Stakeholder dariiber, mit welchen Maflnahmen und unter welchen orga-
nisatorischen und sonstigen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen wichtige
Ziele erreicht und die problematische Ausgangssituation verbessert werden kon-
nen. Im Unterschied zu einer so genannten Black-Box-Evaluation geht es also
nicht nur darum, ob eine Intervention funktioniert, sondern auch darum, wie und
unter welchen Rahmenbedingungen sie funktioniert. Auf die Frage, was ,,funkti-
onieren“ in diesem Zusammenhang genau bedeutet, gibt Chen eine differenzierte
Antwort.

Mit den Moglichkeiten und Problemen der Wirkungsevaluation zu Mayf3-
nahmen der Demokratieforderung setzt sich der Beitrag von Thomas Widmer
auseinander. Wirkung beschreibt Widmer als einen ,,kausal auf eine Intervention
beliebiger Form (wie eine Maflnahme, ein Projekt oder ein Programm) riickfiihr-
baren Effekt“. Oft seien Evaluationsgegenstinde in diesem Themenfeld aller-
dings in Mehrebenensysteme eingebettet, bei denen Wirkungsketten iiber zahl-
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reiche Wirkungsstufen auf verschiedenen Ebenen abliefen. Widmer versteht
Evaluation unter dieser Voraussetzung als eine Dienstleistung, die Transparenz
schafft, Nutzen stiftet und eine Bewertung vornimmt. Diese Dienstleistung wird
seiner Ansicht nach auf staatlicher Ebene durch den Ubergang von hierarchi-
schen zu kooperativen Steuerungsformen verstirkt benotigt. Am Beispiel des
Phianomens Rechtsextremismus diskutiert Widmer im Detail, wie ein derart
vielschichtiges Phdnomen begrifflich zu fassen ist und welche Evaluationsstrate-
gien bei den verschiedenen Teilaspekten geeignet sind. Widmer stellt vier As-
pekte heraus, die im Rahmen einer qualitativ hochwertigen Evaluation in diesem
Themenfeld zu beriicksichtigen sind: Klarheit iiber den Evaluationsgegenstand,
Fokussierung bei der Wirkungsevaluation, Bescheidenheit angesichts hoher
Schwierigkeitsgrade sowie Redlichkeit bei der Darstellung der der Aussagefd-
higkeit.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Wirkungsevaluation von Programmen und
Projekten ist das Phdnomen, dass auch experimentell getestete Strategien unter
realen Umsetzungsbedingungen nicht zwangsldufig erfolgreich sind. Manuel
Eisner, Tina Malti, Denis Ribeaud und Barbara Miiller beschreiben in ihrem
Beitrag iiber das Ziircher Projekt zur sozialen Entwicklung von Kindern einen
gro3 angelegten Feldversuch in der kriminologischen Préventionsforschung. Bei
dem Feldversuch geht es um die Evaluation von zwei Priventionsprogrammen
zur Reduktion von aggressivem Verhalten bei Kindern im Grundschulalter. Sol-
che frihkindlichen Programme sind auch im Bereich der Rechtsextremismuspréa-
vention durchaus iiblich. Die Voraussetzungen fiir grof3 angelegte Feldversuche
zur Untersuchung der Wirksamkeit von Interventionen unter realistischen Be-
dingungen sind allerdings sehr anspruchsvoll. Eisner et al. nennen hier unter
anderem eine qualitativ hochwertige Dokumentation des Programms, Belege fiir
die Wirksamkeit des Programms unter Laborbedingungen und verschiedene
Aspekte der Durchfiihrbarkeit und Umsetzbarkeit des Programms. Wichtig seien
ferner Messungen der Umsetzungstreue, um zu erfassen, ob die Intervention in
der von den Programmentwicklern vorgesehenen Form implementiert wurde.
Neben der Antwort auf die Frage, ob eine Intervention gewirkt hat, sollen grof3
angelegt Feldversuche Eisner et al. zufolge kldren, warum sie gewirkt hat, bei
wem sie gewirkt hat und unter welchen Bedingungen sie gewirkt hat.

Im zweiten Teil des Bandes steht der ebenfalls zentrale Aspekt der Niitz-
lichkeit und der Nutzung von Evaluationsergebnissen stirker im Fokus. In ihrem
Beitrag zur nutzungsfokussierten Evaluation erlautern Wolfgang Beywl und
Susanne Giel, wie Nutzenerwartungen und Nutzungsabsichten der Beteiligten
und Betroffenen identifiziert und in den Evaluationsstrategien angemessen be-
riicksichtigt werden konnen. Mit Bezug auf den Ansatz von Patton zeigen Beywl
und Giel am Beispiel der Evaluation des Themenclusters ,,Frith ansetzende Pra-
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vention im Bundesprogramm VIELFALT TUT GUT, wie eine Evaluationsstra-
tegie mit diesem Schwerpunkt umgesetzt werden kann. Beschrieben werden
unter anderem Instrumente zur Identifizierung der wichtigen Beteiligten, Metho-
den zur Identifizierung von Nutzungsabsichten und Verfahren zur Einbeziehung
der Nutzungsabsichten in den Evaluationsplan. Obwohl ein Mindestmal3 an Par-
tizipation fiir dieses Vorgehen unabdingbar ist, konnen Nutzungsfokussierung
und Partizipation nach den Erfahrungen von Beywl und Giel durchaus in einem
Spannungsverhéltnis stehen.

Kerstin Sischka spricht sich in ihrem Aufsatz ,,Zum Nutzen eines konflikt-
sensiblen Ansatzes in der wissenschaftlichen Projektbegleitung “ fiir eine stirkere
Verkniipfung von methodischer Evaluationsexpertise mit der wissenschaftlichen
Forschung tiber das Themenfeld Rechtsextremismus, Jugend und Pravention aus.
Anhand der wissenschaftlichen Begleitung von 18 Modellprojekten zur Arbeit
mit rechtsextrem geféahrdeten Jugendlichen beschreibt sie einen konfliktsensiblen
und psychosozial ausgerichteten Evaluationsansatz. Grundgedanke dieses Ansat-
zes ist ebenfalls eine nutzen- und nutzungsorientierte Vorgehensweise, die den
evaluierten Projekten ein Angebot zur systematischen Praxisreflexion unterbrei-
tet. Ausgehend vom Prinzip der ,,Konfliktsensibilitit™ sollen Projekte mit Hilfe
der wissenschaftlichen Begleitung nicht nur ihren Handlungskontext, sondern
auch ihre Interaktion mit diesem Kontext reflektieren. Sischka legt dar, wie die
wissenschaftliche Begleitung ein Empowerment der Projektmitarbeiter/innen
gefordert hat, indem sie selbstreflexive Prozesse unterstiitzt und einen Rahmen
fiir selbstorganisierten fachlichen Austausch und flir Vernetzung bereitgestellt
hat. Dass dieser reflexive Ansatz in der Lage ist, unterschiedliche Wirkungsdi-
mensionen zu thematisieren, zeigt Sischka am Beispiel eines sozialkognitiven
Bildungscurriculums mit straffilligen Jugendlichen in einer JVA.

Rainer Strobl und Olaf Lobermeier thematisieren in ihrem Aufsatz zur
Netzwerkevaluation einen fir die Stirkung der demokratischen Kultur zentralen
Aspekt. Sie unterscheiden zundchst zwischen zufillig entstandenen, ,,natiirli-
chen“ Vernetzungen und strategisch geplanten Netzwerken. Letztere werden
systematisch aufgebaut, um die Durchfiihrung wesentlicher Aufgaben und Pro-
zesse zu erleichtern oder liberhaupt erst zu ermdglichen. Eine Evaluation kann
den Autoren zufolge bereits bei der Netzwerkplanung wertvolle Unterstiitzung
leisten und z. B. eine Stakeholderanalyse anleiten. Mit Hilfe der Netzwerkanaly-
se lassen sich Strukturen schon in dieser Phase visualisieren und spéter mit der
tatsdchlichen Vernetzung vergleichen. Hierdurch kann anschaulich gezeigt wer-
den, welche wichtigen Beziehungen im aktuellen Netzwerk noch fehlen. Die
Autoren betonen jedoch, dass eine Vernetzung kein Selbstzweck ist, sondern
immer dazu dienen sollte, das Erreichen relevanter Ziele zu ermoglichen oder
hierzu einen Beitrag zu leisten. Die Frage, ob diese inhaltlichen Ziele tatséchlich
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erreicht wurden, kann von der eigentlichen Netzwerkevaluation allerdings nicht
beantwortet werden. Dies muss daher gesondert gepriift werden, indem geeignete
Evaluationsstrategien zum Nachweis von Wirkungen eingesetzt werden.

Wihrend in den zuletzt vorgestellten Beitrdgen geschildert wird, wie Evalu-
ationen nitzliche und nutzbare Informationen bereitstellen konnen, widmet sich
Gesa Schirrmacher der Frage, was sich Auftraggebende von Evaluationen und
Evaluationspraxis wiinschen. Ein zentrales Problem bei der Nutzung von Eva-
luationsergebnissen kann Schirrmacher zufolge darin bestehen, dass die Losung
drangender sozialer Probleme nicht so lange hinausgezogert werden kann, bis die
Wissenschaft wirklich valide Ergebnisse bereitstellt. Dennoch bendtige die Ver-
waltung solide Ergebnisse zum Nutzen eines Programms oder Projekts. Mit
diesen Ergebnissen wiirden unterschiedliche Ziele verfolgt. Neben einer Verbes-
serung von Programmen, Projekten oder Policies gehe es auch um Kostenreduk-
tion oder die Legitimation von politischen Entscheidungen. Wichtig, so Schirr-
macher, sei vor allem eine klare Kommunikation zwischen Auftraggebenden und
Evaluierenden iiber die Ziele der Evaluation. Des Weiteren gehe es darum, dass
Evaluatorinnen und Evaluatoren ihre Vorgehensweise und die Ergebnisse fiir die
Auftraggebenden verstidndlich und nachvollziehbar darstellen und bei der For-
mulierung von Empfehlungen auch die Besonderheiten des jeweiligen politi-
schen Kontexts berticksichtigten.

Der dritte Teil des Bandes widmet sich der gesellschaftlichen Bedeutung
der Evaluation. Reinhard Stockmann betont in seinem Beitrag Evaluation und
Gesellschaft, dass Evaluation nicht nur Hochkonjunktur hat, sondern auch dabei
ist, sich als eigenstindige Disziplin der angewandten Sozialforschung zu etablie-
ren. Der Evaluationsboom fiihre zu vielfiltigen Evaluationen, die die Gesell-
schaft auf unterschiedlichen Ebenen betrifen. Stockmann ist {iberzeugt, dass
professionell durchgefiihrte Evaluationen nicht nur die Effizienz und die Effekti-
vitdt von Projekten und Programmen steigern oder der Legitimierung von Poli-
tikstrategien dienen konnen, sondern dariiber hinaus in der Lage sind, einen
Beitrag zur gesellschaftlichen Aufklarung zu leisten, indem sie Transparenz iiber
die Ziele und Wirkungen politischer Strategien und MalBnahmen herstellen.
Stockmann diskutiert in seinem Beitrag auch die notwendigen Voraussetzungen
zur Erfillung dieser Evaluationsfunktionen. Er pladdiert in diesem Zusammen-
hang unter anderem fiir eine weitergehende Professionalisierung und Etablierung
der Evaluation als wissenschaftliche Forschungsdisziplin. Insgesamt ist Stock-
mann optimistisch, dass Evaluationen auf vielfiltige Art einen gesellschaftlichen
Nutzen stiften kénnen.

Wilhelm Heitmeyer nimmt in seinem Beitrag Evaluationsforschung. Para-
meter und Auswirkungen fiir die Gesellschaft gewissermallen die Gegenposition
ein, wenn er analysiert, welche Auswirkungen die Zunahme an Evaluationsfor-



Einleitung 13

schung auf offentliche Diskurse, Akteursgruppen und Institutionen hat. Er ist
insgesamt skeptisch, ob Evaluationsforschung wirklich einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Aufklarung leisten kann. Jede plurale, moderne Gesellschaft produ-
ziert Heitmeyer zufolge Zielkonflikte, durch die Bewertungskriterien fiir Evalua-
tionen unklar werden. Aufgrund der unterschiedlichen Rationalititen der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme stelle sich immer die Frage, welche
Interessen welcher Stakeholder beriicksichtigt werden sollen. So kénne z. B. die
Frage, was einer freiheitlichen demokratischen Kultur gut tut, keineswegs ein-
deutig beantwortet werden. Als Problembereiche identifiziert Heitmeyer eine
unzureichende Bereitschaft zur Finanzierung professioneller Evaluationen, die
Maoglichkeit einer Hemmung von Risikobereitschaft durch den Zwang zur Eva-
luation, die Gefahr der ideologischen Instrumentalisierung von Evaluationser-
gebnissen, den Missbrauch von Evaluationen fiir ein Kontrollregime sowie den
Zwang zu einer stirkeren Standardisierung gesellschaftlicher Praxen als Voraus-
setzung fiir ihre Evaluierbarkeit. Hinsichtlich der Auswirkungen der Evaluations-
forschung auf die Gesellschaft zeichnet Heitmeyer ein ambivalentes Bild. Unter
anderem sieht Heitmeyer auch die Gefahr, das Expertenwissen fiir die gesell-
schaftliche Diskussion auf Dauer immer unwichtiger wird, wenn die Abhéngig-
keit von Interessen und Auftraggebern nicht mehr zu verbergen ist. Er pladiert in
diesem Zusammenhang fiir eine verstindliche Darstellung und fiir eine rigorose
Veroffentlichung von Evaluationsergebnissen.
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Theory-driven evaluation: Conceptual framework,
application and advancement

Huey T. Chen

1 Introduction

There is an impressive amount of literature on theory-driven evaluation pub-
lished in the past few decades. The literature devoted to this topic includes four
volumes of New Directions for Evaluation (Bickman 1987, 1990; Rogers, Hasci,
Petrosino, & Huebner 2000; Wholey 1987), several books (Chen 1990, 2005;
Chen/Rossi 1992; (Connell, Kubisch, Schorr, & Weiss 1995; Fulbright-
Anderson, Kubisch, & Connell 1998; Pawson & Tilly 1997) and numerous arti-
cles published in various journals (see recent review by (Coryn, Noakes,
Westine, & Schoter 2011; Hansen & Vedung 2010). Furthermore, major evalua-
tion textbooks (Patton 1997; Posavac & Carey 2007; Rossi, Lipsey, & Freeman
2004; Weiss 1998) have a chapter(s) introducing the concepts, methodology, and
usefulness of theory-driven evaluation. The purpose of this chapter is to discuss
the conceptual framework, applications, and new developments of theory-driven
evaluation for facilitating further advancement.

2 Conceptual Framework of Program Theory

The tenet of theory-driven evaluation is that the design and application of evalua-
tion needs to be guided by a conceptual framework called program theory (Chen
1990, 2005). Program theory is defined as a set of explicit or implicit assump-
tions by stakeholders about what action is required to solve a social, educational
or health problem and why the problem will respond to this action. The purpose
of theory-driven evaluation is not only to assess whether an intervention works
or does not work, but also how and why it does so. The information is essential
for stakeholders to improve their existing or future programs.

Theory-driven evaluation is sharply different from another type of evalua-
tion, called black-box evaluation. Black-box evaluation mainly assesses whether
an intervention has an impact on outcomes. It does not interest in the transforma-
tion process between the intervention and outcomes. Similarly, theory-driven

R. Strobl et al. (Hrsg.), Evaluation von Programmen und Projekten fiir eine demokratische
Kultur, DOI 10.1007/978-3-531-19009-9 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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evaluation is also different from method-driven evaluation. Method-driven eval-
uation uses a research method as a basis for conducting an evaluation. According
to method-driven evaluation proposes the design of an evaluation is mainly guid-
ed by the predetermined research steps required by a particular method, quantita-
tive, qualitative, or mixed. Unlike method-driven evaluation views evaluation
mainly atheoretical, methodological activities, Method-driven evaluation tends to
ignore stakeholders’ view and concern in evaluation.

As a basis for designing theory-driven evaluation, program theory is a sys-
tematic configuration of stakeholders’ prescriptive assumptions and descriptive
assumptions underlying programs, whether explicit or implicit (Chen 1990,
2005). Descriptive assumptions, called change model, deal with what causal
processes are expected to happen to attain program goals. Prescriptive assump-
tions, called action model, deal with what actions must be taken in a program in
order to produce desirable changes. Theory-driven evaluation uses the action
model and change model to address contextual factors and planning and imple-
mentation issues that are greatly interested to stakeholders.

Change Model: A change model describes the causal process generated by
the program. The elements of a change model consist of the following three
elements:

Goals and Outcomes: Goals reflect the desire to fulfill unmet needs, as with
poor health, inadequate education, or poverty. Outcomes are the concrete, meas-
urable aspects of these goals.

Determinants: To reach goals, programs require a focus, which will clarify
the lines their design should follow. More specifically, each program must iden-
tify a leverage or mechanism upon which it can develop a treatment or interven-
tion to meet a need. That leverage or mechanism is variously called the determi-
nant or the intervening variable.

Intervention or Treatment: Intervention or treatment comprises any activity
(ies) in a program that aims directly at changing a determinant. It is, in other
words, the agent(s) of change within the program.

Action Model: An action model is a systematic plan for arranging staff, re-
sources, settings, and support organizations to reach a target group and deliver
intervention services. The action model consists of the following elements.

Implementing Organization: Assess, Enhance, and Ensure Its Capabilities:
A program relies on an organization to allocate resources, to coordinate activi-
ties, and to recruit, train, and supervise implementers and other staff. How well a
program is implemented may be related to how well this organization is struc-
tured. Initially, it is important to ensure that the implementing organization has
the capacity to implement the program.
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Program Implementers: Recruit, Train, Maintain Both Competency and
Commitment: Program implementers are the people responsible for delivering
services to clients: counselors, case managers, outreach workers, school teachers,
health experts, and social workers. The implementers’ qualifications and compe-
tency, commitment, enthusiasm, and other attributes can directly affect the qual-
ity of service delivery.

Peer Organizations/Community Partners: Establish Collaborations: Pro-
grams often may benefit from, or even require, cooperation or collaboration
between their implementing organizations and other organizations. If linkage or
partnership with these useful groups is not properly established, implementation
of such programs may be hindered.

Intervention and Service Delivery Protocols: Intervention protocol is a cur-
riculum or prospectus stating the exact nature, content, and activities of an inter-
vention — in other words, the details of its orienting perspective and its operating
procedures. Service delivery protocol, in contrast, refers to the particular steps to
be taken to deliver the intervention in the field.

Ecological Context: Seek Its Support: Some programs have a special need
for contextual support, meaning the involvement of a supportive environment in
the program’s work. Both microlevel contextual support and macrolevel contex-
tual support can be crucial to a program’s success. Microlevel contextual support
comprises social, psychological, and material supports clients need to allow their
continued participation in intervention programs. In addition to microlevel con-
textual support, program designers should consider the macrolevel context of a
program, that is, community norms, cultures, and political and economic proc-
esses. These, too, have the ability to facilitate a program’s success.

Target Population: Identify, Recruit, Screen, Serve: In the target group el-
ement, crucial assumptions at work include the presence of validly established
eligibility criteria; the feasibility of reaching and effectively serving a target
group; and the willingness of potential clients to become committed to, or coop-
erative with, or at least agreeable to joining the program. Relationships among
the components are illustrated in Figure 1.
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Figure 1: The Conceptual Framework of Program Theory
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Figure 1 indicates that the action model must be implemented appropriately to
activate the ,transformation” process in the change model. For a program to be
effective its action model must be sound and its change model plausible; its im-
plementation is then also likely to be doing well. Figure 1 also illustrates evalua-
tion feedback as represented in dotted arrows. Information from implementation
can be used to improve the planning or the development of the action model.
Similarly, information from the change model can be used to improve the im-
plementation process and the action model. This conceptual framework of pro-
gram theory should be useful to evaluators charged with designing an evaluation
that produces accurate information about the dynamics leading to program suc-
cess or program failure.
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3 Examples of Theory-Driven Evaluation
3.1 Example of Theory-Driven Process Evaluation

Comprehensive theory-driven process evaluation is associated with certain strat-
egies and approaches from the taxonomy. Two evaluations are discussed here to
show some of the possible functions of this kind of evaluation.

3.1.1 Evaluating an Anti-Drug Abuse Program.

One comprehensive, theory-driven process evaluation that closely mirrors this
handbook’s conceptual framework of program theory is an evaluation of a large
anti-drug abuse program for middle school students in Taiwan (Chen 1997). The
program asked teachers to identify drug-abusing students and provide them with
counseling services. A small group of top officials within Taiwan’s Ministry of
Education had designed the program; under the nation’s centralized education
system, the Ministry of Education approved appointments and salaries of teach-
ers and administrators. When the program began in January 1991, 3.850 students
had been identified as active drug abusers. That number declined sharply, plung-
ing 96 %, to 154 students by June 1991.

The program’s huge success led to a theory-driven process evaluation being
conducted to examine how the program had been implemented. Hopes were that
this program’s example could foster the smooth implementation of other pro-
grams. The anti-drug abuse program featured a documentary program plan, but it
was incomplete in comparison to the action model or program plan illustrated in
Figure 1. Acting as facilitators, evaluators convened separate focus group meet-
ings with top officials of the education ministry and with teacher representatives
to obtain the information needed to complete the program plan. (The separate
meetings acknowledged teachers’ tendency to be silent in the presence of top
officials, who have much more power than teachers do.) Evaluators played the
role of facilitators and consultants, helping these key stakeholders develop their
program theory. The final version of the program plan ultimately used for evalu-
ation had been agreed to by both groups; the plan is presented on the left side of
Table 1.
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Table 1:  The Spring Sun Program: normative versus actual
Program
domains/ Normative Actual
dimensions
Goal/outcome Reduction of student drug use to  Reduction of drug use, but uri-
be verified through urinalysis nalysis collection environment
not controlled
Treatment Primary: provide quality coun- Primary: counseling mainly
seling to abusers involved use of threats, admon-
Secondary: basic drug education  ishment, and/or encouragement
not to use
Secondary: basic drug education
Implementation

Environment

Target group

Implementors

Mode of deli-
very

Implementing
organisation

Inter-organi-
sational proce-
dures

Micro-context

Macro-context

All drug abusing students

Teachers provided with adequate
drug treatment training and
information

Compulsory individual counse-
ling

All schools that can adequately
implement the program

Effective centralized school
system

Eliminate video game arcades

Strong public support

Only those drug abusing stu-
dents who were easy to reach

Teachers lacked adequate drug
treatment skills and information

Compulsory individual counsel-
ing; but with problems such as
lack of plan, format and objec-
tive

Smaller schools had difficulties
implementing the program

Communication gap, mistrust
between Ministry of Education
and the schools

Video game arcades still exist

Strong public support, but prob-
lematic education system (elit-
ism)

The program plan entailed mixing research methods — both quantitative and
qualitative — to collect data. For example, quantitative methods were applied to
rate teachers’ satisfaction with a workshop on drug counseling skills sponsored
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by the education ministry, whereas qualitative methods were used to probe con-
textual issues of the teachers’ opinions of the workshop. The right side of Table
1 displays empirical findings for the program’s real-world implementation; com-
parison of the program theory to the implementation reveals large discrepancies.
The program had been carried out, but the quality of services and the system of
implementation were far from being impressive. The discrepancies between plan
and implementation resulted from a lack of appropriate counseling training, the
overburdening of teachers with counseling work with no change to their usual
teaching responsibilities, and lack of communication as well as mistrust between
an authoritarian ministry and the teachers. The evaluation results created doubt
about how a program without strong implementation achieved a 96 % decrease
in drug abuse in schools.

3.2 Examples of Theory-Driven Outcome Evaluation

Two basic models of intervening mechanism evaluation predominate in the dis-
cipline: linear and dynamic.

3.2.1 The Linear Model

The linear model is currently a very popular application of intervening mecha-
nism evaluation. Linear models assume that the causal relationships among in-
terventions, determinants, and outcomes are unidirectional: intervention affects
determinant, and determinant then affects outcome. No reciprocal relationships
operate among the variables. In linear models, the number and sequence of the
determinants under study determine the model’s form. The following causal
diagrams illustrate the common linear model forms.

One-Determinant Model. This model, represented by Figure 2, contains a
single determinant and is the fundamental model for intervening mechanism
evaluation.
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Figure 2: An example of a one-determinant model
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The one-determinant model is illustrated here by an evaluation of an alcohol and
drug abuse prevention program at a college (Miller, Toscova, Miller, & Sanchez
2000). The intervention consisted of multiple components: print media, video-
tapes, speakers, referral services, and development of self-control. The determi-
nant was perception of risk, and the outcome was a reduction in alcohol and drug
use among the students on the campus where the program was established. As
predicted, the data showed that after the interventions, there was heightened
awareness on campus of the risks of substance abuse, which in turn reduced
alcohol and drug use there. The one-determinant model is relatively easy to con-
struct.

Multiple-Determinant Model, No Sequential Order. Another common linear
model is the model with two or more determinants, each affected by the inter-
vention or affecting the outcome, but in no particular sequence. A workplace
nutrition program provides an example of the multiple-determinant model (Kris-
tal, Glanz, Tilley, & Li 2000). The intervention featured at-work nutrition classes
and self-help. The stakeholders and evaluators selected three determinants: pre-
disposing factors (skills, knowledge, belief in diet-disease relationship), enabling
factors (social support, perceived norms, availability of healthful foods) and
stage of change (action and maintenance stages being subsequent to the interven-
tion). The outcome variable was dietary change (eating vegetables and fruits).
The model of this program is illustrated in Figure 3.
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Figure 3: Workplace nutrition program as a multiple determinant. No se-
quential order.

Prediposing factors

At-work nutrition . Eating vegetables
class and self-help Enabling factors and fruits

Stage of change

Kristal and colleagues found that the intervention did enhance predisposing fac-
tors as well as the likelihood of entering and remaining in the subsequent stages
of change. They also found that the intervention did not affect enabling factors.
The program was failing because the intervention was failing to activate one of
the three determinants.

Multiple-Determinant Model With Sequential Order. The model containing
two or more determinants aligned in a causal order is a multiple-determinant
model with a sequential order. That is, certain determinants affect others in a
particular sequential order. An example of this kind of linear model is found in
an evaluation of a school-based antismoking campaign (Chen, Quane, & Garland
1988). The intervention contained components such as an antismoking comic
book, discussions of the health messages the comic book delivered, and parental
notification about the intervention program. The determinants of the model, in
sequence, were the number of times the comic book was read, and knowledge of
the comic book’s story and characters. The sequential order indicates that re-
peated reading of the comic book changed the extent of knowledge about the plot
and characters. The sequence is illustrated in Figure 4.



