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Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der
Sozialen Arbeit? Eine Einfithrung.

Soziale Arbeit und Kritik — Publikationen zu diesem Themenfeld nehmen in
den letzten Jahren deutlich zu und die seit den 1990er Jahren zunichst in den
Hintergrund geriickte kritische Soziale Arbeit erfreut sich abermals wachsen-
der Beachtung. Gleichzeitig werden neue Projekte der Kritik gegriindet, wie
regionale und bundesweite Arbeitskreise zur k/Kritischen Sozialen Arbeit.
Gesellschaftskritische Zeitschriften wie ,,Widerspriiche* und ,,Kurswechsel*
greifen explizit das Thema ,,Kritische Soziale Arbeit” auf. Kritik hat im Kon-
text Sozialer Arbeit eine neue Konjunktur und dies sowohl in Artikulationsfor-
men sozialer Bewegungen wie im Rahmen systematischer Theoriedebatten.

Ursachen hierfiir sind nicht einfach zu bestimmen, mogen aber, wie Andrea
Maihofer' vermutet, in einem wachsenden Unbehagen gegeniiber den immer
stiarker im globalen Kontext stattfindenden gesellschaftlichen Entwicklungen
liegen und vor allem in dem Bediirfnis, diese Entwicklungen iiber Analysen
verstehen, Alternativen entwickeln und in den Status quo veridndernd ein-
greifen zu wollen. Begriindungsfiguren wie zunehmende Neoliberalisierung,
Okonomisierung weiter Bereiche der Gesellschaft, Transformation des Wohl-
fahrtstaates in einen aktivierenden Sozialstaat sowie die wachsende soziale
Ungleichheit mit zunehmender Prekarisierung, steigender Arbeitslosigkeit
und sich ausweitender Armut markieren hiufig benannte Ausgangspunkte der
Debatte.

Eine vergleichbare Konjunktur von Kritikprojekten ldsst sich auch in an-
grenzenden Wissenschaften, wie der Philosophie (Jaeggi/Wesche 2009), der
Soziologie (Dorre/Lessenich/Rosa 2009) oder der Pidagogik (Benner u.a.
2003; Pongratz u. a. 2004)*> beobachten. Hier iiberall wird die Reflexion grund-
legender Fragen zu Kritik verstirkt bzw. erneut aufgeworfen: Was zeichnet
Kritik tiberhaupt aus? Was genau ist ihr Gegenstand? Welche Aufgaben, Ziele,

Vgl. Maihofer in diesem Band.

Eine Sonderstellung kommt der Psychologie zu. Da die Institutionalisierung der Kritischen
Psychologie in Deutschland systematisch abgebaut wurde, werden deren Themen gegenwiir-
tig vor allem in selbstorganisierten Arbeitskreisen weiter entwickelt (vgl. u.a. www.kritische-
psychologie.de; 04.03.2012).
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Moglichkeiten sind in den verschiedenen Feldern mit ihr verbunden und in
welchem Verhiltnis steht Kritik dabei zu ihren Inhalten wie zu ihren Adressat_
innen? Wie neutral oder bedingt ist Kritik bzw. kann sie nur sein? Mit welchen
Mitteln arbeitet sie und mit welchen Herausforderungen bzw. Risiken gehen
Kritikvorhaben im gegenwirtigen historischen Kontext einher? Welche nor-
mativen Bezugspunkte liegen Kritik zugrunde und in welcher Weise werden
diese reflektiert? Welche regulierende Macht entfalten normative Mafstibe
und kann Kritik auf diese verzichten? Welche moglichen Alternativen existie-
ren? Wo liegen die Grenzen von Kritik und wie ldsst sich ihrem potentiellen
Umschlagen in eine affirmative oder dogmatische Haltung begegnen?

Bevor diese und weitere Fragen im vorliegenden Band mit Blick auf die
Soziale Arbeit aus disziplindrer wie interdisziplinidrer Perspektive erortert wer-
den, sollen grundlegende Uberlegungen in das umrissene Fragenfeld einfiih-
ren. Zuallererst gilt es zu bestimmen, was Kritik tiberhaupt heift. Aus dem
Griechischen kommend, steht dieses Wort fiir die Praxis des Unterscheidens
und Trennens. Konkret geht es darum, eine Person oder einen Sachverhalt prii-
fend zu beurteilen. Voraussetzung dafiir sind alternative Entscheidungsmog-
lichkeiten, denn nur aufgrund derer kann der Gegenstand der Kritik, die Weise,
wie gehandelt wurde, auch infrage gestellt werden (vgl. Jaeggie/Wesche 2009;
S. 7). Dieser Infragestellung liegt wiederum ein MafBstab zugrunde. Aber wie
kann bzw. muss dieser bestimmt werden? Konnen bezogen auf die Erkenntnis-
moglichkeiten der Disziplinen diese tiberhaupt noch durch einen absoluten
Bezugspunkt begriindet werden oder gilt es nicht vielmehr, die historischen
Prozesse unter den Bedingungen zu rekonstruieren, ,,unter denen die Akteure
realiter agierten” (Dux 2008; S. 21)? Deutlich wird, wie zentral es ist, das
System der Bewertungen wiederum selbst einer kritischen Betrachtung zu un-
terziehen und den Vorgang der Kritik mit zu reflektieren. Es sind die Fragen
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Kritik und deren Bedeutung fiir
die Beobachtung des Kiritisierten, die so einen zentralen Stellenwert in der
Auseinandersetzung mit Kritik einfordern.

Doch worin liegt das verbindende Element der oben skizzierten kritischen
Bewegungen in Theorie und Praxis? Ein wesentliches Kennzeichen scheint
die Verortung in einer sich gesellschaftskritisch verstehenden Sozialwissen-
schaft wie der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, der poststrukturalis-
tischen Diskursanalyse oder der kritischen Subjektpsychologie zu sein. Viele
derjenigen, die sich selbst explizit als kritisch benennen, nehmen Bezug auf
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule. Wihrend die Uberlegungen der
Frankfurter Schule in den 1960er und 70er Jahren im Zentrum des kritischen
Diskurses standen, wurden sie zunehmend als nicht mehr aktuell erachtet. Die
gegenwirtig erneut festzustellende Hinwendung zur Kritischen Theorie mag
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Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der Sozialen Arbeit?

mit einem wieder erstarkenden Bewusstsein fiir die zentrale gesellschaftliche
Bedeutung der Okonomie zu tun haben. Dariiber hinaus hat sich in den letz-
ten Jahren eine Tendenz herauskristallisiert, kritische sozialwissenschaftliche
Ansitze auch poststrukturalistisch zu begriinden, d.h. einer in sich durchaus
uneinheitlichen Denkrichtung zu folgen, die durch internationale Debatten der
Sozial- und Kulturwissenschaften vor allem in Anschluss an Michel Foucault
und Jacques Derrida (vgl. z.B. Foucault 1990, 1992; Derrida 1986) Eingang
in die deutschsprachige Diskussion gefunden hat. Worin liegen nun aber Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede dieser gesellschaftliche Machtverhiltnisse
und soziale Ungleichheiten untersuchenden Perspektiven?

1 Kiritische Theorie und Poststrukturalismus —
Interdisziplinéire Perspektiven auf gesellschaftliche
Machtverhéltnisse und soziale Ungleichheiten

Lars Gertenbach und Stephan Moebius (2010) zeichnen nach, wie Kritische
Theorie und Poststrukturalismus zwei paradigmatische Richtungen kritischer
Sozialwissenschaft darstellen, die differente Formen der Moglichkeit von So-
zialkritik konstituieren. Bei allen Unterschieden stehen sie jedoch in einer Art
,»Wahlverwandtschaft* zueinander (a.a.O.; S. 3 f.; vgl. auch Reckwitz 2008).
So gehen beide Richtungen davon aus, dass gesellschaftliche Herrschaftsver-
hiltnisse im dominanten Diskurs als fiir das Fortkommen der Gesellschaft not-
wendig postuliert werden, deren Kontingenz jedoch nicht thematisiert werde.
Der Unterschied, der darin zu bestehen scheint, dass die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule durch den Bezug auf das ,,Primat der Okonomie®, welches
alle Bereiche der Gesellschaft bestimmt, an der Totalitit der Gesellschaft fest-
hilt, wihrend der Poststrukturalismus Differenz betont und Totalitit bekampft,
lasst sich bei genauerem Hinsehen nicht aufrechterhalten. Denn auch in der
Kritischen Theorie wird gesellschaftliche Totalitit kritisiert, die zwar besteht,
aber nicht positiv auf den Begriff gebracht werden kann (vgl. jour-fix-initiative
berlin 1999; S. 7).

Beide Denkrichtungen verfolgen das Ziel — wenn auch auf unterschiedli-
che Weise — aufzuzeigen, wie Machtverhiltnisse entstehen bzw. entstanden
sind. In der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule spielt die kapitalistische
Vergesellschaftung durch den Tauschwert und damit einhergehend die Gene-
ralisierung der Idee der Verwertbarkeit eine zentrale Rolle. In den Ausfiihrun-
gen zur Kulturindustrie wird deutlich, wie die Kultur, die urspriinglich einen
Gegenpol zur Okonomie bildete, letztendlich durch und durch vom Kapital
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bestimmt wird (Adorno 1955; S. 30). Das ,,Primat der Okonomie* fiihrt zu
einem ,,geschlossenen Immanenzzusammenhang* (Adorno 1973; S. 304) und
erscheint darin alternativlos zu sein. Der Schwerpunkt des Poststrukturalis-
mus liegt demgegeniiber auf der kulturellen Logik der Diskurse und der Mik-
ropraktiken von Institutionen. Dadurch wird Macht ,,verstreuter, pluraler und
dezentrierter als in der Kritischen Theorie (jour-fix-initiative berlin 1999; S.
7) begriffen. Dennoch ist es beiden Richtungen gemeinsam, dass sie Macht-
verhiltnisse als gesellschaftlich bedingt verstehen als Machtbeziehungen, die
immer auch anders moglich gewesen wiren und somit verdnderbar sind.
Gleichwohl beide Stromungen die gesellschaftliche Bedingtheit des Sub-
jekts untersuchen, liegen ihren Theorien verschiedene Subjektverstindnisse
zugrunde. Die Kritische Theorie fokussiert darauf, wie Menschen sich der
Umwelt unterwerfen, so dass aus ihrer Perspektive eine soziologische Analy-
se des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft als fast ausreichend er-
scheint. Da damit aber Totalitiit nicht kritisiert, sondern festgeschrieben wiirde,
bleibt Adorno nicht bei einer soziologischen Analyse stehen, sondern néhert
sich der Frage dialektisch. Die Form der Dialektik, die ihm vorschwebt, ist
nicht die hegelianisch-marxistische Variante, der Auflosung der Widerspriiche
im Fortschritt der Geschichte, sondern vielmehr die Herausarbeitung der Wi-
derspriiche, die gerade eine endgiiltige Bestimmung verhindern. Dialektisches
Denken ermogliche, sich dem Identitdtszwang zu entziehen und das Nicht-
Identische zu bewahren. Entsprechend kann auch von einer ,,Anthropologie
ohne anthropos‘“ gesprochen werden, durch welches sich ein Differenzpoten-
zial entfalten kann (vgl. Schwandt 2009; S. 103). So formuliert Adorno es als
Aufgabe der Soziologie, ,.etwas von dem zu erfiillen, um dessentwillen sie ein-
mal konzipiert ward, so ist es an ihr, mit Mitteln, die nicht selbst dem universa-
len Fetischcharakter erliegen, das ihre, sei’s noch so Bescheidene, beizutragen,
dass der Bann sich 16se* (Adorno 2003; S. 370). Schaut man sich die Schriften
,Brziehung zur Miindigkeit* und ,,Erziehung nach Ausschwitz* an, wird der
aufklédrerische Bildungsbezugs als ein Ort moglicher Emanzipation fiir Ador-
no deutlich, der fiir manche im Widerspruch zu seinen philosophischen und
soziologischen Schriften steht (Meseth 2000) und fiir andere gerade Ausdruck
der Dialektik sind (Ahlheim 2010). Andreas Reckwitz (2008) bezeichnet es
als eine dualistische Doppelstruktur der Kritischen Theorie, gleichzeitig von
moglichen Gegenorten zur Herrschaft auszugehen und diese im Kontrast dazu
— sowie mit Wahrheit aufgeladen — als emanzipatorische Alternativen von Au-
tonomie und (dsthetischer oder kommunikativer) Rationalitét zu prisentieren.
Demgegeniiber wird immer wieder betont, dass sich poststrukturalisti-
sche Stromungen hinsichtlich normativer Positionierungen zuriickhaltender
verhalten. Gesellschaftskritik findet sich in ihnen eher implizit, stellenweise
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bis zur Unkenntlichkeit verschoben wieder, gleichwohl treten normative Po-
sitionierungen in jiingerer Zeit deutlicher hervor (vgl. Gertenbach/Moebius
2010, Reckwitz 2008). Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht hier das
Aufdecken der ,,Spiele der Wahrheit* (Ewald/Waldenfels/Gondek 1991), ins-
besondere dann, wenn sich diese im Namen von Emanzipation vollziehen. So
zielen Foucaults (bspw. 1990, 1992) Fragen auf die Kontingenz dessen, was
als Universalitit und unhinterfragtes Gesetz die bestehenden Ordnungen le-
gitimiert, sie zielen auf die Beschrinkungen des Moglichen. Auch das, was
als Emanzipation erscheint, erweist sich seinen Erorterungen folgend als iiber
spezifische Diskursformationen und damit regulierende Machtmechanismen
hervorgebracht, das Subjekt selbst in seinem Sein iiber soziale Kriterien kon-
stituiert. Die kritische Untersuchung des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft fokussiert damit eine Tiefenstruktur. Es ist die komplexe Ver-
flechtung von Wissensformen, Machttypen und Subjektivierungsweisen, die
mit Foucault in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses riickt. Entsprechend
wird Kritik in Anschluss an Foucault als eine ethische Haltung und andauernde
Aufgabe formuliert, die gingiger Weise durch das Formulieren eines Biindels
von Fragen ausgeiibt wird und sich zum einen als Widerstand gegeniiber eta-
blierten Machtverhiltnissen und zum anderen als Aufgabe artikuliert, das ei-
gene Selbst in Reflexion der eigenen existentiellen Verstrickung in normative
Vorgaben, in die Strukturen von Ungleichheit, auszuarbeiten (vgl. Butler 2011;
S. 13).

Entgegen der vermeintlichen Unbedingtheit der untersuchten Prozesse be-
trachtet Foucault diese als zu kontextualisierende Resultate spezifischer histo-
rischer, kultureller und sozialer Bedingungen. Es geht ihm nicht um ein Beur-
teilen der diskutierten Phinomene, sondern um die Untersuchung der Rahmen,
innerhalb derer sich diese bewegen, wie um ein Herausarbeiten des Systems
der Bewertung selbst. Kritik heiflt dann, so Judith Butler in Anschluss an Fou-
cault, die manifestierten Machtkonstellationen des Rahmens zu untersuchen
und aufzuzeigen, wie iiber sie ,,das Feld des Wissen geordnet ist* (Butler 2001;
S. 1), an welche ,,Bedingungen der Akzeptabilitit* dieses gekniipft ist (a.a.0.;
S. 9) und welche Ausschlieungen dariiber konstituiert werden. Diese Verbin-
dung von Wissen und Macht aufzuzeigen sieht Foucault als eine der doppelten
Aufgabe des Kritikers an. So gesehen wiirde sich Theorie Sozialer Arbeit dann
als kritisch erweisen, wenn sie bestehende Diskurse erweiternd und reformu-
lierend eine Perspektive entwickelt, die den giingigen Ordnungsmechanismen
nicht verhaftet bleibt, sondern neue Moglichkeitsfelder eroffnet. Das markiert
die andere der doppelten Aufgabe des Kritikers, das Aufbrechen des ,,Knoten-
punkts von Macht und Wissen* (ebd.) und damit das Rekonstruieren auch des
Scheiterns und der Diskontinuititen. Denn immer haben wir es mit Prozessen
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zu tun, die entgegen dominanter SchlieBungen durch unkontrollierbare Brii-
che, Paradoxien und Instabilititen gekennzeichnet sind. Ein Ziel des Poststruk-
turalismus liegt darin, diese mittels des Verfahrens der auf Jacques Derrida
(1976) zuriickgehenden Dekonstruktion zu analysieren.

Umstritten ist nun, inwiefern ein Reflexivwerden von Machtanalysen und
Emanzipationsbestrebungen die Uberlegungen der Kritischen Theorie radi-
kalisiert und inwieweit das damit verbundene Infragestellen der normativen
Position der Frankfurter Schule die Grundlagen ihres regulierenden Einflusses
aufs Spiel setzt. Offen ist weiterhin die Frage, ob die Alternativen einer nicht-
normativen Kritik, wie sie tiber das Verschieben der Grenzen des Denk- und
Sagbaren, des Artikulier- und Lebbaren gegeben sind, als gesellschaftsverin-
dernde Wirkkraft ausreichen kann. Auch fillt trotz aller normativen Abstinenz
bei genauer Betrachtung der meisten poststrukturalistischen Untersuchungen
auf, wie diese das Unkontrollierbare und Kontingente positiv besetzen und sich
hieriiber implizit legitimieren (vgl. Reckwitz 2008). So sieht Reckwitz wesent-
liche Grundannahmen der klassischen Kritischen Theorie im Poststrukturalis-
mus aufgenommen, diese jedoch in eine kulturtheoretische Richtung gelenkt.
Anders als die Kritische Theorie steht der Poststrukturalismus skeptisch ge-
geniiber dem normativen Ideal eines wie auch immer verstandenen Rationalis-
mus, hélt jedoch am positiven Wert einer alternativen Vorstellung von Freiheit
fest, einer Freiheit, die Adorno folgend im Nicht-Identischen und Foucault fol-
gend im Kontingenten lokalisiert werden kann.

Wieso kommt diesen unterschiedlichen kritischen Stromungen nun nicht
nur in der Soziologie und Philosophie, sondern auch in der Sozialen Arbeit
eine herausgehobene Stellung zu und wie kann das Verhéltnis zwischen den
sich als kritisch verstehenden Sozialwissenschaften und der Sozialen Arbeit
bestimmt werden? Wihrend bspw. die Soziologie und die Psychologie vor dem
Hintergrund ihrer Szientifizierung den Anspruch, einen Beitrag zur Gestaltung
einer sozialen, an den Bediirfnissen der Menschen orientierten Gesellschaft zu
leisten, mehr oder weniger fallen gelassen haben, sieht es so aus, als wiirde die
Soziale Arbeit als angewandte Sozialwissenschaft diese Aufgabe iibernehmen.

Zu untersuchen wire nun, inwiefern sich die Soziale Arbeit dabei iiber
die Krisendiagnostik der Gesellschaft legitimiert, ist doch davon auszugehen,
dass eine krisenhafte Gesellschaft negative Auswirkungen auf lebensweltliche
Verhiltnisse und auf die Moglichkeit der Subjekte entwickelt, ihr Leben zu
gestalten (vgl. Dollinger 2008; S. 229). Oder begriindet sich Soziale Arbeit
im Blick auf eine unterdriickende Gesellschaft weniger durch ein ,,Gegen*
(Kessl/Maurer 2009; S. 91), als vielmehr durch die selbstkritische Frage, wie
sie selbst in die gesellschaftlichen Strukturen verwoben ist, welche Interessen
sie verfolgt und welche Normalititserwartungen in ihre Diagnostik einflieen
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(vgl. Dollinger 2008; S. 35)? Hieran schliet sich wiederum die Frage an, ob
es um das bestehende Herrschaftssystem nicht stabilisierend zu beschreiben,
jenseits oder fiir einen solch selbstkritischen Ansatzes einer normative Ori-
entierung bedarf, eines Bezugspunkts von dem aus bzw. auf den hin das, was
gesellschaftlich ,,ist“, kritisch untersucht werden kann. Was aber, wenn nicht
nur das, was beschrieben werden soll, sich als hegemonial erweist, sondern
auch die Bedingungen des kritischen Geschiifts selbst? Erneut geht es um den
Verweis auf die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung der Bedingungen
der Moglichkeit des kritischen Denkens und Handelns selbst.

2 Soziale Arbeit und Kritik — historische Perspektiven
disziplindrer Vergewisserungen

Viele, die den gesellschaftlichen Bedingungen der Sozialen Arbeit etwas ent-
gegen setzen wollen, desillusioniert ein Blick in die Geschichte. Er zeigt, wie
Soziale Arbeit aus reformerischen Anliegen entstanden ist, die gesellschaft-
liche Verhiltnisse eher stabilisiert haben, denn diese strukturell in Frage zu
stellen. Somit war und ist Soziale Arbeit auch aus historischer Perspektive be-
trachtet den beklagten Entwicklungen nicht einfach nur ausgesetzt, vielmehr
als aktive_r Mit/Gestalter_in? in diese Prozesse verwickelt. Es waren und sind
immer Entwicklungen der Gesellschaft, auf die die Soziale Arbeit ,kritisch*
Bezug nahm bzw. nimmt und dabei mehr oder weniger auf sich selbst als Teil
dieser Gesellschaft blickt. Worin lassen sich nun aber Unterschiede zwischen
aktuellen Ansdtzen der Kritik und solchen der kritischen Sozialarbeit der
1970er Jahre feststellen?

Die sich artikulierende Kritik der ,,68“-Jahre konnte auf eine breite soziale
Bewegung zuriickgreifen, die iiber die Profession hinaus eine Institutionenkri-
tik vorantrieb und mit alternativen Handlungsansitzen sowie neuen Instituti-
onalisierungsformen experimentierte. Zu der als Herrschaft sichernd und als
Kontrollinstanz fungierend erkannten Sozialen Arbeit sollten, so die damalige
Absicht, Alternativen entwickelt werden hin zu einer an den Bediirfnissen und
Mitbestimmungsrechten der Subjekte sowie an der Verdnderung der Gesell-
schaftsklassen orientierten Sozialen Arbeit. Die mit dieser Kritik verbundenen
MaBnahmen haben die Institutionalisierung und die Handlungsformen Sozia-
ler Arbeit nachhaltig verdndert.

3 Die Schreibweise des ,gender gap‘ versucht mittels eines Unterstrichs die bindre Struktur
der Sprache zu iiberschreiten und der potentiellen Vielfalt geschlechtlicher Positionierungen
Raum zu geben.
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Gegenwirtig fithren die zu Beginn dieses Beitrags genannten gesellschaftli-
chen Entwicklungen zu einer steigenden Unzufriedenheit. Die Transformation
des Wohlfahrtsstaates in einen aktivierenden Sozialstaat schlédgt sich u.a. auch
in der Okonomisierung Sozialer Arbeit durch Formen der Neuen Steuerung
nieder, was zu verschlechterten Rahmenbedingungen sowohl fiir die Adres-
sat_innen als auch fiir die Professionellen Sozialer Arbeit fiihrt. Auch werden
Strafe und andere Formen von Zwang durch neue Formen sozialer Kontrolle
als positive Instrumente der Sozialen Arbeit rehabilitiert (Widerspriiche 2007).
Gewinne einer kritischen Sozialen Arbeit der ,,68er*“-Bewegung werden dabei
zunehmend unterlaufen bzw. in einer Weise transformiert, dass der aktivieren-
de Sozialstaat problemlos an diese anschliefen kann wie deren emanzipatives
Potenzial Preis geben. Prozesse der Individualisierung iiberfiihren die vormals
insbesondere gegeniiber Institutionen kritische Position Sozialer Arbeit in eine
das Individuum fiir gesellschaftliche Probleme mehr in die Verantwortung zie-
hende Haltung. Gleichzeitig erweisen sich die Entwicklungen jedoch sowohl
historisch als auch empirisch betrachtet als nicht so eindeutig beschreibbar wie
gerade skizziert und fordern zu einer differenzierteren Betrachtung auf.

Die kritischen Interventionen der Sozialarbeit im Zuge der ,,68er*“-Bewe-
gung waren liber ein breites Fundament an sozialwissenschaftlicher Theorie-
bildung, zu denen neo-marxistische Ansitze der Sozialen Arbeit wie auch An-
sdtze der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule gehorten, legitimiert. Doch
wo setzten aktuelle Theorien einer k/Kritischen Sozialen Arbeit an, wenn der
genannte Theoriekorpus seit den 1980er Jahren deutlich in den Hintergrund
der Referenzen getreten ist? Welche eigenstiandigen Theorieproduktionen las-
sen sich feststellen? Vergegenwirtigen wir uns die Themen, die géngiger Weise
im Kontext der Theoriebildung der Sozialen Arbeit unter der Perspektive von
Kritik verhandelt werden, wie z.B. die Tranformation des Sozialstaates, die
Zunahme sozialer Ungleichheit, etc., wird deutlich, wie die gesellschaftlichen
Entwicklungen vor dem Hintergrund fehlender Humanisierung und sozialer
Gerechtigkeit als negativ bewertet werden. Dabei avancieren Humanisierung
und soziale Gerechtigkeit zu MaBstiben der Kritik, die als solche jedoch nicht
zwangsldufig begriindet, sondern héufig einfach einvernehmlich vorausgesetzt
werden. Eine Ausnahme stellt in den letzten Jahren der Capability Approach
dar, der sich darum bemiiht, die normative Frage zu explizieren (Otto/Scherr/
Ziegler 2010). Ahnlich wie fiir die kritischen Sozialwissenschaften bereits
diskutiert, fungieren ,,normative Mafstibe als Legitimationsgrundlage fiir die
Forderung nach einem kritischen Eingreifen in gesellschaftliche Problem- und
Konfliktfelder* (Gertenbach/Moebius 2010; S. 2). Dabei orientieren sich viele
theoretische Erorterungen zur Sozialen Arbeit in letzter Zeit an solchen sozio-
logischen Studien, die die Gesellschaft als kapitalistische Gesellschaft bezeich-
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nen (bspw. Dorre/Lessenich/Rosa 2009) und dkonomische Ausbeutungs- und
soziale Herrschaftsverhiltnisse wie hegemoniale Deutungsmuster und kulturell
vermittelte Formen der Entfremdung und des Sinnverlusts anprangern. Soziale
Arbeit legitimiert sich so iiber die Krisendiagnostik der Gesellschaft. Hiufig
scheint sie dabei fiir sich selbst einen Ort jenseits von diesen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen zu beanspruchen. Damit begreift sie sich reaktiv zu einer
objektiv beschreibbaren Gesellschaft, weist sich selbst die Notwendigkeit der
Intervention zu. Ihre Interventionsmoglichkeiten, bspw. die Diagnose, sollen
ermoglichen aufzuzeigen, welche Subjekte ihr Leben nicht mehr autonom ge-
stalten konnen oder welche Lebensweisen zu problematisieren sind. Zugrunde
gelegt ist hierfiir i.d.R. wiederum ein normatives, nicht explizit legitimiertes
Ideal, wie es bspw. in der Tradition Lebensweltorientierter Sozialpidagogik
zu erkennen ist, und welches als faktisch notwendig dargestellt jeglicher Kritik
entzogen bleibt (vgl. Neumann/Sandermann 2008; S. 22 f.).

Damit geniigen entsprechende Theorien nicht nur ,,6ffentlichen Plausibi-
litatskriterien® (Dollinger 2008; S. 32), sie geben sich selbst eine herausge-
hobene Position, werten sich selbst gegeniiber der Gesellschaft auf. Zugleich
rechtfertigt eine entsprechende Konzeptionalisierung Sozialer Arbeit, warum
sie obwohl oder gerade weil sie interveniert, nicht fiir den gesellschaftlichen
Status quo, fiir die weiterhin existierenden sozialen Probleme zur Rechenschaft
gezogen werden kann. Gleichzeitig ist diese Voraussetzung in der neueren
k/Kritischen Theorie Sozialer Arbeit nicht so eindeutig und unhinterfragt gege-
ben.* Weiter gehende Debatten entwerfen Soziale Arbeit als ein reflexives Pro-
jekt, das ,.liber strukturelle Zusammenhinge (z.B. soziale Ungleichheit oder
Prozesse sozialer AusschlieBung) aufklért und (vor dem Hintergrund der an sie
selbst herangetragenen Erwartungen von Politik und Gesellschaft) den Blick
auf die eigene Verstricktheit in diese Prozesse richtet” (vgl. Diebédcker/Ham-
mer/Bakic 2009; S. 6). Eine in dieser Weise reflexiv vorgehende Soziale Arbeit
baut noch viel stérker als die zuvor genannte darauf auf, im Zuge der Versozial-
wissenschaftlichung Sozialer Arbeit gesellschaftstheoretische Konzepte nicht
einfach zu iibernehmen, vielmehr die sozialen Praktiken der Sozialen Arbeit in
den Blick zu nehmen, iiber die sie mit daran beteiligt ist, Gesellschaft in der
Weise mit hervorzubringen, wie sie sich momentan darstellt. Durch eine sol-
che Perspektive kann es gelingen zu erkennen, inwieweit Soziale Arbeit selbst
Ausschlussprozesse reproduziert und inwiefern sie Teilhabemdoglichkeiten
schafft. Eine Rekonstruktion der Praktiken Sozialer Arbeit ermoglicht nicht

4 Dies trifft auch auf Theorien zu, die sich selbst nicht als kritisch bezeichnen und dieses ,,La-
bel* nicht zu verdienen scheinen, wie die funktionalistischen Ansitze der Sozialen Arbeit, die
hiufig als Abgrenzungshorizont von sich selbst als kritisch begreifenden Ansétzen genutzt
werden.

17



Jutta Hartmann | Bettina Hiinersdorf

nur kritisch sondern auch selbstkritisch zu agieren. Soziale Arbeit sichert ihre
Position dann weniger normativ ab, vielmehr versucht sie empirisch aufzeigen,
wie sie zu Grenzverschiebungen beitragen und mit welchen — gegebenenfalls
auch unbeabsichtigten und problematischen — Effekten dies verbunden sein
kann (Lutz 2010).

3 Kiritik und Soziale Arbeit — zu den Beitrigen

Der vorliegende Band zur Frage ,,Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der
Sozialen Arbeit? soll Raum dafiir bieten, die aufgeworfenen Fragen vertie-
fend zu erortern. Hierfiir ist er in vier Teile gegliedert.

Teil I: Historische Perspektiven auf die Frage ,,Was ist und wozu betrei-
ben wir Kritik in der Sozialen Arbeit?*

Der erste Teil greift historische Perspektiven auf die Frage ,,Was ist und wozu
betreiben wir Kritik in der Sozialen Arbeit? auf. Wie sich gezeigt hat, war
der Kritikbegriff seit dem Ende der 1960er Jahre zentral fiir die Theorie der
Sozialen Arbeit, haben entsprechende Konzepte in den 1980er Jahren jedoch
zunichst an Bedeutung verloren. Wenn heute wieder an diese Tradition an-
gekniipft wird, macht es Sinn zu fragen, was Ende der 1960er Jahre und in
den 1970er Jahren unter Kritik verstanden wurde und welche Bedeutung dies
damals fiir die Soziale Arbeit entfaltete. Der historischen Perspektive folgend
sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu dem, was heute unter kritischer
Sozialer Arbeit verstanden wird, deutlich werden.

Sven Steinacker erortert in seinem Beitrag ,,Kritik um ,68° — Akteure, Posi-
tionen und Folgen k/Kritischer Sozialer Arbeit seit den ausgehenden sechziger
Jahren®, wie sich k/Kritische Soziale Arbeit in den ,,68° Jahren auf eine breite
soziale Bewegung stiitzten konnte, die eine iiber die Profession hinaus gehende
Institutionenkritik vollzog. Er charakterisiert die damaligen Aktivitéiten als ein
Experimentieren mit Handlungsansétzen sowie Institutionalisierungsformen
mit dem Ziel, Alternativen zu der Herrschaft sichernden Funktion und der als
Kontrollinstanz fungierenden Sozialen Arbeit zu entwickeln und eine an den
Bediirfnissen und Mitbestimmungsrechten der Subjekte sowie an den Verin-
derungen der Gesellschaftsklassen orientierte Soziale Arbeit zu verwirklichen.
Steinacker macht nachvollziehbar, wie diese Mafnahmen die Institutional-
isierung und die Handlungsformen Sozialer Arbeit nachhaltig verinderten,
gleichwohl immer wieder betont werde, dass das spitere Abflauen der Kritik
eine Uberschitzung der Moglichkeiten verindernd einzugreifen, deutlich ma-
chen wiirden. Im Gegensatz dazu vertritt Steinacker die Position, dass gerade
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die Reformen zur Verbesserung der Sozialen Arbeit einen Beitrag geleistet ha-
ben, ein Ankniipfen an traditionellen Elementen der Sozialen Arbeit wie der
Piddagogisierung wieder moglich zu machen.

Jirgen Sammet diskutiert in seinem Beitrag ,.Diskurs und Kritik: Zur
Rezeption der Diskursethik bei Klaus Mollenhauer* den normativen Begriin-
dungsansatz Mollenhauers und dessen Relation zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Angesichts der neueren Vergewisserungen zur normativen Be-
griindung der Kritik erscheint dieser historische Riickblick besonders interes-
sant. Sammet stellt dar, wie Mollenhauer in ,,Theorien zum Erziehungsproz-
ess” den Mafstab der Kritik diskursanalytisch nach Apel begriindet, seine
Analyse gesellschaftlicher Wirklichkeit sich aber auf eine Marxsche Analyse
politisch-6konomischer Wirklichkeit bezieht. Er arbeitet heraus, inwiefern es
Mollenhauer um eine Einsicht in die gesellschaftliche Praxis der Sozialpida-
gogik ging, ohne diese, wie in politisch-6konomischen Analysen iiblich, gin-
zlich in ,,Gesellschaftsanalyse und politisches Handeln™ aufgehen zu lassen.
Indem Mollenhauer diese Differenz betont, distanziert er sich vom unmittel-
baren politischen Eingreifen und schaffe vielmehr auf der individuellen Seite
die kommunikativen Voraussetzungen fiir rational politisches Handeln. Mol-
lenhauers Unterscheidung von Piddagogik und Politik erorternd zeigt Sam-
met auf, wie das kommunikative Handeln fiir Mollenhauer einen Mafstab
begriinden soll, von dem aus die ,,gestorte Erziehung in einem metakommu-
nikativen praktischen Diskurs kritisch in den Blick genommen werden kann.
Sammet verweist auf kritische Implikationen von Mollenhauers Ansatz, der
beispielsweise die interaktive und die diskursive Ebene vermischt und dadurch
die hohe und unhintergehbare Relevanz asymmetrischer Kommunikation im
piddagogischen Feld nivelliert. Mollenhauers Ziel, ein dialektisches Verhiltnis
zwischen idealer und realer Kommunikationsgemeinschaft herzustellen, inter-
pretiert Sammet als eine dialektische Auflosung, die ermogliche, den Edukand
zugleich als gleichberechtigtes Subjekt und als Objekt von verantworteten
und verantwortbaren intentionalen Einwirkungen zu begreifen. Dies bilde die
Grundlage fiir eine kritisch-pidagogische Gesellschaftsanalyse, die ,,gleicher-
mafen symmetrische und asymmetrische Kommunikationsformen als legitim
oder eben auch illegitim ausweist*.

Einen der zentralen theoretischen Zugénge zur sozialwissenschaftlich aus-
gerichteten Sozialpddagogik stellt zu Beginn ihrer Institutionalisierung als
Disziplin der Labeling Approach dar, der Kritik als eine selbstkritische Ausein-
andersetzung mit dem Prozess der sozialpiddagogischen Professionalisierung
verstand. Bernd Dollinger geht in ,,Kritik als Label? Tante Sally und die Pro-
vokation der Sozialen Arbeit durch den ,,Labeling Approach® der Frage nach
inwieweit der Labeling Approach auch fiir die heutige sozialpidagogische
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Theoriebildung von groflerer Bedeutung ist. Dollinger zeigt, dass der Labeling
Ansatz im Kern eine ,,kontingente Zuschreibung* abweichenden Verhaltens
rekonstruiert und tiberpriift, wie dieser Ansatz in der Sozialpiddagogik und in
der kritischen Kriminologie rezipiert wurde und welche Gegenargumente ge-
gen den Labeling Approach hervorgebracht worden sind. Zugleich unterzieht
Dollinger aus der Perspektive des Kerngehalts des Labeling Ansatzes diese
Argumente einer kritischen Analyse. Dadurch macht er den Weg fiir eine em-
pirisch fundierte sozialpidagogische Theoriebildung frei, die sich selbstkri-
tisch mit den eigenen Professionalisierungsbestrebungen auseinander setzt.
Zugleich stellt er sich gegen die seit ein paar Jahren wieder deutlich zunehm-
ende Tendenz, eine normative Orientierung der Sozialpadagogik stark zu ma-
chen und zugleich einer sozialpidagogischen Professionalisierung zu fronen,
die ihre Legitimation durch eine Gesellschaftskritik erkauft.

Teil I1: Aktuelle Diskurse zur Frage ,,Was ist und wozu betreiben wir Kri-
tik in der Sozialen Arbeit?
Der zweite Teil des vorliegenden Bandes fokussiert aktuelle Diskurse zur Fra-
ge ,,Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der Sozialen Arbeit?*. Die hier
versammelten Beitrdge sind dadurch gekennzeichnet, dass sie vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Theorien verschiedene Vor-
stellungen zu Kritik als Ausgangspunkt einer Theoriebildung in der Sozialen
Arbeit entfalten, wobei insbesondere reflexive Zuginge aufgegriffen werden.
In , Kritik Sozialer Arbeit — kritische Soziale Arbeit* konturiert Frank Bet-
tinger, was Kritische Soziale Arbeit zu leisten habe. Es gehe einerseits um eine
Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen, die zu Ungleichheit beitragen und
durch die Handlungsmoglichkeiten Benachteiligter beschnitten werden, und
zum anderen darum, die Verwicklung Sozialer Arbeit in der Re-Produktion
dieser Verhiltnisse in den Blick zu nehmen. Bettinger unterscheidet zwischen
traditioneller und k/Kritischer Sozialer Arbeit. Erstere wiirde im vorauseilen-
den Gehorsam den Erwartungen der neoliberalen Gesellschaft entsprechen,
welche hiufig iiber andere Disziplinen wie Medizin, Psychologie, Recht etc.
an sie herangetragen wiirden. Dadurch reproduziere sie ungleiche Machtver-
hiltnisse. Stattdessen ginge es darum, die Kontingenz gesellschaftlicher Kon-
struktionsprozesse aufzuzeigen, um sich selbst im umkidmpften Gewordensein
zu begreifen. Am Beispiel ,,sozialer Problemgruppen™ zeigt Bettinger auf, wie
diese als solche zum Ausgangspunkt fiir Soziale Arbeit als Disziplin und Pro-
fession genommen werden, indem sie einer neoliberalen Ideologie folgend als
Gefahr fiir die Gesellschaft stilisiert werden. Es gelte die diskursive Produktion
von Wissen, die zur Konstruktion entsprechender ,,sozialen Problemgruppen‘
beitragen, in den Blick zu nehmen, um nicht selbst zum sozialen Ausschluss
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gesellschaftlich Benachteiligter beizutragen. Aufgabe kritischer Sozialer Ar-
beit sei es, sich reflexiv zu diesen diskursiven Konstruktionsprozessen zu ver-
halten, um Teilhabe aller an gesellschaftlichen Ressourcen sowie emanzipato-
rische Sozialisations- und Bildungsprozesse zu ermdglichen.

In seinem Beitrag ,,Warum und wie Kritik und k/Kritische Soziale Arbeit?
Eine Positionierung* erortert Fabian Kessl, inwiefern in der Folge von Glo-
balisierung und Neoliberalisierung der Gesellschaft soziale Ungleichheit und
Prekarisierung zunehme sowie eine Transformation des Wohlfahrtsstaates in
einen aktivierierenden Sozialstaat beobachtbar ist und wie kritische Ansitze
der Sozialen Arbeit deren Auswirkungen aufgreifen. Kessl macht deutlich,
dass entsprechende Transformationsbeschreibungen sowohl historisch als
auch empirisch betrachtet nicht so eindeutig ausfallen, wie hdufig skizziert,
und drei Probleme mit sich fiihren: Eine falsche Vereindeutigung der Entwick-
lungsdynamik, eine Dichotomisierung von Entwicklungen, in der die vorheri-
ge Zeit verklart wird, um die heutige als krisenhaft heraufzubeschworen, sowie
die Ausblendung der Mittiterschaft der Sozialen Arbeit. Um die Transforma-
tionsprozesse angemessener zu beschreiben, gehe es mit Blick auf die Soziale
Arbeit darum, bestimmende gesellschaftliche Bedingungen sowie bestehende
Briiche und Widerspriiche zu thematisieren. Der These folgend, dass die Be-
tonung historischer Kontingenz und ein empirischer Bezug zwar schon immer
zum Kernbestand einer kritisch-theoretisch argumentierenden Sozialen Arbeit
gehoren, Kritische Theorie aber dennoch dazu tendiere, sich als allgemein dar-
zustellen statt ihre Interessensfelder iiber detaillierte Analysen empirisch zu
bestimmen, plddiert auch Kessel fiir eine verstérkte selbstreflexive Perspektive
der Kritik in der Sozialen Arbeit. Dariiber hinaus richtet er seinen Blick auf
die Geltungsbedingungen von Kritik und zeigt deren unterschiedliche Argu-
mentationsweisen erorternd auf, wie sich Kritische Soziale Arbeit entweder
durch eine explizit normative oder eine a-normative Position zu legitimieren
versucht. Weder Werturteilsfreiheit noch eine explizite normative Position, die
sich universal zu legitimieren versucht, konne angesichts der Perspektivitit je-
der zu vertretenen Position iiberzeugen. Kessel vertritt die These, dass das Pro-
blem der Kritik methodologisch nicht eindeutig zu 16sen sei, da jede Position
in ein Interessensfeld eingewoben ist, welches aufzukldren und zu dem es eine
Gegenposition einzunehmen gelte. Kritik konne dann nur relational sein und
ihre implizite Normativitét lige in dem unabschlieBbarem Bemiihen begriin-
det, eine Verletzung Anderer durch die im Interessensfeld nicht (hinreichend)
beriicksichtigte Positionen zu vermeiden.

Sascha Neumann stellt sich die Frage, welche Form die Kritik in Theorien
Sozialer Arbeit annimmt. Dieses Ziel verfolgt er mit einem erkenntniskritisch
eingestellten und objektivierungskritischen Verfahren im Anschluss an Bour-
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dieus Feldtheorie. Er unterscheidet zwischen zwei vorherrschenden Richtun-
gen. Zum einen den ontologisch verfahrenden Formen der Kritik, die darauf
beruhen, dass die Soziale Arbeit so, wie sie ist, nicht sein soll, da ihr Wesen
auf etwas noch nicht Verwirklichtes aber zu Verwirklichendes verweist. Exem-
plarisch wird dieser Gedanke an der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit
verdeutlicht und zugleich die These aufgestellt, dass auch der dienstleistungs-
orientierte und der gouvernemtalititsorientierte Ansatz einer ontologischen
Kritik folgen. In diesen Ansitzen werde Normativitit nicht explizit begriindet,
sondern tauche nur implizit auf. Zum anderen unterscheidet Neumann die in
den letzten Jahren gerade im Zusammenhang des Capability Appraoches dis-
kutierten Ansitze, denen es um eine explizite Normativitit geht, die wiederum
universalistisch formuliert wiirde. Die beiden unterschiedlichen Richtungen
verbinden, dass sie Kontingenz im Zeichen von Kritik einschridnken. Als wis-
senschaftliches Analyseprogramm in erkenntniskritischer Perspektive bedeute
Kritik jedoch, die Kontingenz des Wirklichen als auch immer anders Mogli-
chen aufzuzeigen. Sie sei von einer evaluativen Kritik abzugrenzen, der es um
das Aufzeigen eines Besseren geht.

Michael Winkler erdrtert zunédchst die Sinnhaftigkeit des expliziten Ver-
weises auf die kritischen Implikationen der Sozialen Arbeit mit dem Epitheton
kritisch®. Er vertritt die These, dass sich Soziale Arbeit im Unterschied zu
anderen Disziplinen und Professionen durch Offenheit auszeichnet. Nicht ein
Festlegen und VerschlieBen sondern ein Erschliefen und Erweitern erkennt er
als deren Gesten und damit als mit dem Epitheton hervorgehobenen spezifi-
schen Sinn von Kritik in der Sozialen Arbeit, die diese — kritisch verstanden
— auch sich selbst gegeniiber anzuwenden hat. Dabei gelte es neben gesell-
schaftlichen auch kulturellen, zivilisatorischen und individuellen Faktoren
Aufmerksamkeit zu schenken. Aufbauend auf einer Diagnose der Gegenwarts-
gesellschaft und damit einher gehenden Problemstrukturen skizziert Winkler
die sich anschieenden Herausforderungen Sozialer Arbeit. Dabei vertritt er
die Ansicht, dass die neue soziale Frage nicht auf die Armuts- und Arbeiterpro-
blematik reduziert werden kann. Sie beriihre tiefere Dimensionen im Indivi-
duum und gehe mit zunehmenden Erkrankungen der Seele einher. Angesichts
einer sich zuspitzenden gesellschaftlichen Dynamik lokalisiert Winkler eine
der Aufgaben einer Kritischen Sozialen Arbeit darin, lebendig bewegt einem
durchaus angebrachten Pessimismus zu widerstehen und im Handlungsfeld
der Sozialen Arbeit auf Handlungsoptionen und Entwicklungschancen der Ad-
ressat_innen zu fokussieren.

Bettina Hiinersdorf unternimmt einen Theorievergleich zwischen der in der
Sozialen Arbeit vorherrschenden Systemtheorie, die tendenziell als traditio-
nelle Theorie wahrgenommen wird, und der wieder groere Relevanz zuge-

22



Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der Sozialen Arbeit?

standenen Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Aus deren unterschied-
lichen gesellschaftsanalytischen Perspektiven beschreibt sie die Verwobenheit
von Sozialer Arbeit und Gesellschaft und arbeitet heraus, inwiefern auch die
Systemtheorie die kapitalistische Wirtschaftsordnung als etwas gesellschaft-
lich Gemachtes wahrnimmt. Verschiedene Topoi klassischer Divergenzen zwi-
schen Kritischer Theorie und Systemtheorie herausgreifend, arbeitet Hiiners-
dorf Gemeinsamkeiten und Unterschiede — bspw. in der Bedeutung der Politik
oder in der Beschreibung der Selbst- und Weltdeutungen von Individuen — der
beiden Theorien heraus. Sie zeigt auf, wie die Kritische Theorie der Annahme
einer hierarchischen, auf sozialer Ungleichheit beruhenden Differenzierung
folgend von Ausbeutungsverhéltnissen einer kapitalistischen Gesellschaft
ausgeht, wihrend die Systemtheorie trotz wahrgenommener Entdifferenzie-
rungsprozesse die Folgeprobleme funktionaler Differenzierung in Form sozi-
aler Exklusion in den Blick nimmt. Sie stellt dar, wie Luhmanns Verweis auf
sozial Exkludierte die Bedrohung funktionaler Differenzierung personalisiert
wahrnehmbar zu machen scheint. Damit gehe eine Zunahme an Bedrohungs-
kommunikation einher, welche im Hilfesystem die primire Differenzierung
Helfen/-Nicht-Helfen in Frage stelle und diese zunehmend auf sicher/bedroht
umstelle. Wihrend die Kritische Theorie durch Kritik eine verdndernde Praxis
hervorbringen will, werde in Anschluss an Luhmann in der Systemtheorie wei-
ter davon ausgegangen, dass sich Gesellschaft dauerhaft verdndert und daher
Kritik im Sinne der Kritischen Theorie nicht nétig wird, um deren Variabilitit
zu erhohen.

Teil III: Kritik aus der Perspektive der Nachbardisziplinen Sozialer Ar-
beit — Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit

Im dritten Teil des Buches wird Kritik aus der Perspektive der Nachbardiszip-
linen Sozialer Arbeit — den Bezugsdisziplinen Soziologie, Okonomie, Psycho-
logie und Erziehungs- bzw. Bildungswissenschaft — aufgegriffen, die zugleich
anregende Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit transportiert.

Zunichst formuliert Heinz Stapf- Finé eine ,,Kritik der Sozialstaatskritik*.
Einem der Kritischen Theorie entlehnten Verstindnis von Kritik folgend dem-
entsprechend gesellschaftliche Veridnderung nur auf der Grundlage einer Kritik
der bestehenden Verhiltnisse moglich ist, wendet er sich der von ihm als Ideo-
logie verstandenen vorherrschenden Sozialstaatskritik zu. Dabei unterzieht er
zentrale Argumente der Sozialstaatskritik — das Globalisierungs-Argument,
die Lohnnebenkosten-Debatte, die Demografie-Saga sowie das Zauberwort
der Haushaltskonsolidierung — einer kritischen Uberpriifung und greift auch
Probleme des Sozialstaates auf. In der Tat zeige der Sozialstaat Funktions-
verluste beim Erreichen seiner Ziele, etwa bei dem der Gleichheit und/oder
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dem der Bedarfsgerechtigkeit. Als Ursache hierfiir macht Stapf-Finé jedoch
nicht ein Versagen des Sozialstaats, sondern im Gegenteil, den Abbau sozial-
staatlicher Leistungen aus. Dem Gedanken einer konstruktiven Kritik folgend
entwickelt Stapf-Finé Vorschldge fiir einen Umgang mit den beschriebenen
Herausforderungen.

Giinter Thiele greift in seinem Beitrag ,,Okonomischer Umgang mit dem
Sozialen* den Bereich auf, der in kritischen Stromungen der Sozialen Arbeit
hiufig den klassischen Gegenpart symbolisiert, die Okonomie. Ihm geht es
jedoch nicht darum, Okonomie grundsiitzlich in Frage zu stellen, sondern eine
Moglichkeit aufzuzeigen, wie diese auch im Bereich der personenbezogenen
sozialen Dienstleistungen im Sinne der Sozialen Arbeit ausgearbeitet werden
kann. Zunichst wendet sich Thiele in einer kritischen Betrachtung des Ma-
nagements des Sozialen gegen Tendenzen der ,,Okonomisierung® in der So-
zialen Arbeit, wobei dieser Begriff die Dominanz wirtschaftlicher Gesichts-
punkte gegeniiber sozialen Aspekten im Arbeitsalltag markiert, und weist auf
problematische Folgen einer Vermarktlichung des Sozialstaats hin. Uberle-
gungen fiir eine Weiterentwicklung der bestehenden Gesellschaftsordnung der
Sozialwissenschaftlerin Alice Salomon sowie des Okonomen John Kenneth
Galbraith aufgreifend entwickelt Thiele mit dem Konzept des Vorsorgenden
Wirtschaftens eine alternative Sicht darauf, wie das Soziale in der Gesellschaft
behandelt und wie Okonomie gestaltet werden kann. Das Konzept verfolgt die
Handlungsprinzipien der Vorsorge, der Kooperation und der Orientierung am
Lebensnotwendigen und konkretisiert sich durch die Okonomische Theorie
des Sorgens, die der Okonomie eine dienende statt einer bestimmenden Funk-
tion zuschreibt.

Christina Kaindl folgt Perspektiven der Kritischen Psychologie und un-
tersucht Gefiihle im Neoliberalismus. Eine wesentliche Herausforderung von
Kritik lokalisiert sie in der Analyse des widerspriichlichen Verhiltnisses von
Zwang und Freiheit, vor allem in deren Bedeutung fiir die Einzelnen. Ankniip-
fend an begriffliche Grundlagen der Kritischen Psychologie, insbesondere an
den Begriff der Handlungsfihigkeit, untersucht Kaindl, wie mit neoliberalen
Unternehmensstrategien und -kulturen eine Instrumentalisierung von Emoti-
onen fiir Wertschopfung und Kapitalisierung zunimmt und Gefiihlsarbeit zu
einem Teil der Ware Arbeitskraft sowie zu einem Teil der Dienstleistungsware
selbst avanciert; eine Art emotionaler Kapitalismus, der auch in intimste Be-
reiche des Alltagslebens eingreift. Erscheinen Kreativitit und emotionale Er-
fiillung nicht ldnger als ein Gegenpol entemotionalisierter Arbeitstitigkeiten,
gelte es das Verhiltnis zwischen Funktionalisierung und Unterdriickung von
Emotionen sowie den mit ihnen verkniipften Aspekten der Situationsbewer-
tung und Handlungsbereitschaft zu untersuchen. Dariiber hinaus stellt Kaindl
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die Frage, inwiefern die neoliberale emotionale Engagiertheit die Grundlage
fiir Erschopfungszustinde und Depressionen abgibt und diese daher wiede-
rum als ein moglicher Ausgangspunkt fiir Widerstand gegen marktbezogene
Funktionalisierung wie fiir die grundlegende Frage gesehen werden kann: Wie
wollen wir eigentlich leben?

Dem Potential, das in psychoanalytischem Denken liegt, um einen kriti-
schen Blick auf Gesellschaft und Kultur zu werfen, wendet sich Tamara Mus-
feld zu. Kritik als ein Moment begreifend, das Denkrahmen sprengt und sich
Legitimitét erst erkimpfen muss, fokussiert Musfeld auf das dynamisch Unbe-
wusste als einen zentralen und durch eben diese Kriterien der Kritik charakte-
risierten Gegenstand der Psychoanalyse. Sie interessiert sich fiir die verstoren-
de wie aufklérerische Funktion der Kraft des Unbewussten, das im Butlerschen
Sinne als ein ,,schurkisches Subjekt* vorgestellt wird und schreibt diesem die
Potenz zur radikalen Infragestellung herrschender Normen, insbesondere der
des dominanten Paradigmas der Rationalitédt zu. In einer Art Kompromissbil-
dung kann sich Widerstindigkeit, Lebendigkeit und Eigen-Sinn entsprechend
des Konzepts des Unbewussten auch in der Unterwerfung z.B. in Form von
Symptomen oder durch ,,Krankheit* ausdriicken und dabei zugleich die der
Kultur zugrunde liegenden Regeln infrage stellen. Anhand von Beispielen
institutioneller Prozesse im Allgemeinen und mit Blick auf spezifische Her-
ausforderungen innerhalb der Sozialen Arbeit im Besonderen macht Musfeld
deutlich, wie Psychoanalyse — verstanden als Kritik — bestehende Gewisshei-
ten, Rituale und Selbstverstindlichkeiten im Denken und Handeln auf ihren
Sinn hin befragt, deren Konstruktionsprozesse analysiert und sich insofern als
anschlussfihig an konstruktivistische Theorien erweist. Deutlich wird bspw.
wie selbstverstidndliche Rituale innerhalb der Sozialen Arbeit oder Haltungen
des Helfens, Agierens, Verschweigens auf ihre individuellen und strukturellen
Konflikte und Abwehrformationen hin zu verstehen sind. Das Unbewusste, das
Irrationale werden als bedeutende Einflussfaktoren im menschlichen und ge-
sellschaftlichen Leben sichtbar.

Jutta Hartmann ruft in ihrem Beitrag ,,Bildung als kritisch-dekonstruktives
Projekt. Pddagogische Anspriiche und gueere Einspriiche® die genuin kriti-
schen Anspriiche der Pidagogik in Erinnerung und qualifiziert Bildung, indem
sie Verschiebungen in deren Kritikverstindnis rekonstruiert, als eine explizit
machtanalytische und -intervenierende Haltung. Eine Verschiebung von Sozi-
al- zu Subjektkritik aufgreifend und an subjekttheoretische Uberlegungen von
Michel Foucault und Judith Butler sowie auf deren Verstdndnis von Kritik als
transformative Grenzbewegung Bezug nehmend, weist Hartmann darauf hin,
wie gidngige Oppositionen, in denen Bildung ihr kritisches Potential immer
wieder verortet hat, zur Disposition stehen — auch mit Blick auf das Subjekt als
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zentralem Ansatzpunkt der Bildung. Stellen Prozesse der Subjektivierung im-
mer auch Formen der Differenzierung dar, dann ist Pidagogik herausgefordert,
nicht nur sozialkritisch den Umgang mit Differenzen zu reflektieren vielmehr
subjektkritisch deren Herstellungsweisen sowie selbstkritisch die eigene Be-
teiligung daran zu untersuchen. Im Zuge queerer Uberlegungen verdeutlicht
Hartmann, wie Geschlecht und Sexualitit als zwei géngige Kategorien pidago-
gischer Differenzierung in ihrem vorherrschenden Verstdndnis heterosexueller
Zweigeschlechtlichkeit als implizite und unkritische Vorbedingung der bislang
in Geschlechterpddagogik und lesbisch-schwuler Piadagogik geleisteten Kritik
fungiert. Davon ausgehend, dass Bildung als gesellschaftliche Voraussetzung
und Bedingung die Reflexions-, Urteils- und Handlungsfihigkeit der Subjekte
rahmt und diese damit ermoglicht wie auch begrenzt, verweist Hartmann auf
das kritische Potential von Bildung, die Menge an Diskursen, Normen, Ideale,
zu denen sich das Subjekt selbst in Bezug setzt, zu erweitern und gingige Be-
schriankungen zu verschieben. Durch das Aufgreifen der sozialen Kategorien
Geschlecht und Sexualitit als gingige gesellschaftliche Ordnungsmuster stellt
Hartmanns Beitrag einen Ubergang zum letzten Teil des vorliegenden Bandes
dar.

Teil I'V: Kritik als Kritik an sozialer Ungleichheit und ihre Bedeutung fiir
die Soziale Arbeit

Ein zentrales Thema kritischer Sozialer Arbeit ist die soziale Ungleichheit. Da-
her steht Kritik als Kritik an sozialer Ungleichheit und ihre Bedeutung fiir die
Soziale Arbeit bzw. die Herausforderungen einer Kritik, die aus der Position
sozialer Ungleichheit heraus formuliert wird, wie die Reflexion des Involviert-
seins Sozialer Arbeit in entsprechende Herrschaftsmechanismen im Fokus der
Analysen des vierten Kapitels. Exemplarisch werden verschiedene Kategorien
und Felder sozialer Ungleichheit aufgreifend — Geschlecht und Generation,
Migration und Religion — Perspektiven entwickelt, die sich als fruchtbar fiir die
Theoriedebatte kritischer Sozialer Arbeit erweisen.

Andrea Maihofer reflektiert die Aufgaben und spezifischen Moglichkeits-
bedingungen einer Kritik, die strukturell aus einer subalternen Position her-
aus formuliert wird. Anhand kritischer Uberlegungen von Virginia Woolf zur
Prekaritit feministischer Kritik zeigt Maihofer die Schwierigkeit auf, nicht
gehort, nicht ernst genommen und marginalisiert zu werden. Sie analysiert
die Gefahr der Personalisierung, Privatisierung und Partikularisierung als ei-
nen Effekt symbolischer Gewalt der Entpolitisierung, als ein strukturelles wie
iiberdeterminiertes Phidnomen auf das es verstirkend wirke, dass feministi-
sche Kritik sich (notwendigerweise) nicht nur gegen die fiir die mit der herr-
schenden Ordnung einhergehenden Stratifizierungs-, Differenzierungs- und
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Normalisierungsmechanismen richtet, sondern auch genau die hegemonialen
epistemischen Dispositionen in Frage stellt, die im Rahmen des herrschen-
den Wahrheitsregimes die Bedingungen der Moglichkeit ihres Gehortwerdens
ausmachen. Anhand von drei Reflexionsbeitrdgen Virginia Woolfs — iiber das
Schreiben aus der Defensive, iiber die hegemoniale Neigung, feministische
Kritik durch Personalisierung ihrer gesellschaftlichen und politischen Rele-
vanz zu berauben, und anhand Woolfs Plddoyer fiir eine Weiterentwicklung
feministischer Kritik — leitet Andrea Maihofer eine Reihe zentraler Einsichten
fiir eine aktuelle Neubestimmung qgueer-feministischer Kritik ab.

Anregungen aus der Perspektive einer ,,Kritischen Gerontologie® bietet
Kirsten Aner dem Fachdiskurs der Sozialen Arbeit im Kontext sozialer Alten-
hilfe. Aner vertritt die These, dass Soziale Arbeit mit dlteren Menschen vor
dem Hintergrund des ,,aktivierenden Staates* mit zwei spannungsgeladenen
Phinomenen konfrontiert ist: zum einen mit der Prekarisierung der Lebensla-
gen vieler Alterer und zum anderen mit einem sozialmoralisch aufgeladenen
und mit ausgewihlten Altersbildern verkniipften Aktivierungsparadigma. Da-
mit einher gehend erkennt Aner fiir die Soziale Arbeit die Gefahr, zur Exklu-
sionsverwalterin von Adressat_innengruppen zu werden, deren Integration als
wenig realistisch erscheint. Normierende und stigmatisierende gesellschaftli-
che Prozesse problematisierend lotet sie die Chancen einer kritischen Professi-
onalisierung aus. Entsprechend pliddiert Aner mit Blick auf die Fachkrifte der
Sozialen Altenarbeit fiir eine von der Kritischen Theorie inspirierte Haltung der
kritischen Distanz, in der soziookonomische Rahmenbedingungen des Alters
zu den eigenen (aktivierenden) Paradigmen und Handlungsmethoden in Bezie-
hung gesetzt werden. Dies mit dem Ziel, den eigenen Beitrag zur Konstruktion
der Lebensphase Alter — bspw. zur diskreditierenden Preisgabe des durchaus
auch als gesellschaftlichen Fortschritt zu wertenden ,,verdienten Ruhestands*
in einen moglichen Verwertungszusammenhang — zu iiberpriifen und zu hin-
terfragen, inwiefern dabei einer Disziplinarstrategie im Foucaultschen Sinne
folgend unter der Hand nicht nur eine zivilgesellschaftlich produktive Form
des Alterns sondern gleichzeitig auch ,.ein unproduktives Alter von minderem
Wert*“ hervorgebracht wird. Daher gelte es Ambivalenzen und Widerspriiche
auszuloten und neue Freirdume und Perspektiven zu entwickeln — bspw. auf
Praxen des Sich-Widersetzens gegen die Zurichtung des Alters oder auf das
Potential von Inaktivitit.

Die diskursive Stille im Diskurs iiber Migration zu unterbrechen, intendiert
Maria do Mar Castro Varela mit ihren Fragen, wie sich Kritik beim Sprechen
iiber Migration entfalten kann und was es heif3it, sich innerhalb einer kriti-
schen Migrationsforschung zu positionieren. Kritik in Anlehnung an Foucault
und Butler als Angriff auf das, was als unhinterfragbar wahr erscheint und
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als grenziiberschreitende Praxis verstehend, hebt Castro Varela die Technik
des Fragens als eine Strategie kritischer Intervention hervor. Mit Riickgriff
auf postkoloniale und neomarxistische theoretische Analysen von Spivak und
Gramsci arbeitet sie Aporien der Kritik mit Blick auf historische Befreiungs-
bewegungen in Italien, Indien, Siidafrika und Spanien heraus und vermittelt,
wie schwierig sich ein Hinterfragen der verflochtenen Konstruktionen von Na-
tionalismus, Religion und Widerstand gestaltet. Deutlich wird nicht nur die
Unzuginglichkeit und Geféhrlichkeit ahistorischer und simplifizierender Ana-
lysen oder eines methodologischen Nationalismus sondern auch die Uberbe-
tonung von Religion innerhalb der klassischen Migrationsforschung, der eine
Vernachlissigung von Klasse gegeniiber steht. So gilt es nicht nur die diskursi-
ve Stille dort zu unterbrechen, wo es bspw. um Exklusionsmechanismen geht,
sondern auch diskursive Explosionen als solche zu hinterfragen. Einen Grund-
riss einer als kritisch zu beschreibenden Migrationsforschung zur Diskussion
stellend, plddiert Castro Varela fiir heterogene Strategien und legt als einen
Bildungsauftrag nahe, eine transformative Wirksamkeit zu ermoglichen.

Die Verstrickung Sozialer Arbeit in gesellschaftliche Islamdiskurse disku-
tiert Iman Attia. Sie entwickelt mit Riickgriff auf Foucaults machtkritische und
auf Derridas dekonstruktive Perspektive Ansatzpunkte zu deren Verschiebung.
Gingige Praxen im Rahmen der Sozialen Arbeit problematisierend, die den Is-
lam als Symbol fiir das Fremde stilisieren oder als fremd, migriert oder musli-
misch bezeichnete Gruppen mit besonderem Interventionsbedarf konstatieren,
fokussiert sie auf die machtvolle Konstruktion dieser Differenzierungen mit
dem Ziel, die im Konstruktionsprozess ausgeschlossenen Aspekte in die Dis-
kussion hinein zu holen und als solche zu fokussieren. In der Erorterung des
gesellschaftlichen und sozialen Hervorbringens von Kulturen unterscheidet At-
tia drei verschiedene Kulturbegriffe und findet das Verbindende zwischen dem
als normativ-zeitlichen und dem als totalitdr-raumlichen vorgestellten Kultur-
begriff in deren Auslassungen: beide denken Kultur weder als gesellschaftlich
noch als relational. Anhand mehrerer Beispiele, wie dem des Kopftuchtragens,
verdeutlicht Attia die Potentiale, die darin liegen, einem dezentralen, bedeu-
tungsorientierten Kulturbegrift folgend soziale Praxen als Doing Culture zu
begreifen, als aktiven Auseinandersetzungsprozess mit gesellschaftlichen Be-
dingungen und sozialen Reprisentationen iiber ,,das Eigene* und ,,das Ande-
re. Attia pladiert fiir einen Perspektivenwechsel in der Sozialen Arbeit, um die
Weisen, in denen der Islam diskursiviert wird, im konkreten Migrationskontext
und die Subjektivierungsweisen von Migrant_innen in ihrem spezifischen Le-
benskontext in den Blick zu nehmen und dabei strukturelle, diskursive und
subjektive Momente wie intersektionale Verkniipfungen verschiedener Diffe-
renzkategorien zu berticksichtigen.
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Wir danken den Autor_innen fiir die spannenden Texte und die durch sie
angeregten Diskussionen.’ Unser Dank gilt auch den Studierenden der Alice
Salomon Hochschule, mit denen wir viele interessante Auseinandersetzungen
rund um die Frage ,,Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der Sozialen
Arbeit?* insbesondere bei der gleichnamigen Ringvorlesung im Sommer- und
Wintersemester 2010/11 fiihren durften. Die zu Beginn dieser Einleitung auf-
geworfenen Fragen werden durch die Beitrige des Bandes in unterschiedli-
cher Weise aufgegriffen, aus verschiedenen Perspektiven erortert, differente
Schliisse gezogen und dabei z.T. neue Fragen aufgeworfen. Einhellig oder gar
abschlieBend zu kldren sind sie nicht. Wir sind uns sicher, dass die Debatte
rund um Kritik weiter gehen wird. Es wiirde uns freuen, wenn der vorliegende
Band hierfiir auf kritische Aufmerksamkeit trifft und als eine Facette eines
umfassenderen Prozesses dazu beitrdgt, den Diskurs konstruktiv weiter voran
zu bringen.
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