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In vier Binden wird die Geschichte der Wissenschaften von der Antike (Bd. 1) iiber das
Mittelalter (Bd. 2), die Neuzeit (Bd. 3) bis hin in das 19. & 20. Jahrhundert (Bd. 4) nachge-
spiirt und nacherzihlt. Das Gefiige der uns heute leitenden, uns ausrichtenden und auch
der von uns verdringten Konzeptionen wird in seinen wesentlichen historischen Schrit-
ten so erkennbar gemacht. Die Stufen der Problembearbeitung und des Problemverstehens
werden in ihren jeweils eigenen Horizonten beschrieben und in den daraus folgenden An-
regungen und den dabei immer wieder neu eingestellten Rahmenbedingungen dargestellt.
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Vorwort

Das vorliegende Buchprojekt entstand aus der Einsicht in die Fragilitit des Unternehmens
Wissenschaft, eine Ansicht, die uns heute bei der Allgegenwart des Wissenschaftlichen im
Alltag - angefangen von der uns selbstverstandlich erscheinenden Versorgung mit Elektri-
zitét bis hin zu den globalen Ortungssystemen, die sich nunmehr in fast allen neueren Au-
tomobilen eingebaut finden - vielleicht zunichst alles andere als einsichtig scheint. Unser
Lebensraum in Mitteleuropa wird als Kulturraum definiert, in dem ganz selbstverstandlich
die Wissenschaften und damit ein rational geleitetes Umgehen mit der Natur ihren zentra-
len Platz haben. So sind denn auch unsere Medien, angefangen von speziellen, {iber auf ein
breiteres Publikum ausgerichteten Zeitschriften bis hin zu Radio und Fernsehen, seit Jahr-
zehnten voll von Berichten und Bildern, die von Wissenschaften und deren Ergebnissen
handeln. Derart sind uns mittlerweile die Bilder von Hirnmodellen ebenso gegenwirtig
wie die Schlote der Tiefseevulkane und die Sternenwolken des Kosmos. Dartiber hinaus ist
aber auch unser Lebensraum selbst, die Standardisierungen unseres Erlebens, angefangen
von den durch elektrisches Licht vermittelten Farbwerten, unserer qua Telekommunika-
tion bestimmten Verortung in einem Netz sozialer Gefiige iiber die Normierungen einer
bildschirmgeleiteten Wahrnehmung bis auf die Anschauungsformen, mit denen wir auf die
Welt blicken, durch die Entwicklung der Wissenschaften bestimmt. Doch ist diese dichte
Vermittlung eines wissenschaftlichen Kulturraumes eingeschrankt auf einen vergleichswei-
se kleinen Raum unserer Welt; und auch dort ist sie vergleichsweise jung. So sind es ja
auch nur wenige Jahrzehnte, die das seinerzeit selbstverstdndliche Bild eines rheinischen
Kleinbauern mit fiinf Stiick Vieh und Handmelkung von dem allein noch lebensfahigen
Agrargrofibetrieb von heute trennen. Hier verdndern sich nicht nur Produktionsformen;
es dndert sich die Infrastruktur, in die die Produktion eingebunden ist, der Umgang mit
Produkten, das Wissen um und die Steuerung von Produktionen. Auch hinter diesen Ent-
wicklungen stehen Wissenschaften. Sie geben Handlungsmdglichkeiten vor, erlauben es
einer Gesellschaft, ihre Ressourcen neu zu definieren und damit neue Arbeitsmoglich-
keiten zu schaffen. Dabei sind diese Wissenschaften nunmehr disziplinar organisiert. Das
heifit, dass sie die von ihnen initiierten oder auch nur begleiteten Entwicklungen jeweils
mit einem in sich abgestimmten Set von Methoden aus einer bestimmten Perspektive be-
trachten. Das ist fruchtbar, da es erlaubt, auch im Einzelnen in die Tiefe zu gehen. Es ist aber
auch bedenklich, und zwar genau dann, wenn die Fachsicht an die Grenzen des ihr Einsich-
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tigen stof3t. Es wire also geraten, Ubersicht zu gewinnen. Dies geht heute aber nicht mehr
aus einer umfassenden Sicht von einem, der alles weif8. Das gab es einmal. Und dies war
in einer auf Gott verweisenden Bewertung unseres Wissens auch zu rechtfertigen. Denn
in dieser Konzeption des Wissens gab es den absoluten Maf3stab, von dem aus dann die
Vielfalt der Einzelheiten in einer einheitlichen Perspektivierung zu betrachten war.! Doch
wire heute die Idee, das Pradikat ,,der Weltweisweit Doktor® zu verleihen und somit die
Idee aufrechtzuerhalten, die Vielfalt der Erfahrungen nach einem System bewerten zu kon-
nen,? wie dies noch um 1800 geschah, schlicht obsolet. Es sind die Fachwissenschaften, die
unser Denken bestimmen. Die Maf3stibe, nach denen wir unser Wissen bemessen, sind
die disziplinir skalierten Bemessungen unseres Denkens. Was aber auch heute angeht, ist,
die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens zu begleiten, zu fragen, wie sich Perspek-
tiven entwickelt haben, was in ihnen gesucht und was in ihnen bisher gefunden wurde. In
der Geschichte kann sich dann die eine Disziplin auch auf die andere beziehen, sie kann
erfassen, wo sie schon bisher tiber sich ausgriff, wo sie Anleihen nahm, die sie nicht wei-
ter befragte, u.s.f. Derart gewinnt sich zumindest Umsicht, und in dieser auch ein erster
Uberblick.

Wir leben in einer wissensbasierten Gesellschaft. Unseren wissenschaftlichen Standard
halten wir nur, wenn wir immer wieder neue Innovationen auf den Markt bringen. Un-
sere Prosperitit ist nur durch unsere fortschrittliche Technologie gesichert. Dabei stehen
wir immerfort in einer internationalen Konkurrenz. Technologien der Qualitdt, die in ih-
rer Umsetzung unserer Gesellschaft den von ihr mittlerweile fiir selbstverstandlich erach-
teten aufwendigen Lebensstil erlauben, sind nicht mehr zu improvisieren. Sie verlangen
hoch entwickelte Spezialfertigkeiten. Diese zu garantieren und auch solch hoch entwi-
ckelte Verfahren noch weiter zu optimieren, ist mittelfristig nur in einem tibergreifend
organisierten Zugriff moglich. Dieser erfordert nicht nur den technologisch versierten Spe-
zialisten, sondern grundsitzliche Fertigkeiten im Umgang mit Wissen, und damit eine
breite Entwicklung eines wissenschaftlichen Denkens. Dieses wissenschaftlich vermittelte
und wissenschaftlich geleitete Wissen ist fiir uns heute demnach unverzichtbar. Es ist kein
Ornament, sondern die Basis unserer Kultur. Was ist das aber fiir ein Wissen, wie ist es abge-
grenzt; was bedeutet es, wenn darin Technologien mit Wissenschaften verbunden werden;
und was heif3t es, wenn behauptet wird, dass es in einer hochtechnologisch organisierten
Kultur eben nicht zureicht, die Ingenieurausbildung zu optimieren, um Innovationen zu
generieren. Hier wird demgegentiber behauptet, dass gerade die hoch entwickelten Techno-
logien es erfordern, dass eben auch Poesie, alte Geschichte oder die Struktur von Sprachen
begriffen und wissenschaftlich untersucht werden. Schlieflich darf sich eine innovative
Technologie nicht nur im Bereich des ihr momentan Machbaren bewegen. Bildung ist eben

! Vgl. hierzu etwa P. Findlen, Hg., Athanasius Kircher. The Last Man Who Knew Everything. New York,
London 2004.

% S0 zeichnet etwa der deutsche Philosoph G. W. F. Hegel auf dem Titelblatt seiner sogenannten ,, Dif-
ferenzschrift“ mit genau jenem Titel; G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen
Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinhold’s Beytrige zur leichtern Ubersicht des Zustands der
Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. 1stes Heft. Jena 1801.
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mehr als Ausbildung. Sie umgreift die Einsicht in die Grenzen des uns mit bestimmten
Dingen Machbaren. Der Gebildete vermag seine Ausbildung und deren Nutzen und Nutz-
barkeit zu reflektieren. Und nur der, der seine Position bestimmen kann, weif3, wann er sich
wie von dieser Position wegbewegt und wegbewegen sollte. Die Ausbildung bleibt beim
Alten, das sie verbessert, aber nie revolutioniert. Neue Ansichten des Bekannten gewinnen
sich aber nur in einem Positionswechsel. Und so kann eben nur der, der gebildet ist, sein
Wissen in neue Formen bringen. Bendétigt werden Phantasie und die Disziplin, Ideen auf
das dann doch Machbare herunterzubrechen. Dies gelingt nicht aus einer Spezialperspekti-
ve, sondern nur im Uberblick iiber die Vielfalt des uns verfiigbaren Wissens und der damit
verbundenen Denkansitze und Losungsstrategien.

Vergegenwirtigt sich unsere Kultur ihr Wissen, so hat dies entsprechend auch in der
Breite ihrer Wissens- und damit eben auch Wissenschaftszusammenhénge zu geschehen.
Folglich ist die Systematik von Wissenszusammenhangen zu erschliefen. Dies gelingt nicht
dadurch, dass eine vorgegebene Systematik abgearbeitet wird. Dies gelingt nur dann, wenn
die Geschichte deutlich gemacht wird, in der unsere heutige Denksystematik und die damit
verbundenen Wissensordnungen erwachsen sind. So ist die Geschichte zu verfolgen, in der
sich unser Wissen organisierte. Geschieht dies, sind die Spezifititen unserer Wissenskultur,
ihre Vernetzungen und die in diesen Vernetzungen erwachsenen Bestimmungen zu verste-
hen und dann auch zu wirklich neuen Horizonten weiterzufiithren. Dabei findet sich unsere
Kultur (das ist die Wissensordnung der mitteleuropéischen Welt) durch Berichte, Reisen,
Handelsbeziehungen zumindest in ihrer Eigenwahrnehmung in eine weiter vernetzte Welt
eingebunden. Jedoch bewerten wir dieses andere zunéchst nach den uns eigenen Maf3sta-
ben. Diese sind nun nicht aus einem Reich des absoluten Wissens an uns herangetragen
worden, sie sind vielmehr historisch erwachsen. Und so kann sie eine geschichtliche Be-
trachtung, d. h. eine Darstellung, die diesen Prozess nachstellt, Positionen und Grenzen der
so gewordenen Kultur, wie sie sich in diesem Prozess verfestigten, kenntlich machen.

Unsere zusehends disziplinar geleitete Sicht ist zudem aber auch kleinteilig. Wir wissen
sehr viel von sehr kleinen Bereichen. Diese einzelnen Teile konnen wir nun aber nicht ein-
fach aufaddieren, um in ihnen dann ein Ganzes zu greifen. Die erfahren wir derzeit in der
Diskussion um die méglichen Verdnderungen des Weltklimas und dessen mogliche Regu-
lierung. Die Einzelperspektiven erlauben es uns nicht, die Zusammenhénge zu begreifen.
Entsprechend reagieren wir in der Organisation unseres Wissens, indem wir verschiedene
Disziplinen wieder zusammenfiithren. Wir stehen hier aber auch in einer Diskussion mit
anderen Kulturen, die Beziehungen und Wirkgefiige ggf. anders bewerten, Handlungen an-
ders begreifen und vielleicht auch in anderer Form, als wir es gewohnt sind, zu begriinden
suchen.

In der aufkommenden Diskussion um eine eventuelle gemeinsame Ausrichtung unseres
Handelns, in der dann vielleicht auch international verbindliche Verhaltensnormen fiir den
Umgang mit dem, was wir wissen, geregelt sind, ist nun nicht einfach eine von uns erarbei-
tete Vorstellung zum verbindlichen Maf3stab zu erklaren. Dies mag zwar eine erste Strategie
darstellen, uns in einer Vielfalt von Wertsystemen und Handlungsausrichtungen zu orien-
tieren, kann aber so von uns nicht einfach auch fiir andere festgelegt werden. Um hier
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weiterzukommen, miissen wir um die anderen Wissens- und Wissensbewertungssysteme
wissen. Zundchst aber miissen wir unseren Umgang mit Wissen und unsere Entwicklung
der Wissenschaften kennen, um zu verstehen, wie unsere Kultur mit den Dingen umgeht,
die sie dann allgemein verbindlich regeln will. Dabei ist unsere bis in den Alltag hinein
durch Technologien gefithrte Existenz in Mitteleuropa erst seit ein, zwei oder drei Ge-
nerationen selbstverstindlich. Das, was uns so sicher scheint, diese, wie es heute heift,
wissensbasierte Kultur Europas hat ihre eigene Geschichte, und diese lasst sich fiir die Na-
turwissenschaften in ihrer sich zunehmend steigenden Dynamik gerade auch fiir die letzten
Jahrzehnte deutlich machen. Meine erste Dissertation habe ich noch mit einer klassischen
Schreibmaschine getippt, dann wurden die ersten Kleincomputer marktfihig; in der Grof3-
forschungsanlage Jilich, die in den 1980er Jahren aus der Kernforschungsanlage Jiilich
entstand, wurde ein Groficomputer aufgebaut. Die Innovationen im Bereich der Technik
und das Wissen vom Umgang mit dieser erlaubten es, mit diesem Gerit in einer gan-
zen Reihe von Wissenschaften neue, aufwendige Berechnungsverfahren in vergleichsweise
kurzen Zeitspannen umzusetzen. Hierzu war es einzelnen Forschern moglich, fiir ihre Pro-
jekte Rechenzeit auf diesem Grofirechner zu beantragen. Und nun hat das Notebook, auf
dem ich diesen Text formuliere, eine Rechenkapazitit, die der des vormaligen, durch ein
ganzes Team betreuten Grofirechners entspricht. Gerade diese technologische Entwick-
lung gewinnt - etwa im Zusammenhang mit dem World Wide Web - zusehends globale
Bedeutung und wird auch nur noch in einer globalen Perspektive bewertbar. Wie aber
verortet sich darin eine Wissenschaftstradition, die in Blick auf diese Entwicklung der neu-
en Computergeneration auf die Mathematik verweist, die diese Entwicklungen tiberhaupt
erst moglich machte? Ist die klassische Naturforschung mit der Steigerung der Entwick-
lungsgeschwindigkeiten von Technologien, deren Anwendungsmaglichkeiten und deren
Riickwirkungen auf die Wissenschaften somit in eine neue Geschichtsdimension gesetzt, in
der sie in der schieren Massierung von Befundungen die vormaligen, immer nur vorldufig
erscheinenden Losungsansitze der Wissenschaften nunmehr in ganz neuer Weise griindet?
Oder verlieren wir in der Vielfalt des uns neu Erreichenden schlicht den Uberblick, und
wiéhnen uns nur deshalb, weil wir diesen verloren haben, in einer grenzenlos erscheinen-
den Bestimmtheit unseres momentanen Wissensbestandes? Oder sind die hier eingangs
beschriebenen Riickversicherungen in einer Tradition des Wissens und in Systemen, in
denen Denkoperationen bewertbar sind, in einer zusehends akzelerierten Entwicklungs-
folge, in er schon das Gestern Geschichte ist und so das Vorgestern kaum noch interessiert,
hinfallig? Doch werden in solch einer Bewertung die Wissenschaft und deren Entwick-
lungspotenzial nur aus der gegenwirtig greifbaren Anwendungsperspektive bewertet. So
wird unter Umstanden eine weitere Einsicht in das mit diesen Technologien iiberhaupt
Mogliche durch das Beharren auf dem bisher Erreichten und dem mit diesem Moglichen
unterbunden.

Unsere Gesellschaft ist sich erst seit wenigen Jahrzehnten bewusst, was die Effekte sind,
die mit solch einer umfassenden Technisierung unserer Kultur und unserer Produktions-
bedingungen einhergehen. Fragen der wissenschaftlichen Entwicklung und deren techno-
logische Umsetzung sind nun, vom Bereich der Gentechnik bis hin zur Diskussion iiber
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Klimawandel, Energiemanagement und Nahrungsressourcen, nicht mehr nur Meldungen
fiir das Feuilleton. Hier finden sich vielmehr die Probleme gestellt, die ein verantwortliches
politisches Handeln mittelfristig bestimmen. In genau dieser Situation, in der die Wissen-
schaften — und das zeigt schon ein kurzer Blick in die groflen Zeitungen in Deutschland
oder auch in Fernsehprogramme - derart an Bedeutung gewinnen, sind wir nun dabei,
die Ausbildungsstandards zu verlieren, die es erlauben werden, iiber Wissen und Wis-
senschaften auch innergesellschaftlich zu diskutieren: Das vormals gepriesene Ideal einer
mathematischen Wissenschaft, das in der schulischen Ausbildung gerade im deutschen
Sprachraum, im Ubrigen in beiden vormaligen politischen Systemen, nachhaltig geférdert
wurde, findet in der jetzigen Ausbildung nur noch verhaltenen Niederschlag und wird im
Niveau auf der hoheren Schule kontinuierlich gesenkt. Vielleicht geschieht dies, weil wir
zu lange, ohne Phantasie, nur die alten Ausbildungsinhalte tradiert haben, vielleicht aber
auch, da wir uns in den Wahrnehmungen des Allerneuesten tiberschlagen, uns schon in der
Jugend mit immer mehr mit Verfahren und deren Beherrschung herumzuschlagen haben
und uns so immer weniger einsichtig machen, was der Hintergrund von dem ist, was wir
da tun - und was alles wir demnach mit diesem Hintergrund sonst noch machen kénnten.

Natiirlich sind dies zunéchst nur modische Bemerkungen, die aber jeden nachdenklich
machen sollten, der angesichts solcher Uberlegungen auf die Macht des Faktischen setzt
und gerade in den Naturwissenschaften, deren Bildern, Objekten und Experimenten etwas
sieht, das uns unmittelbar und nachhaltig verfiigbar ist. Wir werden in der Sichtung der
Geschichte dieser Wissenschaften noch sehen, wie es mit dieser Nachhaltigkeit und der Si-
cherung des Faktischen bestellt war und ist. Wir werden dabei auch begreifen miissen, dass
es nicht zureicht, Lehrbuchwissen aufzuhiufen, sondern dass wir Verfahren kennenlernen
miissen, Anwendungen und deren Grenzen zu beschreiben haben. Wir haben nicht nur
Ideen, wir haben auch Praktiken und Strukturen zu identifizieren, in denen mit Konzep-
ten umgegangen wird, und in denen sich dann auch neue Konzepte finden und etablieren
konnten.

Dabei operiert die Wissenschaft zwar nach Rezepten, aber sie variiert diese. So kann sie
im Bekannten Neues finden und damit Bekanntes auch neu verstehen. Sie kann aber auch
die Rezepturen verlieren oder verwerfen. Dann muss sie aber das Neue, was sie dann meint
finden zu konnen, fiir sich und fiir andere verstandlich machen; und sie muss damit in ei-
ner Weise umgehen, die fiir sie auch im Neuen handhabbar bleibt. Sie wird also auch dieses
Neue immer ein wenig wie Bekanntes behandeln. So wird sie etwa Bewegungsgleichungen
in einer Mathematik schreiben, die allen zumindest im Prinzip verstindlich ist. Sie wird
einen neuen chemischen Stoff in einem Laboratorium synthetisieren, das mit seinen Me-
thoden allgemein akzeptierten Standards entspricht. Selbst das vollig Neue verweist derart
auf die Geschichte des bisherigen Tuns der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin zuriick. Die
Geschichte zeigt dabei Grenzen fiir das fiir uns Machbare; sie eroftnet aber auch Moglich-
keiten. Dann, wenn ich diese kenne, fallt es mir leichter, Neues im Bekannten zu entdecken,
zu verstehen, wie verschiedene Praktiken, Ideen und ggf. auch Strukturen zusammenzu-
fithren sind, um zu erfassen, was da in einem Wissenschaftsbereich wirklich neu entwickelt
wurde.
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Besonders dann, wenn verschiedene dieser Traditionen zusammengehen und in diesem
Zusammengehen jeweils ausgehend von einem unterschiedlichen Hintergrund argumen-
tiert wird, ist es wichtig, um die hier zunéchst verdeckten Differenzen in den so verfiigbar
gemachten Traditionen zu wissen. Da wird uns die Geschichte nicht nur nachdenklich ma-
chen, sie wird uns zeigen, was die Traditionen sind, mit denen wir heute in den einzelnen -
derart tradierten Bereichen — wie selbstverstindlich umgehen. Sie wird uns so aufweisen,
worauf das Heute aufbaut, und wer dies wie getragen hat und tragt.

Die hier nachzuzeichnende Geschichte ist nun keineswegs ungebrochen. Die Entwick-
lungen, die wir zuriickzuverfolgen haben, zeigen uns auch in unserer Kultur das Fremde.
Sie zeigen uns Briiche und erlauben uns so besser zu verstehen, was fiir uns heute besonders
und giiltig ist. Dabei miissen wir uns dann etwa dariiber klar werden, dass eine der zen-
tralen Perioden unserer européischen Kulturgeschichte von einem Militdrstaat bestimmt
war, der Wissen nur im Sinne seiner Verwertbarkeit schitzte. Mit dieser, gelinde gesagt,
sehr praktischen Einstellung, die auch nur funktionierte, da dessen sich auf Sklavenarbeit
griindende Okonomie sich immer wieder neu auszudehnen vermochte, war dieser Staat
in der Lage, iiber Jahrhunderte die Mittelmeer-Welt zu bestimmen. Dieser sehr praktisch
organisierte Staat formte den von ihm beherrschten Raum um, schuf Verwaltungseinhei-
ten und Infrastrukturen, die in ihren Grundziigen und den in jhnen vermittelten Ideen in
Europa bis heute Bestand haben. Die Romer, deren Militar fast ganz Siid- und Westeuropa
okkupierte, gaben die Verwaltungseinheiten vor, die — wie K6In — als Stadte oder — wie das
Bistum Trier oder gar Spanien - als Regionen bis heute Bestand haben. Sie vermittelten eine
neue internationale Sprache, schufen Straflen, importierten Tiere und Pflanzen, und lebten
doch bei all dem hierzu notwendigen Wissen kulturell weitgehend von den Griechen. Es
wird noch erstaunen zu erfahren, wie gering in dieser romischen Kultur die Wissenschaft
angesehen war, obwohl und vielleicht auch weil die Techniken so hoch entwickelt waren,
dass selbst die Grof3stadter des 19. Jahrhunderts von den Rémern noch lernen konnten,
wie man eine urbane Infrastruktur aufbaut. Diese romische Kultur war allerdings auch die
Kultur, die in ihrer Hauptvergniigungsstitte, dem Kolosseum, {iber 400 Jahre Zehntausende
von Menschen niedermetzeln lief3, um sich daran zu ergotzen. Es war zugleich eine Kultur,
die bei aller Perfektion von Bautechnik und Logistik auf einfachen landwirtschaftlichen
Produktionsverfahren griindete und deren durch Sklaven getragene Wirtschaft nur durch
kontinuierliche Expansion und darauf folgende Ausbeutung der eroberten Provinzen zu
konsolidieren war. Dennoch gab uns dieser Staat unsere Idee von Recht. Hier markiert
sich also in mehrfacher Hinsicht ein Bruch in einer sonst nur zu gradlinigen Bewertung.
Deutlich wird damit aber auch, dass wir Entwicklungen unseres Wissens und der Wissens-
zusammenhinge in einem breiten kulturellen Rahmen verfolgen miissen, um zu verstehen,
wie unser Wissen entstanden ist, worauf es basiert, wie es strukturiert und wie angewandt
wurde. Skizzieren wir vorab einige dieser Grundlinien unserer hier im Weiteren detailliert
zu betrachtenden Geschichte, um zu verdeutlichen, wie wir mit unserem Wissen um Wis-
sen umzugehen haben.

Das heutige Ideal der Antike verweist — wie schon zu Zeiten der Romer selbst - zu-
riick auf die Griechen, vergisst dabei dann aber auch zu rasch, dass Aristoteles der Lehrer
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von Alexander dem Groflen war, dass die unter ihm aufkommende Naturgeschichte der
Griechen auf die neuen Berichte aus dem Osten reagierte. Es wird zudem oft nur am Ran-
de zur Kenntnis genommen, dass die hohe Entwicklung der griechischen Wissenschaften
dann auch nicht mehr in der attischen Demokratie, sondern in den kleineren und grofieren
Monarchien des kleinasiatischen und dgyptischen Raumes erfolgte. Immer wieder sollten
wir derart tiber die Rahmenbedingungen der hier zu verfolgenden Geschichte nachdenken.
Figuren wie Marc Aurel, der als Stoiker auch in die Philosophiegeschichte eingegangen ist,
verteidigten in der endenden romischen Kaiserzeit einen schon ins Wanken gekommenen
Staat. Marc Aurels Ideal einer ethisch bestimmten Existenz war fiir ihn schon nicht mehr
Lebensrealitit, sondern die Hoffnung, die ihn in den andauernden Grenzsicherungskrie-
gen begleitete. Die Vorstellung eines von Karitas und Kontemplation geleiteten Lebens sind
christliche Riickprojektionen, die ein Bild aufnehmen, das erst Boethius in der Spatantike
in seinem Versuch, Christentum und rémische Bildungstradition zu fusionieren, préigte.
Und auch er formulierte wesentliche Teile dieser Utopie nach seinem Fall als Politiker in
den Kerkern von Ravenna. Hier entstehen die Vorgaben, nach denen ein Restbestand des
antiken Wissens in einer Zeit umfassender Wirrnisse erhalten wurde. Hier konsolidiert sich
im Denken eines ganz bewusst auf die klassische Phase der romischen Antike zuriickver-
weisenden Autors das Bildungsprogramm eines ganzen zukiinftigen Zeitalters. Die hieraus
neu entstehende, sich selbst theologisch begreifende Kultur fundiert sich damit auf dem
Bildungskanon eines romischen Rhetors. Wissen und Wissenschaft bekommt in diesem
Riickverweis auf eine nur mehr in Eckdaten begriffene Antike einen ganz neuen Klang. Es
entstehen neue Einrichtungen, in denen Wissen — wenn auch in reduziertem Bestand -
erstmals flichendeckend iiber Europa vermittelt wird. Kloster und Bibliotheken, Schulen
und Universititen entstehen, in denen zwar immer noch eine Elite, aber nicht einfach eine
politische Nomenklatura, sondern Administratoren, Priester, Missionare und spater auch
Humanisten ausgebildet werden.

Das ausgehende 19. Jahrhundert setzt gegentiber all diesen Wissens- und Wissenschafts-
kulturen - zumindest in seinem Eigenverstindnis neu an. Die neue, sich axiomatisch fas-
sende Naturforschung kannte nicht mehr solche, wie vorab diskutierte, kulturellen Bin-
dungen, tradierten Einschrinkungen und kulturell iibermittelten Autoritdten. In diesem
Jahrhundert kamen die Wissenschaften auf die Sache selbst. Es war die Natur an sich, die
in dieser neu formierten Wissenschaft zur Geltung zu kommen schien. Es gab Messungen,
in denen sich die Natur selbst nachzeichnen sollte. Es gab Fotografien, in denen sie selbst
den Stift zu fithren schien. In deren immer feiner ausdifferenzierten Darstellung schien
sich denn auch unsere Darstellung der Welt immer feiner aufzufichern, womit wir immer
tiefer in den Weltenraum und in immer kleinere Dimensionen unseres Mikrokosmos hin-
eingefithrt wurden. Dieses Jahrhundert endete mit einer sich neu formierenden Physik, in
der das Unsichtbare in Formeln gefasst eine neue Realitit zu definieren schien.

Zugleich aber entwirft die mit dieser Wissenschaft einhergehende Technik Kanonen
und Kriegsschiffe. Und so ist das im 19. Jahrhundert erwachsene, sich um 1900 universell
ausrichtende Wissenschaftsdenken, das meinte, in den entdeckten Gesetzmifligkeiten der
Natur den Menschen und sein Verhalten nach letzten unverriickbaren Maf3stiben begrei-
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fen zu kénnen, auch nur zu bald gescheitert. Nach 1914 arbeiten auf den verschiedenen Sei-
ten der Kriegsparteien die vormals international organisiert erscheinenden Wissenschaftler
gegeneinander und entwickeln Giftgas, Bomben und Bomber. Nur wenige Jahre spiter
aber formiert sich fir die Physik eine neue Kosmologie. Die Materie wird neu definiert
und auch wieder international diskutiert. Im militdrisch besiegten Deutschland erwéchst
das Mekka einer konsequent international ausgerichteten mathematisch geleiteten Natur-
wissenschaft. Die vormaligen Grenzen nationaler Wissenschaftstraditionen scheinen in
einer neuen Sprache und der mit dieser neu formulierten Weltsicht gerade auch nach den
Erfahrungen des ersten Weltkrieges definitiv aufgehoben. Und doch verkommt diese Na-
turwissenschaft in nur wenigen Jahren in eben diesem Deutschland zu einem Instrument,
mit dem sich Massenvernichtungspline begriinden und die Liquidation von Millionen von
Menschen optimieren liefSen. Wir miissen also — das zeigen diese Streiflichter — vorsichtig
sein mit der Idee einer Objektivierung des Wissens. Wir miissen uns hiiten, ein Bild, das in
einer Epoche gewonnen wurde, festzuschreiben, Universalien zu definieren, wo wir doch
Traditionen und deren Briiche zu registrieren haben. Um hier wirklich weiterzukommen,
miissen wir etwas von unserer Geschichte wissen. Wir miissen erfahren, was es mit diesen
Wissenschaften auf sich hat, wie wir sie erfassen kénnen und wo wir sie eigentlich finden.

Nun war schon in diesen Eingangssitzen nur von einem sehr kleinen Ausschnitt unserer
Kultur die Rede. Im Zeitalter der Globalisierung scheint ein Blick, der sich auf Europa und
vielleicht sogar noch auf Mitteleuropa einschrinkt, zunéchst einmal suspekt. Wir leben in
einer globalen Welt, in der sich eine Vielfalt von Kulturen vernetzt. Sicher sind Teilbestdnde
dieser Kulturen zumindest sekundir europiisiert - nicht zuletzt als Folge eines zum Teil mit
brachialer Gewalt betriebenen Kolonialismus. Doch sind weite Bereiche unserer mensch-
lichen Kultur eben nicht européisch bestimmt, werden fiir uns aber nur durch europiisch
geformte Institutionen in den Begriffen unserer Sprache und nach den Anschauungen un-
serer Kultur verfiigbar.

So ist es denn eine Aufgabe einer Geschichte der Wissenschaften, die sich mit der Natur
auseinandersetzen, diese europdische Sicht auch als eine Sicht unter anderen zu beschrei-
ben. Das kann in zweierlei Hinsicht geschehen: A) in einem Nebeneinander, das eine Viel-
falt von Wissenschaftstraditionen in ihrer eigenen Geschichte verfiigbar macht. Dazu fiihle
ich mich aber noch nicht einmal im Ansatz in der Lage, ist doch schon der Versuch, eine
europdisch bestimmte Geschichte der Wissenschaften als ein Ein-Autorenwerk zu schrei-
ben, nahe der (wissenschaftlichen) Hybris. Der andere Weg ist, B) in unserer Geschichte
selbst aufzuweisen, wo sich Beziige zu dem Anderen ergeben, wie dort dies Andere wahrge-
nommen wurde, und - nicht zuletzt — auf welchen Fundamenten so die eigene Geschichte
griindet. Deren Resultat ist eben kein monolithischer Block, kein klar abgegrenztes Ge-
fiige einer originir europdischen Sicht. Schon der Beginn unserer Geschichte weist nach
Asien, die Griechen lebten aus ihrer Auseinandersetzung mit dieser Tradition. Noch Rom
blickt nach Agypten. Unsere arabischen Zahlen entstammen der mathematischen Traditi-
on Indiens; und unser Bild der Antike ist uns in wesentlichen Teilen iiber Aramier, Juden
und Perser vermittelt. Zu beschreiben ist das aus diesen Vermittlungen und der eigenen
Bewegung gewachsene Konglomerat. Darzustellen sind Stufungen in einem keineswegs
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gradlinig und erst recht nicht kontinuierlich nach oben fithrenden Weg. In dieser Geschich-
te offnet sich so immer wieder, zumindest fiir einen Moment, der Blick auf Anderes. Zu
betrachten ist so zumindest, wie wir in Europa das Andere wahrgenommen haben und
was wir dann von diesem Andern integrierten. Wie eng gefiihrt dies fiir uns oft erscheinen
mag, zeigt schon der Instrumentalbestand eines klassischen Orchesters. Wenn Mozart in
seinen Kompositionen Triangel und Becken nutzt, wird ihm noch bewusst gewesen sein,
dass er damit die Instrumente der Janitscharen einsetzt. So ist dann auch die Klaviermusik
alla Turca eine Anleihe an einer anderen Kultur, die wir aber heute meinen als ganz uns zu
eigen interpretieren zu diirfen.

Koénnen wir diese Anleihen und das Umgehen mit diesen aufzeigen, so 6ffnet sich ein
Ansatz, um auf das Andere zuzugehen, und so zumindest in dieser Hinsicht das Europii-
sche auch in einem globalen Sinne zu positionieren. Diesen Weg sucht das vorliegende
Buch zu verfolgen, in dem immer wieder Einschiibe gesetzt sind, die auf Wahrnehmun-
gen des Anderen verweisen, und die dann zeigen, was in unsere Kultur tibersetzt wurde.
So wird im Vergleich eines sich geschichtlich wandelnden Umgehens mit diesem Anderen
etwas von dem zu zeigen sein, was dieses Andere zumindest fiir uns war und ist.

Natiirlich ist diese Darstellung einer europdisch eingegrenzten Wissenschaftsgeschich-
te, deren erster Band hier vorliegt, alles andere als ein einfaches Unterfangen. Es sucht eine
Geschichte zu erzihlen, die ein Einzelner gar nicht erzdhlen kann, es sei denn, er verlésst
sich immer wieder auf Andere, sucht deren Geschichten dann seinerseits nachzuerzéhlen,
zu kondensieren und in eine Gesamtsicht zu integrieren. Dabei hoffe ich zumindest den
einen oder anderen Leser zu motivieren, weiterzulesen, so dass die fiir diese Darstellun-
gen notwendigen Verkiirzungen dann in einer eingehenden Sicht wieder aufgelost werden
kénnen, so dass auch dort, wo dieser Text nur Weniges andeutet, ein wirklicher Einblick
zu finden ist. Das vorliegende Buch will zu solchen Exkursionen Mut machen und eine
Grundlinie vermitteln, von der ausgehend dann solch weiterfithrende Routen verfolgt wer-
den konnen. Es offeriert dabei nicht mehr als eine erste Orientierung, ein Raster, das aber
vielleicht trotz seiner nur groben Konturen hilft, zu einem ersten Verstdndnis zu kommen.

Dabei ist der Text das Kondensat einer Vorlesung, die ich schon seit vielen Semestern im
Rahmen der Ausbildung zum Wissenschaftshistoriker anbiete. Immer wieder haben hier
Studenten Variationen meines Versuchs aushalten miissen, den enormen Faktenbestand
dieser Geschichte zu konzentrieren und in eine Erzahlung zu binden. Meine Mitarbei-
ter haben in Seminaren immer wieder einzelne Aspekte vertieft und dabei Verstellungen
meiner kurzen Geschichten korrigiert. So erwuchs diese Darstellung. Gewonnen ist eine
Skizze, in der zumindest eine grobe Karte des zu durchmessenden Raumes aufgeblattert ist,
ohne dass die dort aufzuzeigende Topographie in mehr als fliichtigen Konturen gezeichnet,
und dabei dann auch nur punktuell koloriert ist. Besprochen wird hier denn auch nicht die
Theorie der Geschichte einer Wissenschaft, davon ist in einem anderen Buch die Rede.’

* 0. Breidbach, Radikale Historisierung — Kulturelle Selbstversicherung im Post-Darwinismus. Frank-
furt 2011; siehe aber auch: H.-J. Rheinberger, Historische Epistemologie. Zur Einfithrung. Hamburg
2007.
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Dargestellt wird eine Geschichte, eine Erzahlung, die etwas von dem Faktenbestand dieser
Geschichte vermittelt. Solch eine Geschichte der Wissenschaften ist nicht nur das Material
einer Wissenschaftsgeschichte, es ist deren Substanz. Es ist ihr Gegenstand und das Faszi-
nierende an einer Disziplin, die sich erfrecht, nicht einfach nur den Wissensbestand einer
Disziplin, sondern deren Werden im Gesamtzusammenhang des Wissensbestandes einer
Kultur zu beschreiben.

Dabei wird hier zunichst in einem sehr weiten Sinne Wissen als Wissen von der Na-
tur beschrieben. Naturwissenschaft im strengen Sinne ist eine sehr neue Kategorie, die im
Lehrprogramm der deutschen Universititen erst Ende des 18. Jahrhunderts genutzt wird.
Dass daraus dann ein eingegrenzter Begriff von Naturforschung erwichst, ist eines der The-
men, die diese Geschichte im Weiteren zu behandeln sucht. Nur geht es eben auch um die
Entstehung einer solchen Einsicht, das erst im Zusammenhang auch von dessen eigener
Verortung in einer Geschichte, die bis in die Antike zuriickreicht, verstiandlich ist.

Die hier zu erzidhlende Geschichte wird immer aus einer Perspektive beleuchtet, die eben
auch vom Wissenschaftsverstandnis des Autors getragen ist. Nicht nur, dass zu diskutieren
ist, was Wissenschaft eigentlich ist und wo wir von Wissenschaft in unserem Sinne iiber-
haupt reden kénnen - sowohl was die methodische Differenzierung eines Fachbereichs als
auch den Raum dieser Differenzierung anbelangt — auch der Gegenstand der Natur wird
jeweils unterschiedlich betrachtet werden konnen. Im vorliegenden Band gewinnt denn
auch die Naturgeschichte eine breitere Berticksichtigung als in vergleichbaren Arbeiten,
die aus der Feder eher mathematisch physikalisch oder philosophisch ausgerichteter Auto-
ren stammen. Insofern bleiben hier Spuren der fachwissenschaftlichen Heimat des Autors,
eines Biologen, sichtbar. Wichtig erschien es mir aber, in diesem Buch zunachst iberhaupt
einmal eine Geschichte zu erzdhlen. Dass diese in jhrer Auswahl bewertet und in ihren
Akzenten durch Vorlieben bestimmt ist, ist das Eine, dass sich aber auch in dieser Akzen-
tuierung eine Gesamtgeschichte verfolgen lisst, ist das Andere. Solch einen Uberblick sucht
der vorliegende Band zu offerieren.

Zu danken ist meinen Studenten und meinen Mitarbeitern fiir kontinuierliche Diskus-
sion und Unterstiitzung, den Kollegen, insbesondere aus dem Forschungsverbiinden des
vormaligen Sonderforschungsbereichs 482, Ereignis Weimar-Jena Kultur um 1800, und
des Laboratorium Aufklirung, in denen sich immer wieder iibergreifende Perspektiven
diskutieren lieflen. Namentlich danke ich Frau Rita Schwertner, Thomas Bach und Chris-
tian Forstner, vor allem aber meine Frau Carlies Maria Raddatz-Breidbach, die durch ihre
Anmerkungen die Kapitel des Buches haben lesbar werden lassen. Thren immerwiahrenden
Anmerkungen und Hinweisen verdanke ich viel.

Jena, im Mai 2013
Olaf Breidbach
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Einleitung

Die Wissenschaftsgeschichte rekonstruiert die Genese eines Wissens- und Wissenschafts-
gefiiges. Sie geht dabei nicht von den rezenten Systematisierungsmustern aus, sondern
sucht eine historische Abfolge in ihren meist eben weder gradlinigen noch in den heu-
tigen Vokabularien zu beschreibenden Dynamiken zu erfassen. Sie erlaubt es damit, die
Situation der Moderne als Resultat einer historisch gewachsenen und nicht einfach syste-
matisch vorgegebenen Perspektivierung zu beschreiben. Wissenschaftsgeschichte ist dem-
nach nicht typisierend. Es gibt keinen der Historie vorgeordneten Blueprint der moglichen
Wissenschaftsentwicklungen. Die Wissenschaftsgeschichte zeigt die Wissenschaften viel-
mehr eingebunden in ihre jeweilige Kultur und macht so diese Wissenschaften fiir ihre
Kultur und diese Wissenschaften in ihrer Kultur verstandlich.

Wissen ist dabei nicht reduzierbar auf eine begrifflich dokumentierte Aussagenfolge.
Aussagen fixieren vielmehr nur Momente einer Tradition, die in ihrer Praxis, in den durch
diese Praxis etablierten Strukturen und in der Deutungsgeschichte der in ihr produzier-
ten Aussagenfolgen implizite Wissenszusammenhinge fixiert, die allein erst eine Sicherung
des Wissensbestandes ermoglichen. Diese Gegebenheiten des Wissens, in dem die Aussa-
genfolgen in einen Analysezusammenhang gestellt werden, erschlief3en sich allein in der
historischen Analyse, in der die kulturellen Einfliisse auf die Begriffsbildung der Wissen-
schaften, die strukturellen Dispositionen wissenschaftlicher Arbeit, die Tradierungen von
Handlungspraktiken und Verfahrenstechniken beschrieben, und in ihrer jeweiligen Inter-
aktion darstellbar sind.

Neue Ansitze einer Geschichte des Wissens gehen denn auch zusehends auf nicht- de-
klaratives, an Handlungen, Anschauungen und Techniken gebundenes Wissen ein. Dabei
sind insbesondere im Kontext der Diskussion um die Bedeutung des Labors als Ort der
Wissensgenese und der dort erwachsenen, nicht in den eigentlichen rationalen Diskurs
der Wissenschaften einflieflenden Labortraditionen neue Forschungsperspektiven erwach-
sen, die mittlerweile auch in der wissenschaftsphilosophischen Diskussion aufgenommen
wurden. Strukturgeschichtliche Ansitze, die insbesondere auch den Umbau der personen-
gebundenen Wissenschaftskommunikation zu den neuen Formen des wissenschaftlichen

O. Breidbach, Geschichte der Naturwissenschaften, Geschichte der Naturwissenschaften, 1
DOI 10.1007/978-3-642-41846-4_1, © Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015



2 1 Einleitung

Gedankenaustausches unter den Bedingungen von Grofforschungseinrichtungen und in-
dustrieller Forschung berticksichtigen und dabei auch einbeziehen, wie Verwaltungen und
Behorden mit Wissen und Wissenschaften umgehen, finden hierbei ebenso Interesse wie
die Problematik einer zusehends apparativ bestimmten Organisation von Datenerhebun-
gen. Dabei gewinnen diese Formen der Erhebung, Bewertung und des Umgehens mit Wis-
sen auch im Bereich der Humanwissenschaften immer gréflere Bedeutung. So hat sich
etwa, geleitet von den Methoden einer empirischen Sozialwissenschaft, das Bild der So-
ziologie in den letzten Jahrzehnten auch im deutschen Sprachraum umfassend gedndert.
Wie wird nun aber mit den neuen Wissensformen umgegangen? Wie sind Aussagen,
die in klassisch-systematischen Darstellungen gewonnen wurden, und neuere auf statisti-
schen Erhebungen basierende Approximationen zu vergleichen? Hier ergeben sich schon
innerhalb einzelner Fachdisziplinen Probleme einer vergleichenden Bewertung von Wis-
senschaftszugdngen. Zwischen einzelnen Disziplinen, deren historisch gewachsene Metho-
den sich ja ausdriicklich unterscheiden, ist ein ins Detail gehender Vergleich ggf. noch
problematischer. Es sei denn, man beschrankt sich darauf, die jeweiligen Segmente des
Wissens, die die einzelnen Disziplinen darstellen, dann auch unvermittelt nebeneinander-
zustellen. Nun werden hier allerdings auch die Fragen nach den Formen relevant, in denen
Wissen heute angewandt wird, oder die Frage, die die Folgen der Umschichtungen in den
Kommunikationsrdumen speziell des 20. Jahrhunderts in disziplinir ausgerichteten Detail-
studien behandelt, in denen deutlich wird, welche massiven Umschichtungen sich iiber das
20. Jahrhundert, nicht nur in Verbindung mit den beiden Weltkriegen, ergeben haben. Die
Fragen der Wissensordnungen in einer Gesellschaft, die sich einerseits als hoch techno-
logisiert versteht, andererseits sich als lokale Gemeinschaft zusehends internationalisiert,
sind wissenschaftshistorisch bisher nur in Ansdtzen erarbeitet. Fragen wie die Auswir-
kungen einer Neuorganisation in der Kommunikation, etwa im Rahmen des World Wide
Web, sind wissenschaftshistorisch bisher nicht dokumentiert. Auch die Mediengeschichte
beginnt erst mit einer Aufarbeitung der Wissenschaftskommunikationen und den damit
verbundenen Fragen nach den medialen Bedingungen der Wissensvermittlung und Wis-
sensarchivierung, Wobei im digitalen Zeitalter Information aus einer statischen zu einer
dynamischen Gréf3e wird, deren Archivierung schon kontinuierliche Datenbetreuung und
Datenerneuerung fordert, so dass tradierte Konzeptionen der Wissensarchivierung schon
in technischer Hinsicht hinfallig werden. Die medialen Bedingungen von Wissenskom-
munikation und -archivierung werden derzeit vor allem unter der Uberschrift des pictural
turns behandelt, was insbesondere im Kontext der Kunstgeschichte und der dortigen Gene-
se einer sich methodisch neu konturierenden Bildwissenschaft zu Neuansitzen fiihrte, die
den Wahrnehmungsraum der Wissenschaften in das Wahrnehmungsgefiige ihrer jewei-
ligen Kultur zu integrieren suchen.! Innerhalb der eigentlichen Wissenschaftsgeschichte
wird unter dem Konzept einer geography of knowledge ein Wissenschaftsraum in seiner
Verzahnung von Topographien, Geriteensembles, Verfahren, Praktiken und Prozeduren
verstanden. Deren Methodenrepertoire erlaubt es, Wissenschafts- und Wissensraume in

' O. Grau, Hg., Imagery in the 21st Century. Cambridge, Ma. & London 2011.
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ihren strukturellen Bestimmtheiten aufzuzeigen und die spezifischen disziplindren Eigen-
heiten einer Wissenschaftsentwicklung im Vergleich zueinander und bezogen auf etwaige
spezielle Standortbedingungen mit ihren strukturellen und inhaltlichen Abhéngigkeiten
aufzuweisen.’

In einer disziplinir gebrochenen Wissensgemeinschaft, die ihre Rationalitét nicht mehr
in einem tbergeordneten Wissenssystem verankert, auf das sie sich bezieht und in das sie
integriert ist, sondern vielmehr in den jeweiligen Methodologien der Einzelsichtweisen
ihre Sicherheit findet, wird Wissenschaft nur als eine Struktur- und nicht als eine Kon-
zepteinheit begriffen.> Wissenschaft ist dann das, was von speziell ausgewiesenen Experten
der Wissenschaften ausgeiibt wird. Wissenschaft ist demnach als Gewerbe definiert. Eine
Phanomenologie der Wissenschaften wird insoweit sozial und konzeptionell organisiert. In
der Antike war dies anders — Wissenschaft, wie wir sie kennen, gibt es dort zunichst nicht.
Demnach ist Wissenschaft dann auch nicht einfach als ,Wissen schaffen” zu definieren.
Solch eine Ansicht scheint sich zwar im Riickblick anzubieten, ordnet aber die Strukturen,
in denen sich Wissen organisierte und organisiert auf unser heutiges Verstandnis hin aus.
Dabei ist auch schon nicht ganz klar, was Wissen - vor und abgesetzt zur Mythologie, zum
Glauben oder zu komplexen Handlungs- und Beschworungsraumen - bedeutet. Dabei
sind solche Denk- und Handlungsformen, wie sie im Mythos oder im magischen Welt-
bild erwachsen, nicht einfach von einem Wissen abzusetzen, das einfach nur an Techniken
der Handlungsoptimierung oder auch der Ordnung und Bewertung von Wissenszusam-
menhingen interessiert ist. Wissenschaftliche Wissenssystematiken stehen am Ende einer
Entwicklung, die eine Vielfalt verschiedener Denkstromungen integriert, verarbeitet und
abgrenzt. So sind die verschiedenen Formen der Systematisierung unseres Wissens um
die Dinge und um uns selbst nicht einfach nebeneinanderzustellen erlaubt. Andererseits
sind der Schamane und spiter der Priester nun aber nicht einfach Wissenschaftler in Roh-
form. Schliefllich sind die Ordnungszusammenhinge, in denen die Erfahrungsbestinde
bemessen werden, jeweils andere. Dabei kdnnen die einzelnen Beobachtungen des Magiers,
das wird noch zu zeigen sein, durchaus einen solchen Detaillierungs- und Prazisionsgrad
gewinnen, dass wir sie ohne Weiteres in einen im engeren Sinne wissenschaftlichen Er-
fahrungszusammenhang hineinzustellen vermdgen. All die Mitarbeiter pharmazeutischer
Firmen, die tiber Jahre in den verschiedenen Regenwiéldern die dortigen Pflanzenkundigen
befragt haben, um das Repertoire an pharmazeutisch interessanten Naturstoffen auszuwei-
ten, zeigen, wie selbst fiir ein heutiges Wissenschafts- und Wissenssystem solche Erfah-
rungsbestinde direkt nutzbar gemacht werden kénnen. Nur wird damit der Einzelbefund
aus dem Denkmuster, in dem er fiir den Magier Bedeutung hat, herausgenommen, ja selbst
die Idee, solch ein detailliert beschriebenes Moment des Wissens als Befund zu isolieren,
kann schon der magischen Wissensordnung widersprechen. Auch die Abgrenzung vom

% D. N. Livingstone, Putting Science in its Place. Geographies of Scientific Knowledge. Chicago, London
2003.

3 0. Breidbach, Multiple Rationalitit. In: O. Breidbach, H. Rosa, Hg., Laboratorium Aufkldrung. Miin-
chen 2010, S. 113-132.
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Alltag und dem, was als Wissensbestand fiir einen Schamanen, einen Priester oder Wis-
senschaftler exklusiv ist, mag sich ggf. sogar fundamental widersprechen.

Ist doch das magische Weltbild, in dem ein Schamane arbeitet, ein anderes als das ei-
nes reflektierten Wissenszusammenhanges heutiger europaischer Pragung.* Im magischen
Weltbild ist der Gesamtbestand der Existenzen in ein Wirkgefiige eingewoben, in dem nun-
mehr auch Gottheiten oder auch die Wirkkrifte der Verstorbenen nicht einfach in eine
hohere, abgehobene Sphire gesetzt sind. Welt ist ein Wirkzusammenhang von Wechsel-
gefiigen, in denen jede Entitit ihren Platz hat, jedes mit jedem in Wechselwirkung steht
und jedes das Andere bestimmt. Sind die Wirkungszusammenhénge stabilisiert, so ist das
momentane Ordnungsgefiige und damit die Art und Weise, in der sich ein sozialer Ver-
band menschlicher Wesen in dieser Welt etabliert, stabilisiert. Fiir den sozialen Verband,
etwa eine Dorfgemeinschaft, gilt es nun, diese Ordnung, unter und in der sie existenzfihig
ist, zu erhalten. Da alle Bewohner der Siedlung Teile dieses Wirkgefiiges sind, miissen sich
alle nach den Regeln verhalten, in denen sich solch eine Ordnung stabilisieren lasst. Das
sind dann zunichst Traditionen, Regeln, die aus der Erfahrung abgeleitet werden. Diese
Regeln steuern nun nicht einfach ein Verhalten, sie garantieren - nach Erfahrung - dass
der Raum, in dem sich der Einzelne verhalten kann, eben nach diesen Verhaltensweisen
und auf diese hin stabilisiert wird. Das Leben wird nunmehr nach solch einem Regelwerk
bestimmt. Die Handlungsfolgen sind also zunachst gar nicht an sich, sondern in Bezug auf
den Ordnungszusammenhang, der sich in ihnen stabilisiert, interessant. In Konsequenz ri-
tualisiert sich das Handlungsgeschehen in diesem Dorf. Diese Riten werden derart tradiert,
verdichten sich, allein dadurch, dass sie tiber eine Folge von Generationen praktiziert wer-
den. Zeigt doch genau dies, dass die Riten wertvoll und férderlich sind. Da nun in dieser
Sicht das gesamte Handlungsgefiige ritualisiert wird, vom Nahrungserwerb bis hin zu Hei-
rat, Geburt und Krieg, ist jede Detailhandlung immer nur als Teil dieses Ganzen zu sehen,
aus dem tiberhaupt erst diese Teilhandlungen Sinn machen. Es ist in dieser Sicht dann aber
auch nicht moglich, einen einzelnen Handlungsbereich aus diesem Ganzen herauszubre-
chen und fiir sich zu verdndern.” Das gilt fiir Verfahren, fiir den Umgang mit Dingen und
demnach auch fiir das Wissen. Der Schamane ist der, der die etwaigen Ausreifler aus dieser
Norm wieder einbindet, der gegen freigewordene Krifte steuert und so iiber eigene Riten
die durch Fehlverhalten, Krankheit oder Eindringlinge verletzte Ordnung der Krifte wie-
der herstellt. So wird jeder Eingriff der Dorfgemeinschaft in das Umfeld vom Schamanen
begleitet, dies gilt fiir das Anpflanzen der Feldfrucht und das damit verbundene Verletzen
der Erde, es gilt fiir die Jagd, das gilt aber auch fiir Geburt und Tod und all die anderen
Ablaufe in diesem Dorf, die so immer nach den Regeln vollzogen werden, die der Schama-
ne vorgibt, in denen so die Naturkrifte gebunden und damit die Dorfgemeinschaft selbst
stabilisiert wird®. Es wird dabei auch nie getestet werden, was passiert, wenn dieses Ritual

* Vgl. M.. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr. Frankfurt 1986.

5 C. Lévi-Strauss, Das wilde Denken. Frankfurt 1973, sowie auch M. Leenhardt, Die Person und der
Mythos in der melanesischen Welt. Frankfurt, Berlin, Wien 1984.

6 C. Lévi-Strauss, Das wilde Denken. Frankfurt 1973, S. 223-250.
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verletzt wiirde. SchliefSlich wiirde dieser Test ja genau die Katastrophe heraufbeschworen,
die der Schamane mit seinem Tun gerade zu verhindern sucht. Und so beten die Brah-
manen dann jeden Morgen im ersten Dammerlicht die Sonne an, um zu verhindern, dass
sie etwa nicht aufgeht, und sie wissen so aus ihrer Erfahrung, dass immer dann, wenn sie
diese anbeten, die Sonne aufgeht.” Diese Anbetung zu unterlassen, wiirde nun aber die
Katastrophe heraufbeschworen, die sie mit ihrem Tun seit Jahrhunderten verhindern.

Wissen im Sinne einer Darstellung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen, in de-
nen sich dann etwa ein Ich als individuell agierendes Wesen begreift, ist solchem Denken
fremd. Schlie3lich ist jede Person zunichst Element in diesem Naturgefiige und hat hier
wie der Bir, der Baum oder die Feldfrucht seinen Platz in der Folge der Naturgeneratio-
nen. Diese derart in der magischen Sicht befangene Person stellt sich nicht gegen die Natur,
sie schwimmt mit und in ihr und gewinnt so aus dieser Natur und fiir diese ihre Stirke. Die
Dorfgemeinschaft oder der Stamm haben so ihrerseits wieder als Teil des {ibergeordneten
Naturganzen ihre Funktionen in diesem All. In diesem gilt es, den gestellten rituellen Auf-
gaben gerecht zu werden, auf das die Natur insgesamt in ihren Fugen bleibt. So findet sich
etwa bei den Hopi der Jahreskreis in eine Folge von neun grofien Zeremonien eingebun-
den, die die Funktion des Kosmos sicherstellen sollen.® Der ganze Volksstamm ist in diesen
Lebensritus eingebunden, in dem die Natur als Ganzes zu bewegen ist. In diesem Gefiige
gibt es keine zu isolierenden Ursache-Wirkungs-Folgen, wie auch der hier eingebundene
Mensch sich zuerst und vor allem als Teil in diesem Ganzen erfihrt und bewertet. Wobei
er seine Position in diesem Gesamtreaktionsgefiige, in Abhédngigkeit von seinem Alter und
seiner sozialen Stellung, immer wieder neu zu definieren hat, und dabei seine Identitdt im-
mer wieder neu aus der Gruppe heraus bestimmt, in der er zu einer Zeit eine bestimmte
Rolle erfiillt.

Hopi

Die im nordostlichen Arizona, inmitten des Reservates der Navajo lebenden
Hopi sind die westliche Gruppe der Pueblo-Indianer von derzeit insgesamt etwa
10.000 Personen. Sie sprechen einen Dialekt der uto-aztekischen Sprachfamilie. Im
Reservat leben sie in den fiir sie typischen terrassierten Pueblobauten aus Stein und
Lehmziegeln. Als im Jahre 1540 Francisco de Coronado vom Siiden her einmar-
schierte, lebten die Hopi schon seit Jahrhunderten in dem auch heute besiedelten
Gebiet. Zu dieser Zeit gab es neun Dorfer. Die Spanier unterwarfen die Hopi,
zerstorten ihre Kultstitten, verboten ihnen ihre Zeremonien und versklavten sie,
wie auch die angrenzenden Stimme. Diese Unterdriickungen fithrten 1680 zum
Pueblo-Aufstand, an dem auch die Hopi teilnehmen, die sich fortan jedem weite-
ren Missionsversuch widersetzen. In ihrem kargen Landstrich blieben sie denn auch

7 Diese Anekdote erzihlt A. Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker. Miinchen 1982.
8 E. Waters, Das Buch der Hopi. Koln 1986, S. 134-250.
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iiber die nachsten Generationen weitgehend unberiihrt bis die Amerikaner auf ihrem
Zug nach Westen auch die Ordnung in dieser Region storten. Das darauf erwachen-
de Interesse an den in diesem Landstrich verborgenen Bodenschitzen fiihrte bis ins
20. Jahrhundert zu zuletzt aber nur mehr gerichtlichen Auseinandersetzungen.

Der Uberlieferung der Hopi zufolge lebten vor der Erschaffung der Welt Geister in
einem grenzenlosen Raum. Der Schopfer der Welt, bestimmte diejenigen Geister, die
auf der neu erschaffenen Welt menschliche Gestalt annehmen und ein irdische Leben
beginnen sollten. Da sich nun schon bald viele schlechte Menschen entwickelten, die
die Weisungen des Schopfers missachteten, vernichtete er die erste Welt durch Feuer.
Nur diejenigen, die sich an seine Gebote gehalten hatten {iberlebten. Auch in der nun
entstehenden zweiten Welt wurden die Menschen jedoch wieder bose, und wieder
wurde diese Welt vernichtet, diesmal mit Eis und Schnee. In der darauf entstehen-
den dritten Welt lebten die Menschen zunéchst zufrieden, doch entzweiten sie sich
letztlich auch hier. Hieraufhin wollten einige gute Menschen in einer anderen Welt
Zuflucht suchen. Sie fanden schliefllich unsere heutige Welt, in der der Hiiter der
Welt lebte. Dieser erlaubte ihnen zu bleiben, warnte sie aber vor den zu erwartenden
Schwierigkeiten, in den von ihnen nun bewohnten kargen Landstrich. Das Land war
so unfruchtbar, dass nur Gebete ihnen Regen und damit Nahrung bringen konnte.
Hier haben nun die Hopi als Erben dieser ersten guten Menschen auf dieser vierten
Welt die Verwaltung und den Schutz der Mutter Erde iibernommen. Diese Aufgabe
erfiillen im Stamm Geheimbiinde, die iber religiése Zeremonien das irdische und
geistliche Wohlergehen aller Menschen zu sichern suchen indem durch diese die gu-
ten Beziehungen zur Umwelt und den Geistern erhalten und so die Welt in ihrem
Gleichgewicht gehalten wird.

Dennoch aber gewinnt in solch magischem Denken die einzelne Beobachtung ihren
Wert. Es gilt schlieSlich, das Gefiige des Ganzen zu erkennen, Abhéngigkeiten auszuweisen
und so im Falle der Hopi die eigenen Reaktionen mit dem Lebenszyklus des kosmischen
Geschehens abzustimmen. Wir — so formuliert es ein Hopi-Altester, die religisen Fiihrer,
haben stets die Himmelsbilder vor Augen, die unsere Rituale leiten und beherrschen. Am wich-
tigsten ist die Sonne, und wenn die Sonne untergegangen ist, leiten wir unsere Zeremonien
nach den Sternen der Nacht. Daher stellt sich nun der Gehilfe des Zweihornfiihrers [einer
der Zelebranten] in einigem Abstand westlich des Feuerkreises auf und beobachtet den Him-
mel durch die Dachdffnung der Kiva [Kulthiitte]. Das Erscheinen Hotomkams [erster und
hochster Stern des Oriongiirtels] ist das Zeichen dafiir, mit der Durchfiihrung der Rituale zu
beginnen. Langsam wandert das Sternbild nach Westen, bis es in der Mitte der Dachdffnung
steht. Der Gebhilfe stellt sich nun bei der Mitte des Feuerkreises auf und beobachtet sorgfiltig
den Himmel. Es dauert nur kurze Zeit bis die drei Sterne des Orion in einer Linie in der Kiva-
Offnung stehen und zwar in ihrer Lingsrichtung, und der mittlere Stern sich genau iiber der
Feuerdffnung befindet. Es ist nun Mitternacht und in diesem Augenblick beginnen wir unser
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wichtigstes Ritual, gemdf$ dem Plan, der am Anfang auf diesem Planeten Erde niedergelegt
worden ist. Das Leben begann mit dem Feuer, und so beginnen auch wir.’

Chaco Canyon Kultur

Die Chaco Canyon Kultur ist eine lokale Ausprigung der Anasazi-Kultur, einer
Pueblo-Kultur im Bereich des Chaco Canyon, eines grofien Trockentals, das zum
Einzugsgebiet des oberen San Juan Rivers im Bundesstaat New Mexiko gehort.

Die archiologischen Befunde zeigen, dass es hier in den Jahren zwischen 700 bis
900 nach Chr. im Gebiet des Chaco Canyon zu einer stirkeren Zunahme der Bevol-
kerung kommt, es entstehen kleinere Siedlungen, das sind Einzelgebdude mit einer
grofleren Anzahl von Rdumen. Daneben finden sich Arbeitsbereiche, Zeremonien-
und Versammlungsrdume, die sogenannten Kivas. In der nichsten Phase, ab 900,
finden sich im Chaco Canyon an drei Fundorten (Una Vida, Pefiasco Blanco und
Pueblo Bonito) die ersten mehrstockigen Konstruktionen. Aus den kleinen Ansied-
lungen entwickeln sich ab 1000 nach Chr. dann die die grofen Pueblos. Mehrstockige
Konstruktionen treten nun in einer groflen Zahl von Fundorten auf. Alle diese Sied-
lungen sind mehr oder weniger strikt nach einem allgemeinen Grundmuster geplant.
In dieser Phase dndert sich die Erndhrungssituation dieser Pueblokultur, Funde an
Mahlsteinen nehmen ab, dagegen werden Stech- und Schneidgerdte haufiger gefun-
den. Das deutet darauf hin, dass der Jagd zunehmend gréflere Bedeutung zukam,
wohl weil klimabedingt der Pflanzenanbau zuriickging. Andererseits nimmt aller-
dings die Bevolkerung im Canyon nach 1025 massiv zu. Festzustellen ist ein Ausbau
der Bewiasserungsanlagen, einschliefSlich von Zisternen in den Siedlungen. Die Ke-
ramik umfasst Gebrauchskeramik mit umlaufenden Bandern und spiter einer tiber
die gesamte Fliche aufgerauten Oberfliche. Hiufig finden sich auch schwarze Be-
malung auf einem weiflen Uberzug oder andere Kombinationen wie schwarz auf rot
oder orange. Nach 1050 wird dieses Areal dann allerdings aufgegeben.

Vielleicht wird hieran deutlich, wie sich das magische Wissen so dann doch immer wie-
der in einen Ritus bindet. Einzelbeobachtungen 16sen sich nicht aus diesem Kontext heraus,
sondern sind Element eines letztlich rituellen Umgehens in und mit der Natur. Im Mythos
16st sich dieser Ritus dann langsam auf. Im Mythos wird eine Geschichte erzihlt, in der sich
eine Kultur aus diesem Zeremoniell herauslost: Der Mythos ist selbst Objekt einer Refle-
xion, mit ihm kann umgegangen, er selbst kann auf seine Plausibilitit hin befragt werden.
Dennoch aber offeriert der Mythos Denkmuster und Vorordnungen eines Begreifens. Er
offeriert die ersten Linien, in denen wir in unserer Kultur eine von uns losgelost erfah-
rene Natur zu denken beginnen. Zeus, Poseidon oder die Titanen, sind Figurationen von

? Aussage des Fiihrers des Zweihornbundes der Hopi, Weifle-Wolke-iiber-dem-Horizont. In: F. Wa-
ters. Das Buch der Hopi. Koln 1986, S. 159.
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Karte1.1 Siedlungen der Chaco Canyon Kultur

etwas, das mit der Natur, aber auch mit uns umgeht. Zu diesen Figurationen konnen wir
uns verhalten. Wir konnen, wie dies Odysseus tat, mit diesen Figurationen um unser Recht
streiten. Wir verfallen dann vielleicht deren Rache, aber wir haben bei all dem dann auf uns
hereinbrechenden Ungliick zumindest die Chance, uns selbst zu finden. Schon Nietzsche
beschrieb diese Chance des neuen Menschen, der dann wie Prometheus an einen Fels ge-
kettet unsiglich leidet, aber in all seinem Leiden doch gegeniiber dem Magischen obsiegt.'°
Er hat sich in seinem Ungliick selbst gefunden, und so bleibt sein Anblick bei all dem von
ihm selbst auszuhaltenden Schmerz immer auch Qual fiir die Gotter. Der Mythos setzt den
Einzelnen in Differenz zu dem erzihlten Geschehen. Der Mythos geht mit dem Einzelnen
um, 16st den Einzelnen aber eben nicht im Mythologischen auf. Derart fiir sich stehend, er-
fahrt der Mythos dann in der griechischen Kultur auch nur zu bald Kritik. Die Philosophie,
das Denken tiber die Natur, ersetzt den Mythos. Dennoch bleibt aber auch dieses Denken
der Natur von Spuren des Mythologischen durchsetzt. Es dauert, bis sich neue Formen des
Umgehens mit Natur etabliert haben. Es braucht seine Zeit, bis sich Institutionen bilden,
in denen das neue Wissen um die Natur verwahrt, gepflegt und gelehrt wird. In diesem
Zeitraum aber fallen die wesentlichen Entscheidungen fiir die Konturierung eines euro-

'O . Nietzsche, Die Geburt der Tragodie. In: F. Nietzsche, Werke. Bd. 1, Frankfurt, Berlin, Wien, 1980,
S.59f.



1 Einleitung 9

pdischen Bildes von der Natur. Es formt sich ein Begriff von Wissen und es etablieren sich
Umgangsformen, in denen dieses Wissen behandelt wird, die sich im Weiteren vertiefen.
Wobei aber auch die weiteren Entwicklungen immer wieder auf die Begriffe und Anwei-
sungen zuriickschauen, die sich dort, im griechischen Sprachraum, zwischen dem 6. und
dem 3. Jahrhundert vor Chr. etablierten.

Prometheus

Prometheus ist, der griechischen Mythologie zufolge, ein Titan, nach Hesiod gilt er
als der Bruder des Atlas. Dem Mythos zufolge wollte Prometheus die Menschen aus
der Erde erwecken. Also ging er auf die Erde und formte dort aus Ton die Gestalt
der Menschen. Da die so geschaffenen Gestalten noch leblos waren, gab er diesen
Menschengestalten von verschiedenen Tieren je eine Eigenschaft, Athene, die unter
den Goéttern seine Freundin war, gab diesen Wesen dann Verstand und Vernunft. So
wurden die Menschen lebendig, und Prometheus war ihr Lehrmeister. Die Gotter
wurden auf die Menschen aufmerksam und verlangten von ihnen Opfer und An-
betung. Da verfiel Prometheus auf eine List, die die Menschen schiitzen sollte, die
aber zu Ungunsten der Menschen ausschlug, denn Zeus versagte den Sterblichen zur
Strafe fiir solch ein Verhalten das Feuer. Um dies fiir die Menschen wiederzuerlan-
gen, entziindete Prometheus am funkensprithenden Sonnenwagen des Helios eine
Fackel, eilte mit ihr zur Erde und setzte einen Holzstof$ in Flammen. Als Zeus den
Raub sah und erkannte, dass er den Menschen das Feuer nicht mehr nehmen konnte,
sann er auf Rache. Er tiberreichte durch Pandora dem Bruder des Prometheus eine
Biichse, in die jeder der Gottlichen eine unheilbringende Gabe eingeschlossen hatte.
Da sie der Bruder von Prometheus trotz vorheriger Warnung annahm und 6ffnete,
schwebte alles Ubel aus dieser hinaus. Nur die Hoffnung blieb in der rasch wieder
geschlossenen Biichse zuriick. So wurden die Menschen bestraft. Prometheus selbst
lief} Zeus fangen und an einen Felsen ketten, an dem Prometheus ohne Speise, Trank
und Schlaf ausharren musste. Jeden Tag kam zudem ein Adler und fraf} von der Le-
ber des Prometheus, die sich zu dessen Qual aber immer wieder erneuerte. So wurde
Prometheus durch fortdauernde Qualen bestraft, bis er von Herakles erlost wurde.

Wo setzt dann aber eine Wissenschaftsgeschichte der Naturwissenschaften an? Streng
genommen gibt es den Begriff der Naturwissenschaften als Ordnungskategorie erst seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Hier taucht er erstmalig in den Vorlesungsverzeichnissen
der deutschsprachigen Universititen auf und bezeichnet die verschiedenen Wissenschaf-
ten, die sich mit Naturdingen befassen. Die Abgrenzung ist dabei zunichst noch nicht
eindeutig, wird doch Naturgeschichte einmal als Teil der Naturwissenschaften aufgefiihrt,
in einem anderen Fall aber als eigenstindige Ordnungskategorie beibehalten. In Blick gerit
da schon eine Differenzierung zwischen analytischen und eher deskriptiv ausgerichteten
Fachgebieten. Doch steht diese Terminologie am Ende einer langen Entwicklung der Be-
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schiftigung mit der Natur, in der das Wissen um die Natur in jeweils unterschiedlichen
Ordnungen eingefangen und erinnert wurde. Naturwissenschaft wird denn hier auch in
einem sehr offenen Sinne verstanden. Es geht um ein Wissen um die Natur, das sich in un-
serer Geschichte in jeweils unterschiedlichen Arten sicherte und systematisierte. Es geht
um Wissensordnungen, in denen Natur beschrieben, ja in einem ersten Schritt tiberhaupt
darum, dass Natur als etwas Eigenes, von uns zu Behandelndes und zugleich als ein in sich
stehendes Ganzes beschrieben werden kann.

Dabei kann man mit gutem Recht Naturwissen genau dann ansetzen, wenn unsere Spra-
che uns in die Lage versetzt, iiber Natur zu reden. In der Sprache werden die Kategorien
formuliert, unter denen ich Zusammenhinge registriere, erinnere und weitervermittle. Die
Sprache ordnet uns eine Erfahrung vor, sie gibt damit die Muster, in denen sich auch das
Wissen um die Natur fangt, ja iiberhaupt die Natur als etwas, um das zu wissen ist, Darstel-
lung findet. Natiirlich ist dieses erste Wissen, von dem aus wir dann alles Weitere bedenken,
fiir uns nur in Naherungen zu rekonstruieren. Dabei ist fiir uns die Geschichte des Wissens
um die Natur erst dann sinnvoll zu schreiben, wenn wir Berichte und Darstellungen finden,
in denen diese Natur beschrieben ist. Erst dann, wenn wir in einer Kultur eine Schrift fin-
den, ist uns ein Wissenschaftszusammenhang zu rekonstruieren. Das ist auch systematisch
so falsch nicht. SchlieSlich erlaubt es die Schrift, die Darstellung von Sachzusammenhin-
gen zu Archivierungen, Ordnungen und damit Wissen zu tradieren und unabhingig von
dem einzelnen Erzéhler einer Kultur verfiigbar zu halten. Dies ist eine neue Qualitit der
Wissensordnung gegeniiber einem nur verbal tradierten Wissen.

Druiden

Noch zur Zeit Césars bildeten die Druiden die Priesterklasse der Kelten und standen
neben dem Adel an der Spitze der Gesellschaft. Nach Gaius Julius Casar versehen sie
»den Gotterdienst, besorgen die 6ffentlichen und privaten Opfer und legen die Reli-
gionssatzungen aus. Bei ihnen finden sich Ménner in grofer Zahl zur Unterweisung
ein, und sie genieflen hohe Verehrung, denn sie entscheiden bei fast allen 6ffentlichen
und privaten Streitigkeiten. Sie sprechen das Urteil, wenn ein Verbrechen begangen
wurde, ein Mord geschah, Erbschafts- oder Grenzstreitigkeiten ausbrechen; sie set-
zen Belohnungen oder Strafen fest. Fiigt sich ein Einzelner oder ein Volksstamm
ihren Entscheidungen nicht, so schlieflen sie die Betroffenen vom Gotterdienst aus.
Dies stellt bei den Galliern offenbar die hirteste Strafe dar. ... Die Druiden ziehen
gewohnlich nicht in den Krieg und zahlen auch keine Abgaben wie die iibrigen Gal-
lier. Sie sind vom Waffendienst befreit und haben keine anderen Verpflichtungen.“!!
Ihr Wissen vermittelten sie durch miindliche Tradierung. Eine schriftliche Fixierung
ihrer Lehrinhalte war ausdriicklich verboten, so sicherten sie ihre Exklusivitit und
banden die keltische Kultur an den Fortbestand ihrer Klasse.

1 J. Caesar, De bello gallico. V1, 13/14.
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Sicher hatten die Druiden, die schon aus Griinden der Sicherung ihrer Kaste ihr Wissen
nur verbal tradierten und so die gesamte keltische Kultur in ihrem Gedéchtnis prasent hat-
ten, wie auch bestimmte Brahmanen in ihrer Kultur das Wissen iiber die Dinge verfiigbar
gehalten, ohne diese Wissenszusammenhinge schriftlich zu @ibermitteln. In den Rezita-
tionen dieser Erinnerungskiinstler wurde denn so auch eine Kultur in einer sehr eigenen
Weise lebendig, wovon wir in der Edda einen Nachhall erfahren kdnnen. Damit blieb nicht
nur einfach das Wissen um eine Kultur, sondern auch eine bestimmte Atmosphire, ein
Ritus, der mit diesem Wissen verbunden war, prasent und gab so zugleich auch immer
wieder dem, was nur tiber Tradition und nicht im unmittelbaren Erleben verfiigbar war,
Weihe und damit herausgehobene Bedeutung. Dabei riickte die Erzéhlung die Erinnerung
wieder in ein eigenes Erlebnisformat. In der Erzihlung wurde das Erzéhlte mit einer eige-
nen Erfahrung zumindest einer Stimmung und ggf. mit einem Ritus verbunden, so dass
die Geschichten atmosphirisch in besonderer Weise verdichtetet wurden, und so tiber Ge-
nerationen geschitzt und verfiigbar blieben. Allerdings hat die verbale Ubermittlung den
Nachteil, dass die Energie dessen, der Wissen vermittelt, sich zu grofien Teilen daran bindet,
eine Geschichte verfiigbar zu halten. Eigene Gedanken, Kommentierungen oder Paraphra-
sierungen wiirden den Text verfalschen, den der Erinnerungskiinstler zu tradieren hat.
Folglich stehen Interpretation und Kommentierung zuriick. Sie sind zumindest nicht Teil
der verbalen Tradition, die sich vielmehr auf die Primarquellen beschrankt und somit die
Art und Weise des Umgehens mit solch tradiertem Wissen in engen Bahnen festschreibt,
die sie auch gar nicht 6ffnen kann, ohne ihr Erinnern durch die je neuen Interpretationen
zu verfalschen.

In der wissenschaftsgeschichtlichen Analyse sind wir nun darauf angewiesen, Spuren zu
identifizieren, in denen das, was gesprochen und behandelt wurde, darstellbar wird. Es geht
uns dabei nicht einfach nur darum, zu finden, wann das, was wir heute denken, erstmals
bedacht wurde. Es geht auch nicht einfach um eine Chronologie der Entdeckungen und Er-
findungen, in denen wir dann eine sukzessive Akkumulation des uns moglichen Wissens
nachzeichnen wiirden. Unsere Geschichte fithrt uns vielmehr immer wieder neu in uns
zunichst fremde Denkrdume. Wir wollen erfassen, wie Natur in verschiedenen Zeiten ge-
dacht, was von ihr behandelt und wie die Erfahrung der Natur und unsere Handlungen in
und mit der Natur ijhrerseits begriffen wurde. So kann eine Zeit, die meint davon ausgehen
zu miissen, dass die Erde nur knapp 6000 Jahre alt ist, Entwicklungen in der Natur kaum
als einen frei laufenden Entwicklungsprozess denken. Es fehlt fiir diese Freiheit schlicht die
Zeit. Das was als Resultat einer Entwicklung zu denken wire, ist zu perfekt, um in solch
einer kurzen Zeit zufallsgeleitet entstehen zu kénnen. Fehlldufe und Proben sind in diesem
Zeitraum von wenigen Jahrtausenden nicht denkbar. Das wird erst anders, als die Erdzeit-
alter auf Jahrzehnte und Jahrhunderte von Millionen von Jahren geschitzt sind. Da aber
stehen wir auch schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts.
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Erdalter

Eusebius von Caesarea schuf gegen Ende des 3. Jahrhunderts nach Chr. eine erste um-
fassende Chronik der Weltgeschichte, die die romische, die dgyptische, die christliche
(auf Abraham riickgebundene) Zeitrechnung und die Perioden der Olympiaden auf-
einander abstimmte. Im Jahre 382 verfertigte Hieronymus auf Anweisung des Papstes
Damasus I. eine Ubersetzung dieser Chronik des Eusebius ins Lateinische, die umfas-
senden Einfluss erlangte. Eusebius fufite seinerseits auf der hebréischen Bibel sowie
den Darstellungen des Flavius Josephus und des Julius Africanus. Wobei Julius Afri-
canus der Erste war, der nun auch explizit das Alter der Erde zu bestimmen suchte.
Da er hierzu auch die hebréische Bibel zu Rate zog, kam er auf folgende Annah-
men: Zu bestimmen war fiir ihn zunéchst der Zeitraum nach der Erschaffung Adams,
5 Tage nach dem Beginn der Schopfung, und der Sintflut zur Zeit Noahs. Er nahm
nun die Generationslisten der Bibel und die dortigen Angaben der Lebenszeiten zur
Grundlage seiner Schitzung und errechnete so fiir diesen Zeitraum eine Dauer von
2261 Jahren. Die Flut dauerte ihm zufolge 12 Monate, und so beginnt die Ara nach
der Sintflut 2262 Jahre nach Erschaffung der Welt. Den Zeitraum vom Verlassen der
Arche durch Noah bis zum Beginn der Wanderung Abrahams, des Stammvaters der
Israeliten, gibt er mit 1015 Jahren an. Fiir die Phase der Ankunft im gelobten Land
bis zur Verkiindig der 10 Gebote, fiir die er noch andere Quellen heranzieht, setzt er
430 Jahre an, die weiteren Phasen bis zur Geburt Christi benennt er mit 585 sowie
mit 651 Jahren. Demnach setzt er die Geburt Christi fiir das Jahr 5500 nach Schop-
fung der Welt an Diese Zeitmafle wurden tiber Thomas von Aquin und Luther bis
hin zu James Usher, der im Jahre 1650 die Schopfung der Welt auf 4004 vor Chr.
datierte, im Wesentlichen fortgeschrieben. Somit ergab sich ein Weltalter von etwa
6000 Jahren. Auch der englischen King James Bibel zufolge, die im 17. Jahrhundert
erschien, datierte das Erdalter auf etwa 6000 Jahre. Einer dort zu findenden Rad-
notiz zufolge datierte die Schopfung auf den 23. Oktober 4004 vor Chr. Raum fiir
eine sich nach eigenen Prinzipien strukturierende Natur war in diesen Zeitvorgaben
nicht zu finden. Und auch die Buffon’sche Erweiterung des Erdalters auf 75.000 Jahre
lief? fiir eine graduelle Entstehung von Naturformen schlicht keine Zeit. Erst James
Hutton legte in einer Schrift von 1788 Beweise vor, die das Erdalter in einen weit
grofleren Zeitrahmen einbanden. Seine Altersschitzung basierte auf der Idee, dass
die Form der Erdoberfldche das Resultat eines enorm langsamen Erosionsprozesses
sei, in Verbindung mit den dynamischen Bewegungen der Eroberfliche, die durch
die starke Hitze im Erdinneren verursacht waren. Charles Lyell schlief3lich systema-
tisierte diesen Gedanken Huttons und kam so Mitte des 19. Jahrhunderts auf eine
Zeitdauer von Hunderten von Millionen von Jahren.

Es geht also immer wieder um die Frage, wie sich unser Naturwissen und damit das
Bild von der Natur und mit diesem auch das Bild, das wir von uns selbst gewinnen, ver-



