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Geleitwort  

Andreas Schmidt widmet sich der hochaktuellen Thematik der Geschäftsmodelle aus der Per-
spektive des strategischen Managements, um auf diese Weise die Genese substanzieller Wett-
bewerbsvorteile in der Diktion des Resource-based View zu erklären. Waren die 1980-er Jah-
re des strategischen Managements durch die industrieökonomische Sichtweise Porters und die 
1990-er Jahre durch den ressourcen- und kompetenzstrategischen Ansatz rund um Barney 
sowie Hamel & Prahalad geprägt, so hielten in den letzten Jahren Geschäftsmodelle schritt-
weise Einzug in die betriebswirtschaftliche Forschung. Aus praktischer Sicht wurden Ge-
schäftsmodelle zur gleichen Zeit zunehmend zum Imperativ des strategischen und operativen 
Handelns im Management. 
 
Nach Meinung des Autors sind Geschäftsmodelle von einer hohen semantischen, interpretati-
ven und konnotativen Ambiguität geprägt, was aus akademischer Sicht das Streben nach ter-
minologischer Präzision und Konsistenz nahelegt, um begrifflichen Sinnentleerungen vorzu-
beugen. Vor gut zwei Dekaden stellte sich im strategischen Management die Frage nach der 
Beschreibung, Analyse und Erklärung sogenannter Kernkompetenzen als Vorsteuergrößen 
und unabhängige Variablen des Unternehmenserfolgs. Fortan wurden teilweise sehr kontro-
verse Diskussionen bezüglich der Merkmale, Erscheinungsformen und Abgrenzungskriterien 
geführt. In viel stärkerem Maße ist dieser Umstand für Geschäftsmodelle festzustellen, die in 
der akademischen und praktischen Fachwelt bisweilen höchst widersprüchlich interpretiert 
werden. Deuten Wirtschaftsinformatiker Geschäftsmodelle als digitalisierbare Raum-Zeit-
Weg-Ressourcen-Modelle zur prozessorientierten Abbildung betrieblicher Wertschöpfungs-
ströme, so gelangen „orthodoxe“ Informatiker häufig zu einer viel engeren Sichtweise. Die 
Vertreter des strategischen Managements dagegen betrachten Geschäftsmodelle oft als dyna-
mische Optionen auf Wettbewerbsvorteile, die in einer sachlogischen Beziehung zum Strate-
gie und Strukturmodell der Unternehmung stehen sollten. 
 
Schmidt weist der Geschäftsmodellforschung vor diesem Hintergrund einen eher embryona-
len bis vorparadigmatischen Status zu, der nach einer Theorie geleiteten Standortbestimmung 
und wissenschaftlichen Ankersetzung verlangt, bevor eine voreilige empirische Validierung 
eines Konzepts erfolgt, dass sich gegenwärtig noch als relativ konturlos aber schillernd er-
weist. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist das Forschungsdesign der Arbeit einerseits metana-
lytisch-konzeptionell und anderseits interdisziplinär angelegt, um die Praxisevidenz der Ge-
schäftsmodelle einer wissenschaftlich-theoretischen Würdigung zuzuführen. Eine solche fand 
bislang nur auf sehr kryptischem Niveau ohne dezidierten Brückenschlag zum strategischen 
Management statt. Schmidt leistet mit seiner Arbeit einen wertvollen Erkenntnisbeitrag auf 
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dem Wege zu einer Geschäftsmodell-Theorie, die bislang als Portfolio unverbundener Ver-
satzstücke, Modelle und Blueprints existiert, die nach einer synoptischen Synchronisation 
verlangen. Trotz seiner Popularität handelt es sich bei Geschäftsmodellen weniger um ein 
geschlossenes Theoriegebäude, als vielmehr um ein Common-Sense-Modell plausibler Ma-
nagementprämissen. Der grundlegende Anspruch der Arbeit liegt in der Diskussion der Opti-
onen und Bestimmungsgründe der Erzielung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile durch Ge-
schäftsmodelle. Eine vergleichbare Diskussion wurde vor 20 Jahren rund um die strategische 
Relevanz nunmehr zum Managementstandard zählender Kernkompetenzen geführt. Schmidt 
schlägt die Brücke von dieser Logik zu den Geschäftsmodellen – basieren letztere doch neben 
Ressourcen und Wertversprechen auch auf Kompetenzen, diese in Wertschöpfungsleistung 
transformieren oder selbst als dynamisches Fähigkeitsmuster interpretiert werden. Die Stärken 
der Arbeit liegen neben ihrer Theorie geleiten Fundierung des Geschäftsmodell-Phänomens 
im Brückenschlag zur betrieblichen Praxis. Schmidt führt im Rahmen seiner Arbeit den 
marktstrategischen, kompetenzstrategischen und finanzstrategischen Ansatz im Rahmen der 
Geschäftsmodell-Diskussion zusammen. – besteht doch final immer der Zwang Finanzmittel-
überschüsse zu erwirtschaften bzw. Werte für Mitarbeiter, Kunden, Kapitalgeber und sonstige 
Stakeholder zu schaffen. 
 
Die Arbeit empfiehlt sie sich nicht nur als lesenswerte Lektüre für Wissenschaftler, sondern 
auch als innovativer Impulsgeber für Führungskräfte, Unternehmensberater und Konzernpla-
ner, die ein großes Interesse an strategischen Fragestellungen zeigen. Die Arbeit ist bewusst 
als eine holistische Gesamtschau auf den sich abzeichnenden Paradigmenwechsel im strategi-
schen Management angelegt. Letzteres sieht sich verstärkt mit einem erhöhten Umsetzungs- 
und Ergebnisdruck konfrontiert, der durch ein Führen und Steuern in Gestalt pragmatischer 
Geschäftsmodelle abgefedert wird. 
Ich wünsche der Publikation eine positive Resonanz gleichermaßen unter Wissenschaftlern 
und Praktikern, für die Geschäftsmodelle neue Herausforderungen in der Erklärung und im 
Management nachhaltiger Unternehmensvorteile darstellen. 
 
 
Potsdam, im November 2014  
          Prof. Dr. Christoph Rasche 
          Universität Potsdam 
 



Vorwort 

Wie wohl kein zweites ist das Geschäftsmodell ein vielversprechendes und zugleich umstrit-
tenes Realphänomen der Betriebswirtschaftslehre. Seitens der Unternehmenspraxis wird das 
Geschäftsmodell als wirkungsvolle Managementheuristik insbesondere in turbulenten Markt- 
und Umweltbedingungen angesehen. Denn durch das Entwickeln einer Ertragslogik und der 
Berücksichtigung der zur Wertgenese notwendigen Ressourcen kann, so die Vorstellung, eine 
konkrete Planung und gezielte Umsetzung besser erreicht werden als mit vorherrschenden 
Heuristiken. 
Dagegen scheint das Phänomen trotz der noch unterentwickelten wissenschaftlichen Fundie-
rung bereits in einer Glaubwürdigkeitskrise angelangt zu sein. In dieser droht es, wie schon 
andere Moden und Mythen des Managements zuvor, unterzugehen. Denn seine in journalis-
tisch-populären Beiträgen hochgelobte Allheilmacht und die inflationäre Verwendung des 
Ausdrucks für jedwede Geschäftstätigkeit, sei es die multinationaler Konzerne, ganzer Staaten 
oder gar krimineller Organisationen, führt zu seiner schillernden, aber konturlosen Erschei-
nung. Daher fällt es der Wissenschaft zu das Realphänomen zu erschließen und dessen Wir-
kungsweisen zu erklären.  
Ein weiterer Grund sich dem Untersuchungsgegenstand „Geschäftsmodell“ anzunehmen, ist 
die persönliche Neugier und ein ungebremster Wissensdrang zu ergründen, welche verschie-
denen Geschäftslogiken existieren und wie diese wirken. Auch wenn die Bemühungen in kei-
ner abschließenden, allerklärenden Erfolgsformel münden (können), ist der Ansporn sich 
durch die Beforschung der Wahrheit anzunähern doch umso größer. 
Die vorliegende Dissertation möchte aus der Synopse der vorherrschenden Konzepte und 
Heuristiken heraus ein Erklärungsmodell erarbeiten, dieses theoretisch fundieren und zugleich 
einen Vorschlag für das Management von Geschäftsmodellen vorlegen. Nicht zuletzt steht der 
Wunsch zur Erklärung des Realphänomens und auf diese Weise auch zur Fortentwicklung des 
Forschungsfeldes beizutragen. 
 
An dieser Stelle möchte ich die Unterstützer und Begleiter auf dem Weg zur Promotion nicht 
unerwähnt lassen. Allen voran danke ich meinem Doktorvater Christoph Rasche herzlich für 
die Betreuung, die zu jeder Zeit bereichernde und kritische Beratung und die persönliche Un-
terstützung im Laufe meines Promotionsvorhabens. Professor Dr. Gronau danke ich sehr für 
die Übernahme der Zweitbegutachtung. Ihm und auch den Professoren Dr. Balderjahn und Dr. 
Hummel gebührt mein herzlicher Dank für Ihre Mitwirkung in der Promotionskommission. 
Sehr zu schätzen weiß ich die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit meinen Kollegen des Ar-
beitsbereichs Management, Professional Services und Sportökonomie der Univerität Potsdam, 
ohne die in der Abschlussphase der Dissertation administrative Engpässe nicht hätten ausge-
glichen werden können. 
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Ein besonderer Dank für die unermüdliche Unterstützung gilt zuvorderst Johanna Panknin 
sowie den geduldigen Korrektorinnen Christine Walzl, Bianca Pramann und Nadine Maurer. 
 
Ohne die Unterstützung durch meine Familie und Freunde wäre die Promotion nicht möglich 
gewesen. 
 
 
Berlin, im November 2014 

     Andreas Schmidt 
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I Einleitung 

1  Praktische Relevanz des Problemfeldes 

Das Geschäftsmodell scheint wie kein zweites Phänomen der Wirtschaft die Vorstellung eines 
verheißungsvollen Geheimrezepts des Erfolgs zu nähren. Während Unternehmenspraktiker 
dieses Erfolgsrezept durch Experimente zu entdecken oder auf anderem Wege zu erlangen 
versuchen, fasst es in formalisierter Beschreibung die Grundlagen und den Zweck eines Un-
ternehmens zusammen und hilft komplexe Wechselwirkungen zu verstehen. 
Allein dem Begriff des Geschäftsmodells kann eine beachtenswerte Verbreitung attestiert 
werden, misst man diese an der Präsenz in Presse, wissenschaftlichen Publikationen und an-
deren Medien. Mit der Übernahme in die Umgangssprache scheint das Phänomen allgegen-
wärtig und daher sowohl vertraut als auch wichtig zu sein.1 Der Begriff wird in Vorstandssit-
zungen, von Managern, Unternehmensberatern und journalistischen Kommentatoren - in sehr 
unterschiedlichen Deutungsweisen2 - verwendet. Wie allerdings im Folgenden noch zu erör-
tern sein wird, täuscht die Selbstverständlichkeit der Begriffsverwendung über die zumeist 
bedeutungsleere Konnotation insbesondere in journalistischen Texten hinweg. Darüber hinaus 
droht die Allgegenwart und Selbstverständlichkeit des Phänomens eine kritische Reflexion zu 
verhindern. Schließlich ist weitestgehend ungeklärt, ob das Realphänomen auch als Manage-
mentkonzept wichtig und wirtschaftlich entscheidend ist.3 
 
Geschäftsmodelle sind nach Meinung von Vertretern der Unternehmenspraxis ein zentrales 
und (schenkt man einzelnen Untersuchungen Glauben) in Zukunft sogar das bestimmende 
Thema im globalisierten Wettbewerb. Anders als in früheren Wirtschaftsepochen ist durch die 
rasante technologische Entwicklung der Gegenwart, wie der digitalen Revolution vor circa 20 
Jahren, die Fortentwicklung der Ökonomie oder einzelner Branchen immer schwieriger vor-
wegzunehmen. Vielmehr bestimmen Diskontinuitäten, also unstete Entwicklungen ohne er-
kennbare Muster,4 den Wettbewerb des 21. Jahrunderts, was im Denken und Handeln der ver-
antwortlichen Akteure aber noch nicht hinreichend verankert zu sein scheint. 
Deswegen stehen die etablierten Tools und Techniken der Analyse und Entwicklung von 
Wettbewerbsstrategien im Verdacht den veränderten Umweltanforderungen nicht mehr zu 
genügen. Komplexitätstreiber wie die Globalisierung, Deregulierung und technologischer 
                                                 
1 Laut einer Untersuchung zur praktischen Relevanz des Phänomens Geschäftsmodell durch deutsche Forscher 
verwenden 90% der befragten Manager den Begriff regelmäßig. Vgl. Reinhold, S. et al. (2011), S.73f. 
2 Neben der üblichen Verwendungsweise für eine Umschreibung der Geschäftstätigkeit eines Unternehmens 
werden in journalistischen Beiträgen unter anderem auch kriminelle Machenschaften (vgl. Becker, S., Rosen-
bach, M. (2012)) oder aber die Funktionsweise von Volkswirtschaften (vgl. Schulz, T. (2012)) beschrieben. 
3 Vgl. zu diesem Absatz Baden-Fuller, C., Morgan, M.S. (2010), S. 156. 
4 Vgl. Macharzina, K. (1984), S. 125, zitiert nach Tiberius, V. (2011), S. 18 

A. Schmidt, Überlegene Geschäftsmodelle, Strategisches Kompetenz-Management,
DOI 10.1007/978-3-658-08656-5_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Wandel sowie hohe Unsicherheit und Schnelllebigkeit ändern die traditionellen Spielregeln 
des Wettbewerbs grundlegend. Das Konzept des Geschäftsmodells stellt eine attraktive Alter-
native zum Status quo dar, weil es zu einer veränderten Konzeption, Realisierung und prakti-
schen Umsetzung von Strategien anregt. Die traditionelle Strategieentwicklung durch Planung 
und rigider Umsetzung wird somit zusehends ersetzt durch kontinuierliches (Fehler-) Lernen 
und explorative Erkenntnisgewinnung durch experimentelle Implementierung eines Ge-
schäftsmodells. Dabei profitieren solche Unternehmen, die es verstehen einen Vorteil aus dem 
strukturellen Wandel der Umwelt zu ziehen und in eine Geschäftsmodell-Innovation zu über-
führen. Eine weltweite Befragung von Vorstandsvorsitzenden belegt den Trend, dass in vielen 
Branchen aktiv nach Möglichkeiten der Geschäftsmodell-Innovation gesucht wird, um die 
Fähigkeiten zur Wertgenese und Wertabschöpfung entsprechend der Umweltveränderungen 
anzupassen.5 
 
Diese von IBM durchgeführte und häufig zitierte6 Befragung vermittelt den Eindruck, dass 
diejenigen Unternehmen, welche eine Innovation ihres Geschäftsmodells forcieren, über-
durchschnittlich erfolgreicher sind als vergleichbare Unternehmen mit anderen Innovations-
schwerpunkten (vgl. Abbildung 1). 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Einfluss des Geschäftsmodells auf die Unternehmensleistung7 

 

                                                 
5 Vgl. zu diesem Absatz Casadesus-Masanell, R., Ricart, J.E. (2010), S. 195, McGrath, R.G. (2010), S. 248, 
Smith, W.K. et al. (2010) S, 448. 
6 Vgl. u.a. Bieger, T., Reinhold, S. (2011), S. 30f., Casadesus-Masanell, R., Ricart, J.E. (2010), S. 195, Sosna, 
M. et al. (2010), S. 384, Zott, C. et al. (2011), S. 1030. 
7 In Anlehnung an IBM (2006), S. 10 & S. 14. 
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Es wird davon ausgegangen, dass sich die Wettbewerbsgrundlage nicht einfach nur in Rich-
tung eines neuen Trends verschiebt, sondern sich erweitert und gleichzeitig fragmentiert. An-
stelle der Konkurrenz um Kundenloyalität und Marktanteile über Produkte und Dienstleistun-
gen gewinnen Problemlösungen zur Befriedigung spezifischer, bisweilen auch individueller 
Kundenbedürfnisse durch intelligente Geschäftsmodelle zusehends Priorität (vgl. Abbildung 
1).8 Dabei konnten empirische Nachweise die größere Wirkungsreichweite von Geschäftsmo-
dellen gegenüber dichotomer Positionierungsoptionen der industrieökonomischen Schule 9 
durch die Vereinbarkeit paradoxer Strategien bestätigen.10 Dieser Umstand verdeutlicht, dass 
der Wettbewerb des 21. Jahrhunderts zunehmend komplexer wird und eine Ausweitung auf 
mehrere Ebenen erfährt, sodass Geschäftsmodelle sogar zu einer notwendigen „Überlebensde-
terminante“11 avancieren. Das physische Produkt spielt als austauschbare Hülle des relevanten 
Nutzenversprechens bisweilen eine nur noch untergeordnete Rolle. Vielmehr ist die kunden-
gerechte Konfiguration von Wertangebot und adäquater Bereitstellung, etwa in Form ergän-
zender Convenience-Eigenschaften und ubiquitärer Verfügbarkeit, entscheidend. 
 
Allein die Aussicht auf eine Möglichkeit diesen komplexen und unberechenbaren Umwälzun-
gen begegnen zu können, scheint vielen Unternehmen als Begründung für eine Investition in 
neue Geschäftsmodelle auszureichen. 
Doch mit Abstand betrachtet wird deutlich, dass es sich bei dem Realphänomen „Geschäfts-
modell“ auch um eine lediglich temporäre Modeerscheinung des Managements12 handeln 
könnte.13 Dafür sprechen einige Anhaltspunkte, wie etwa die Betonung weniger Schlüsselfak-
toren mit vorgeblich revolutionärer Auswirkung oder einfach gehaltene Aussagen mit mehr-
deutigem Inhalt sowie das Versprechen eines Quantensprungs der Unternehmensleistung bei 
Anwendung des Konzepts.14 
Aus wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive haben Geschäftsmodelle im Sinne einer Ertragslo-
gik zumindest in rudimentärer Form schon den ersten Formen des Handels zugrunde gelegen. 
Das in den letzten Jahren gestiegene Interesse an dem Thema kann auf die immer häufiger zu 
lesenden Erfolgsgeschichten diverser Unternehmen, unter anderem APPLE, DELL oder AMAZON 
zurückgeführt werden, die ihren Erfolg einer offensichtlich disruptiven Wertschöpfungsarchi-
tektur verdanken. Veränderungen des Geschäftsmodells werden als Hauptursache für den Er-
folg ausgemacht, wenngleich der Eindruck eines scheinbar geradlinigen Planungs- und Im-
plementierungsprozesses zu einem problemlosen Siegeszug täuschen dürfte. Denn tatsächlich 

                                                 
8 Vgl. Bieger, T.et al. (2002), S.36. 
9 Vgl. Porter, M.E. (1980). 
10 Vgl. Zott, C., Amit, R. (2008), Lecocq, X. et al (2010), S. 214. 
11 Reinhold, S. et al. (2011), S.71 
12 Vgl. Abrahamson, E. (1996). 
13 Vgl. Lecocq, X. et al. (2010), S. 214. 
14 Hierauf wird im Laufe der Arbeit vertiefend einzugehen sein. Die eruierten Merkmale beziehen sich auf eine 
Bestimmung stark anwendungsbezogener, quasi-wissenschaftlicher Heuristiken des Managements, die KIESER 
als Zeichen mangelnder Rigorosität neben anderen identifiziert hat. Vgl. Kieser, A. (1996), S. 23ff. 
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sind mannigfaltige Schwierigkeiten bei der Erschließung und Umsetzung von Geschäftsmo-
dellen zu erwarten.15 
 
Der Wettbewerbserfolg dieser Unternehmen ist sehr wahrscheinlich nicht allein einer Ursache 
zuzuschreiben, sondern von unterschiedlichen Einflussfaktoren und Bedingungen bestimmt. 
Im wissenschaftlichen Diskurs wird das Geschäftsmodell als für den Wettbewerb relevantes 
und sogar erfolgsentscheidendes Moment betrachtet.16 Dabei ist aber die Frage, wie ein Ge-
schäftsmodell im Wettbewerb vorteilsschaffend sein kann, weitgehend unbeantwortet geblie-
ben. Obwohl bereits im Jahr 2001 hierfür Forschungsbedarf festgestellt wurde,17 existieren 
bisher keine theoretisch fundierten Erklärungen18 zur vorteilhaften Wettbewerbswirkung von 
Geschäftsmodellen. In verschiedenen Beiträgen werden implizite und auch explizite, kausale 
Relationen zwischen Geschäftsmodell und Wettbewerbsvorteil unterstellt, jedoch bleiben die-
se ohne hinreichende theoretische Erklärung lediglich plausible Vermutungen beziehungswei-
se höchstens anerkannte Praxisevidenzen.19 
Daher ist eine wissenschaftliche Untersuchung notwendig, um eindeutige Ursachen-
Wirkungszusammenhänge zwischen dem Geschäftsmodell und Wettbewerbsvorteilen zu 
identifizieren. Wissenschaftlich verlässliche Erkenntnisse zur Wirkung und zu begünstigen-
den Bedingungen ermöglichen dann auch fundierte Handlungsoptionen für die Unternehmen-
spraxis abzuleiten und helfen den zuvor skizzierten Mythos von der Wahrheit unterscheiden 
zu können. 
 
Ein weiteres Problem liegt in den unterschiedlichen, bisweilen auch widersprüchlichen Deu-
tungsweisen was ein Geschäftsmodell ist, sodass der Begriff des Geschäftsmodells nur un-
deutlich konturiert bleibt. Die Verwendung des Begriffs ist wenig stringent und erfolgt in sehr 
unterschiedlichen Kontexten, die jeweils voneinander abweichende Inhalte implizieren und 
einen divergierenden Bedeutungsumfang aufweisen. Neben Synonymen wie „Geschäftssys-
tem“ oder „Geschäftslogik“ finden auch plakative Übertreibungen, wie etwa die eines geneti-
schen Codes von Unternehmen,20 zur Umschreibung eines Geschäftsmodells Verbreitung. 
Darüber hinaus müssen verschiedene Disziplinen und Anwendungsfelder als Verwendungs-
kontexte berücksichtigt werden, will man den Begriffsinhalt deuten. So meinen Vertreter der 
Informatik in aller Regel Programmroutinen und modellierte Abläufe in einer Software, wenn 
                                                 
15 Vgl. zu diesem Absatz Sosna, M. et al. (2010), S. 383f. 
16 Vgl. u.a. Casadesus-Masanell, R., Ricart, J.E. (2010), Christensen, C.M. (2001), S.109, Markides, C., Chari-
tou, C.D. (2004), Smith, W. et al. (2010), Teece, D.J. (2007), Zott, C., Amit, R. (2008). 
17 Vgl. Amit, R., Zott, C. (2001), S. 516. 
18 Mithin sind Beiträge zu identifizieren, die Erklärungsversuche anstellen. Jedoch sind diese aufgrund fraglicher 
Methodik weitgehend wissenschaftlich nicht verwertbar. So etwa Fallstudien-Untersuchungen die Exaktheit und 
methodische Strenge vermissen lassen (vgl. u.a. Johnson, M.W. (2010)) oder konzeptionell-normative Ansätze 
mit verfehlter Zielstellungen, wie etwa WIRTZ als Wirkung von erfolgreichen Geschäftsmodellen einen Wett-
bewerbsvorteil definiert (S. 70), aber eine theoretisch fundierte Erklärung des Zustandekommens von Wettbe-
werbsvorteilen vermissen lässt (vgl. Wirtz, B.W. (2010). 
19 Vgl. etwa Smith, W. et al. (2010) oder Voelpel, S.C. et al. (2004). 
20 Vgl. Stähler, P. (2010), S. 12. 
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die Rede von einem Geschäftsmodell ist. Im Kontext der Betriebswirtschaft kann zwischen 
dem allgemeinen Jargon und der Fachsprache unterschieden werden.21 Abbildung 2 fasst em-
pirisch erhobene, unterschiedliche Bedeutungen in der Unternehmenspraxis zusammen. 
 
Im Kontext journalistischer und populärwissenschaftlicher Verwendungsweisen sind Ab-
wandlungen und Spezifizierungen zu erkennen, die schließlich in einer Kakophonie von Mo-
dellen münden. Es ist von Operations-, Erweiterungs- und Erneuerungsmodellen, ebenso wie 
von Vertrauens-, Preis- und Innovationsmodellen zu lesen und zuweilen finden sich auch 
Modelle in einem Modell, wobei Strategie-, Ressourcen- und Leistungserstellungsmodell, 
gegenüber dem Marktangebots- und Kundenmodell das Geschäftsmodell vervollständigen.22 
Zu Recht moniert MAGRETTA die saloppe Verwendung der Begrifflichkeiten, die schlussend-
lich alles Mögliche bezeichnen, aber letzten Endes in Bedeutungslosigkeit und Inhaltsleere 
versanden.23 
 

 
Abbildung 2: Deutungsweisen des Begriffs "Geschäftsmodell"24 

 

Folgerichtig leitet sich der dringende Bedarf einer möglichst allgemeingültigen Sprachrege-
lung ab. Ohne diese ist das Realphänomen nicht eindeutig zu bestimmen beziehungsweise 
abzugrenzen. Neben der dringenden Notwendigkeit einer sprachlich exakten Bestimmung für 
die wissenschaftliche Untersuchung ist selbige auch für die Unternehmenspraxis von Bedeu-
tung. Denn eine Verständigung ist andernfalls nicht oder nur unter Inkaufnahme von groben 
Missverständnissen möglich. 
 

                                                 
21 Vgl. zu diesem Absatz ausführlich Kapitel II.1. 
22 Vgl. Linder, J., Cantrell, S. (2000), Wirtz, B.W. (2010), S. 116-156. 
23 Vgl. Magretta, J. (2002), S. 92. 
24 Vgl. Reinhold, S. et al (2011), S. 79. 
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2  Theoretische Relevanz des Problemfeldes 

Ein Hinweis für die wachsende Aufmerksamkeit für das Geschäftsmodell als Erfahrungsob-
jekt der Wissenschaft ist die gestiegene Zahl an Veröffentlichungen geschäftsmodellbezoge-
ner Artikel in einschlägigen Journals, Beiträgen auf Konferenzen und die Verankerung in 
Lehrveranstaltungen führender Business Schools.25 Das gewachsene Interesse und auch die 
Notwendigkeit der Beforschung des Realphänomens „Geschäftsmodell“ spiegeln sich in der 
Differenz zwischen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung und dem öffentlichen Interes-
se der Unternehmenspraxis an dem Thema wieder. Abbildung 3 zeigt die scherenhafte Kluft 
der wissenschaftlichen (dunkelgrau) gegenüber populären (hellgrau) Beiträgen zum Thema 
Geschäftsmodell zwischen 1975 und 2009. 
 

 
Abbildung 3: Wissenschaftliche  und populäre Artikel zum Thema Geschäftsmodell26 

 
Die zuvor dargelegte uneinheitliche Begriffsverwendung der Praxis ist in gleicher Weise für 
die Wissenschaft festzustellen, wobei diese ungleich problematischer erscheint. Ohne eine, 
zumindest innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin, gültige Definition des Realphänomens wird 
die wissenschaftliche Auseinandersetzung gestört, wenn nicht sogar verhindert. Neben einer 
sprachlich eindeutigen Terminologie, die für den wissenschaftlichen Dialog zur Kommunika-
tion und der kontextuell richtigen Verortung notwendig ist,27 wird auch eine einheitliche und 
nachvollziehbare Operationalisierung des Untersuchungsgegenstands nahezu unmöglich. 
Denn unter dem Vorzeichen unterschiedlicher Lesarten und Bedeutungsinhalte, wird die Un-
tersuchung des gleichen Realphänomens nahezu unmöglich, kann der Untersuchungsgegen-

                                                 
25 Vgl. Bieger, T., Reinhold, S. (2011), S.16 
26 Vgl. Zott, C., et al. (2011), S. 1023 
27 Vgl. Brekle, H. E. (1972), S. 21, Venker, K. (1993), S. 13. 
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stand ohne einheitliche Definition doch regelmäßig anders gedeutet werden. Erkenntnisfort-
schritt ist demnach nur möglich, wenn Ergebnisse in klarer sprachlicher Repräsentation ein-
deutig artikuliert und sprachlich widerspruchsfrei sind.  
Ein schwerwiegendes Manko in der Geschäftsmodell-Forschung ist die semantische Konver-
genz umgangssprachlicher und fachfremder Konnotationen,28 sodass semantisch ambigue und 
inkommensurable Verwendungsweisen des Begriffs „Geschäftsmodell“ entstehen. Das wird 
unter anderem durch die synonyme Verwendung der Begriffe „Strategie“ anstatt „Geschäfts-
modell“ und vice versa besonders deutlich.29 Diese sprachliche Verzerrung durch die Adapti-
on der Bedeutungsinhalte aus verschiedenen Disziplinen und Wissenschaftszweigen scheint 
den handelnden Forschungsakteuren nicht bewusst zu sein. Einerseits wird hervorgehoben, 
dass es sich bei Geschäftsmodellen um ein etabliertes Konzept handelt, andererseits wird die 
Disparität der vorherrschenden Begriffsverwendung konstatiert.30 Dass jedoch ein theoreti-
sches Konzept eine inkonsistente sprachliche Verwendung erfährt, ist ein Widerspruch zum 
Status der Etablierung. An anderer Stelle wird der Eindruck einer schwammigen und auch 
fehlerhaften Anwendung sowohl des Begriffs als auch des Konzepts des Geschäftsmodells 
bestätigt.31 Die von PORTER bereits im Jahr 2001 monierte unzureichende Definition hat bisher 
keine wesentliche Verbesserung erfahren.32 Im Gegenteil wird im wissenschaftlichen Diskurs 
allzu oft auf eine explizite Definition oder zumindest Abgrenzung des groben Begriffsver-
ständnisses verzichtet, was vor dem Hintergrund der diffusen Semantik aber dringend geboten 
erscheint.33 Eine geteilte Auffassung über die Begriffsbedeutung ist auch nach nunmehr zehn-
jähriger34 Forschung nicht auszumachen.35 
Aus der Sicht der deskriptiven Forschung erscheint eine Erschließung der Semantik des Be-
griffs in verschiedenen Verwendungskontexten, eine Abgrenzung von anderen Begrifflichkei-
ten und Ordnung der unterschiedlichen Forschungsdisziplinen in einer Typologie daher drin-
gend geboten. 
 
Aber auch in der theoretischen Forschung oder Explanation des Erfahrungsobjekts ist Hand-
lungsbedarf zu konstatieren. Insbesondere für die betriebswirtschaftliche Forschung ist eine 
eklatante Forschungslücke auszumachen. Da das Geschäftsmodell weder als Terminus noch 
als Konzept sowohl der ökonomischen Theorie noch den einschlägigen Theorien und Model-

                                                 
28 Vgl. Lecocq, X. et al. (2010), S. 210. 
29 Wenn die Diskussion um eine Abgrenzung beider Begrifflichkeiten beziehungsweise den dahinterstehenden 
Konzepten als weitgehend abgeschlossen betrachtet werden darf, führte eine Verwechslung, insbesondere durch 
der Betriebswirtschaftslehre fachfremde Wissenschaftler, zu erheblichen Missverständnissen. Vgl. hierzu aus-
führlich Kapitel II.2.3. 
30 Vgl. u.a. Bieger, T., Krys, C. (2011), S. 1f., Bieger, T, Reinhold, S. (2011), S. 15f. 
31 Vgl. u.a. Hedman, J., Kalling, T. (2003), S. 49, Tikkanen, H. et al. , S. 791. 
32 Vgl. Porter, M.E. (2001), S. 73. 
33 Vgl. die ausführliche Analyse in Kapitel II.1. 
34 Vgl. Casadesus-Masanell, R., Ricart, J.E. (2010), S. 197. 
35 Vgl. u.a. Baden-Fuller, C., Morgan, M.S. (2010), S. 136f., Bieger, T., Reinhold, S. (2011), S. 14, Casadesus-
Masanell, R., Ricart, J.E. (2010), S. 197., Ghaziani, A., Ventresca, M.J. (2005), S. 531, Osterwalder, A. (2004), 
S. 23ff., Scheer, C et al. (2003), S. 19ff, Zott, C. et al. (2011), S. 1034. 
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len der Betriebswirtschaft inhärent ist, können Geschäftsmodelle und deren Wirkungsweise 
bis dato nicht vollends erklärt werden.36 Mithin gilt das Konzept des Geschäftsmodells ent-
weder als theoretisch unterentwickelt oder überfrachtet, was zu Zweifeln an der Nützlichkeit 
für wissenschaftliche Zwecke führt.37 
 
Es gilt daher geeignete Theorien der Wirtschaftswissenschaften zu identifizieren und auf das 
Erfahrungsobjekt anzuwenden, um schließlich Erklärungsansätze für die Wirkungsweise des 
Geschäftsmodells im Allgemeinen und eine vorteilhafte Wettbewerbswirkung im Besonderen 
generieren zu können. Anstelle einer Deduktion, die sich als wissenschaftstheoretische Me-
thode hinter der soeben beschriebenen Theorieanwendung verbirgt, dominieren eher induktive 
Verfahren die bisherigen Forschungsbemühungen.38 Für den explorativen Forschungsstand 
sind empirische Erhebungen zur Beschreibung und Explikation des unscharf konturierten Er-
fahrungsobjekts sinnvoll und wünschenswert, doch tragen sie nur bedingt zur Schaffung eines 
theoretischen Fundaments bei. Im Sinne einer schrittweisen Annäherung an die Wahrheit (Ve-
risimilitude)39 sollten theoretische Erklärungsansätze den empirischen Anstrengungen folgen, 
um neben Bestätigungen oder Falsifizierungen von Vermutungen auch einen theoretischen 
Fortschritt zu erreichen.40 
 
Weitaus problematischer als das einseitige Forschungsprogramm des bisherigen wissenschaft-
lichen Diskurses sind der Transfer und die Anwendung inkommensurabler Erklärungsmodelle 
oder dilettantische Erklärungsversuche. Bisweilen werden für betriebswirtschaftliche Frage-
stellungen nämlich Definitionen und Konzepte angrenzender Disziplinen angewandt, die zwar 
für den spezifischen Forschungszweck zuträglich erscheinen, aber nicht miteinander vereinbar 
sind. 41  Die vernachlässigte Eignungsprüfung der herangezogenen Konzepte führt zu un-
brauchbaren Aussagen, weil die Konzepte für betriebswirtschaftliche Fragestellungen mitun-
ter keine Erklärungskraft aufweisen (Inkommensurabilität) und daher logisch falsch sind.42 
Dabei ist herauszustellen, dass hierin keine Ablehnung pluralistischer Forschungsansätze zu 
sehen ist, weil die fehlende Prüfung der Eignung und nicht die Verwendung fachfremder Me-
thoden oder Theorien moniert wird. Bei sorgfältigem Vorgehen können pluralistische Ansätze 
durchaus bereichernd und sinnvoll sein. 
Gleiches gilt im Übrigen auch für das Vorgehen fachfremder Forscher. Die benannten dilet-
tantischen Erklärungsversuche beziehen sich auf Beiträge, in denen sich der Autor mit für ihn 

                                                 
36 Teece, D.J. (2010), S.175f. 
37 Vgl. Zott, C. et al. (2011), S. 1038. 
38 Vgl. Kapitel II.3. 
39 Vgl. Töpfer, A. (2010), S.113f. 
40 Vgl. Lecocq, X. et al. (2010), S. 216. 
41 Vgl. Zott, C.et al. (2011), S. 1020. 
42 Vgl. Mittelstraß, J. (2008), S. 617. 
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unbekannten Methoden und Theorien in einem fachfremden Gebiet agiert.43 Das Selbstver-
ständnis der Geschäftsmodell-Forschung ist multidisziplinär und es wird eine einheitliche 
Untersuchung angestrebt.44 Die Forschergemeinde um das Thema „Geschäftsmodell“ rekru-
tiert sich dementsprechend aus den benachbarten Disziplinen der Betriebswirtschaftslehre, 
was zu sehr unterschiedlichen theoretischen Forschungsansätzen führt. Diese werden aller-
dings als solche nicht erkannt, weswegen es zu inkommensurablen und unzulässigen Vermi-
schungen der Erkenntnisse kommt. Auf diese Weise werden etwa Theorien der Informatik 
und Betriebswirtschaft zusammengeführt, ohne Kenntnis oder unzureichende Berücksichti-
gung der theoretischen und semantischen Grundlagen der angrenzenden Disziplin. 45  Die 
Übernahme theoretischer Modelle und die oberflächliche Anwendung auf praktische Proble-
me führt zwangsläufig zu einem theoretischen Eklektizismus46, der als Agglomeration diver-
ser Erklärungsansätze inkommensurabel und daher unwirksam bleiben muss.47 Es entstehen 
unweigerlich Missverständnisse und falsche Erkenntnisse, die in weiteren Forschungsanstren-
gungen unbemerkt einfließen. 
Für die vorliegende Arbeit muss es daher die Aufgabe sein, den sich abzeichnenden Eklekti-
zismus unter Einsatz einer geeigneten Methodik und mit gesicherten theoretischen Erkennt-
nissen abzuwenden. Neben einer aus betriebswirtschaftlicher Sicht semantisch eindeutigen 
Deskription und Abgrenzung von anderen Konzepten, gilt es eine theoretische Basis zur Ex-
planation des Realphänomens und seinen Auswirkungen auf den Wettbewerbserfolg zu gene-
rieren.48 Dabei hilft die gehaltvolle, wissenschaftliche Aufarbeitung des Realphänomens aus 
der Problemsicht des Strategischen Managements die konstituierenden Bestandteile und Wir-
kungszusammenhänge von Geschäftsmodellen zu identifizieren. 
  

                                                 
43 An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass der Begriff nicht im umgangssprachlichen Sinne jede Kompetenz 
dieses Akteurs bestreitet, sondern sich lediglich auf den skizzierten Fall beschränkt. 
44 Vgl. Bieger, T., Reinhold, S. (2011), S.14f , Zott, C.et al. (2011), S. 1019ff. 
45 Vgl. hierzu ausführlich Kapitel II.1.3.3. 
46 Vgl. Foss, N.J. (2000). 
47 Beispielsweise fehlinterpretieren die Soziologen GHAZIANI & VENTRESCA aufgrund fehlenden Fachwissens 
einen betriebswirtschaftlichen Beitrag von Barney und unterstellen, dass Geschäftsmodelle im Kontext von Res-
sourcen und Fähigkeiten diskutiert werden (vgl. Ghaziani, A., Ventresca, M.J. (2005), S. 531f.). 
48 Vgl. Zott, C. et al. (2011), S. 1038. 
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3  Forschungsprogramm und Gang der Arbeit 

Unter der vorgenannten Problemstellung wird im Folgenden die Abgrenzung des Forschungs-
ziels erarbeitet, eine epistemologische Verortung vorgenommen und schließlich die For-
schungskonzeption abgeleitet.  

Deskriptives und theoretisches Forschungsziel

Als Voraussetzung für einen Erkenntniszugewinn im Forschungsprozess gilt es im Entde-
ckungszusammenhang eindeutige Definitionen und aussagefähige Beschreibungen des Re-
alphänomens zu schaffen.49 Ein klar abgegrenztes Begriffsverständnis und eine einheitliche 
Konzeptualisierung sind unerlässlich für eine Vorstufe zur Theoriebildung50. Denn die zur 
Explanation und Prognose nötigen Ursache-Wirkungs-Gefüge bedürfen einer unmissverständ-
lichen begrifflichen und konzeptionellen Grundlage. Nur eindeutige und unmissverständliche 
Bezeichnungen ermöglichen eine logisch einwandfreie Argumentation. Im Falle der Ge-
schäftsmodell-Forschung ist die Deskription und Explikation des Phänomens von besonderer 
Bedeutung. Die Vielzahl an Definitionen und die teils widersprüchlichen Konzepte zur Be-
schreibung erfordern eine sorgfältige Bestandsaufnahme und Identifizierung relevanter Expli-
kationen.51 Weiterhin gilt es der skizzierten begrifflichen Inkonsistenz innerhalb der For-
schungsdisziplin entgegenzuwirken. Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es daher der 
semantischen Unbestimmtheit durch Ordnung der vorherrschenden Bezeichnungen und Un-
terscheidung zwischen dem umgangssprachlich verwendeten Wort und dem wissenschaftli-
chen Begriff52 (oder Terminus) des Geschäftsmodells zu begegnen. Mittels einer Typologie 
der Wissenschaftsdisziplinen, die innerhalb der Geschäftsmodell-Forschung vertreten sind, 
sollen die unterschiedlichen Sicht- und Verständnisweisen auf das Realphänomen schließlich 
identifiziert werden. Nachdem die sprachlichen Voraussetzungen für eine theoretische Analy-
se geschaffen sind, gilt es für die Explanation relevante und zur Beschreibung des Untersu-
chungsgegenstands geeignete Konzepte und Modelle zu eruieren. Zusammengefasst besteht 
das deskriptive Forschungsziel also in der Ordnung vorherrschender Bezeichnungen und Be-
stimmung der unterschiedlichen Begriffsinhalte, um schließlich die konstituierenden Merkma-
le eines Geschäftsmodells ableiten zu können. 
 
Wie bereits konstatiert, existiert bisher keine Theorie zur Erklärung der Wirkung eines Ge-
schäftsmodells, weil allein die Begrifflichkeit „Geschäftsmodell“ sowohl in ökonomischen 
Theorien im Allgemeinen als auch betriebswirtschaftlichen Theorien im Besonderen keine 

                                                 
49 Vgl. Töpfer, A. (2010), S. 77f. 
50 Vgl. Töpfer, A. (2010), S. 72ff., Chmielewicz, K. (1979), S. 51. 
51 Vgl. hierzu ausführlich die Ausführungen in Kapitel II. 
52 Die Unterscheidung ist für die wissenschaftliche Auseinandersetzung von Bedeutung. CHMIELEWICZ ver-
weist auf den Umstand, dass Worte viele sprachliche Besonderheiten aufweisen, Begriffe hingegen ein „sprach-
indifferentes Konzentrat“, also befreit von jenen Besonderheiten sind. Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 48. 
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Verwendung findet.53 Daher soll eine sich zur Erklärung von Wettbewerbsvorteilen geeignet 
erweisende Theorie herangezogen werden, um die Wirkungsweise von Geschäftsmodellen zu 
erschließen. An dieser Stelle kann bereits vorweggenommen werden, dass es sich hierbei um 
die ressourcenorientierten Erklärungsansätze handeln wird, weil diese das Geschäftsmodell 
als unternehmensinduziertes Realphänomen besser erfassen als die industrieökonomische 
Theorie.  
Das Erklärungsziel ist es demnach die Wirkungsweise derjenigen geschäftsmodellinhärenten 
Komponenten und Merkmale (Ursachen) zu erklären, welche einen Wettbewerbsvorteil (Wir-
kung) zu generieren vermögen. Hieran schließt sich das pragmatische Erkenntnisziel an, wün-
schenswerte Ziel-Mittel-Gefüge in Form von Empfehlungen für die Unternehmenspraxis und 
somit Prädiktionen zur Bewertung und Gestaltung von Geschäftsmodellen abzuleiten. 

Ableitung eines Forschungsprogramms

Zur Klärung des deskriptiven Forschungsziels gilt es das Erfahrungsobjekt Geschäftsmodell 
begrifflich und theoretisch-konzeptionell abzugrenzen. Dessen wissenschaftliche Untersu-
chung konstituiert sich allerdings aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen verschiedener 
Disziplinen, weswegen eine sorgsame Sondierung sich überschneidender Grenzbereiche not-
wendig ist: Die generelle Erklärung von Wettbewerbsvorteilen ist in der Forschung des Stra-
tegischen Managements als Disziplin der Betriebswirtschaftslehre zu verorten. Dagegen wird 
das Realphänomen „Geschäftsmodell“ sowohl von Vertretern der eher formalwissenschaftlich 
geprägten Informatik, der Wirtschaftsinformatik und weiteren, unterschiedlichen Disziplinen 
der Betriebswirtschaftslehre beforscht.54 Hierunter sind sowohl Beiträge des Innovationsma-
nagements als auch der Strategieforschung. Die sich hieraus ergebenden eklektischen, teils 
disparaten Forschungsbemühungen sollen geordnet und die vorhandenen Erklärungsansätze 
für das Zustandekommen von Wettbewerbsvorteilen durch Geschäftsmodelle geprüft werden. 
Aufgrund der unterschiedlichen disziplinären Herkunft der Autoren drängt sich der Verdacht 
auf, dass den Ansätzen der vorhandenen Literatur wenig Eignung und Erklärungskraft inne-
wohnen. Es besteht die Gefahr des Dilettantismus, wenn fachfremde Forscher die notwendige 
„Aufmerksamkeit und Vorsicht beim Arbeiten im Grenz- oder gar fachfremden Gebiet“55 
vernachlässigen.56 
 
Zur Erreichung des theoretischen Forschungsziels wird mittels einer geeigneten Referenztheo-
rie, dem Erkenntnisobjekt, die Genese von Wettbewerbsvorteilen erklärt, um hieraus später 
auch Handlungsempfehlungen abzuleiten. Das Erkenntnisobjekt ist als problemspezifische 

                                                 
53 Vgl. Teece, D.J. (2010), S. 175. 
54 Vgl. hierzu ausführlich Kapitel II.2. 
55 Chmielewicz, K. (1979), S. 22. 
56 Eine ausführliche Analyse ist dem zweiten Kapitel zu entnehmen. An dieser Stelle sei auf die sprachliche 
Ungenauigkeit bei der Verwendung des Begriffs Wettbewerbsvorteil verwiesen sowie auf die fehlende Erklä-
rung des Zustandekommens von Wettbewerbsvorteilen anhand einer geeigneten, anerkannten Theorie. 
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Sichtweise auf das Erfahrungsobjekt zu verstehen.57 Zur Entdeckung von Invarianzen werden 
aus den Merkmalen des Realphänomens prinzipielle Kriterien herausgehoben und zu einem 
Analyseraster verdichtet. 58  Als abstrahiertes Konzentrat der Wirklichkeit muss die Refe-
renztheorie also die relevanten Realitätsausschnitte erfassen können, die das Erfahrungsobjekt 
erklären können. Ihm kommt hierbei die sinnbildliche Funktion eines Scheinwerfers zu, die 
den Erfahrungsgegenstand ausleuchtet.59 
 
Für eine zielführende Erkenntnisgewinnung wird in Anlehnung an CHMIELEWICZ ein mehrstu-
figes Forschungsprogramm verfolgt. Für die betriebswirtschaftliche Forschung werden vier 
Forschungskonzeptionen und deren Wissenschaftsziele differenziert, die aufeinander aufbau-
end eine Methodik für das wirtsc-haftswissenschaftliche Arbeiten darstellen (vgl. Abbildung 
4). 
 

 
 
Abbildung 4: Systematisierung der Wissenschaftsziele60 

 
Zur Erreichung des essentialistischen Wissenschaftsziels werden in der Begriffslehre Termi-
nologien und deren Definitionen gebildet und präzisiert.61 Als sprachliche Bausteine für ein-
deutige Aussagen ist die Exaktheit der Begriffsklärung eine wichtige Voraussetzung für die 
sich anschließenden Analysen der Theorie und Technologie.62 Nach TÖPFER handelt es sich 
bei der Begriffslehre um einen vorwissenschaftlichen Bereich,63 da zwei wesentliche wissen-
schaftliche Grundkriterien, Wahrheit und Informationsgehalt64, fehlen. Die sich anschließende 

                                                 
57 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 19. 
58 Töpfer, A. (2007), S. 18f. 
59 Popper, K. (1945/1992), S. 305f., zitiert nach Töpfer, A. (2010), S. 63f. 
60 In Anlehnung an Chmielewicz, K. (1979), S. 9. 
61 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S.10. 
62 Vgl. Töpfer, A. (2010), S.72f. 
63 Vgl. Töpfer, A. (2010), S.74. Dieser spricht nicht explizit von einer Begriffslehre, führt aber die Definition 
und Deskription (neben der Klassifikation) ebenso als ersten Schritt vor der Theorie an und ist der Begriffslehre 
von CHMIELEWICZ gleichzusetzen. 
64 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 49. 
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Wirtschaftstheorie trifft hingegen wahrheitsfähige und gehaltvolle Aussagen durch Ursa-
chenanalytik, um als Ziel einer Erfahrungswissenschaft Erklärungen und Prognosen zu er-
möglichen.65Theoretische Aussagen stellen einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang (Kausa-
lität) dar, welcher empirisch überprüfbar sein muss. Die Überprüfbarkeit wird durch die Bil-
dung von Hypothesen sichergestellt, welche gehaltvoll, widerspruchsfrei und falsifizierbar 
sein müssen.66 Auf deduktivem Wege werden die Gesetzesaussagen aus der Referenztheorie 
für das Erfahrungsobjekt abgeleitet und zu Hypothesenbündeln verdichtet. Zur Problemlösung 
wird unter Berücksichtigung der Randbedingungen eine Kausalbeziehung zum Forschungs-
ziel hergestellt. Unter Verwendung der nun bekannten Randbedingungen und den Gesetzes-
aussagen (Explanans) können Prognoseaussagen getroffen werden.67 Um das pragmatische 
Wissenschaftsziel zu erreichen, werden die gewonnenen theoretischen Aussagen praxeolo-
gisch umgeformt. Hierzu werden unter Zuhilfenahme der zuvor ermittelten Ursachen, umfor-
muliert als Mittel, die Wirkungen nunmehr (zum Teil) als Ziele angestrebt.68 Als Prämisse 
sind die Randbedingungen so zu formulieren, dass sie tatsächlich gestaltbar sind und nicht nur 
prognostizierenden Charakter haben.69 Durch Aufrechterhaltung der logischen Struktur zwi-
schen theoretischen und präskriptiven Aussagen wird eine tautologische Transformation er-
reicht.70 Auf diese Weise werden theoretisch fundierte Handlungs- und Gestaltungsempfeh-
lungen für die Unternehmenspraxis abgeleitet, um nicht zuletzt eine vorherrschende Schwä-
che der bisherigen Forschungsbemühungen zu überwinden oder zumindest einen Beitrag hier-
zu zu leisten.71 Schließlich formuliert die Wirtschaftsphilosophie, aufbauend auf der Techno-
logie, Werturteile.72 Derartige normative Aussagen in Form von Anweisungen und Vorgaben 
sind nicht Gegenstand dieser Arbeit. 

Methodische Überlegungen

Aufgrund des als explorativ einzustufenden Charakters des Forschungsstands zu Geschäfts-
modellen ist eine intensive begriffsbildende und klassifizierende Aufarbeitung des Erfah-

                                                 
65 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S.11. 
66 Vgl. Töpfer, A. (2010), S. 179f. 
67 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S.155. 
68 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S.11. 
69 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 182. 
70 Die Gültigkeit dieser Transformation muss im Kontext des wissenschaftstechnologischen Forschungsstandes 
als vorerst richtig angenommen werden. Denn die methodologische Vorgehensweise der Wissenschaftstechnolo-
gie ist im Vergleich zur Wissenschaftstheorie noch unterentwickelt. KIRSCH fordert daher eine eigenständige 
Methodologie der Wirtschaftstechnologie aufzubauen, um diesen Manko zu begegnen (vgl. Seidl, D. et al. 
(2009), S. 47). Vgl. Hölzner, H.M. (2009), S. 66, Kirsch, W. et al. (2007), S.12ff. 
71 Auffällig ist die Konzentration konzeptioneller Arbeiten zum Thema, welche bis auf Ausnahmen wenig be-
währt und kaum theoretische und methodische Strenge (Rigour) erkennen lassen (vgl. Kapitel II). Gerade wegen 
des konstatierten explorativen Forschungsstands ist eine theoretische Fundierung wichtig, um nicht in die Kate-
gorie der populären Wissenschaften „abzugleiten“. Beispielhaft sei ZOLLENKOP erwähnt, welcher seine Arbeit 
als wirtschaftstechnologisch bezeichnet und die theoretische Herleitung ausblendet (vgl. Zollenkop, M. (2006), 
S.22f.). CHMIELEWICZ bewertet derartige Forschungsprogramme, welche fehlende Theorie durch programmati-
sche Forcierung der Technologie kompensieren wollen, als ins Leere laufend. Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 
182. 
72 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 14. 
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rungsobjekts zu leisten, um die unterschiedlichen Sichtweisen zur Schaffung eines möglichst 
kohärenten Gesamtbilds zu reflektieren. In jungen Forschungsrichtungen ist die Entwicklung 
einer Fachsprache naturgemäß im Anfangsstadium begriffen, weswegen eine gewissenhafte 
deskriptive Vorarbeit notwendig ist. Gerade bei einem durch populärwissenschaftliche und 
journalistische Beiträge geprägten und mit Umgangssprache durchsetzen Forschungsfeld wie 
dem der Geschäftsmodelle, ist besondere Sorgfalt geboten und im Zweifelsfall Übersetzungs-
arbeit zwischen Fach- und Umgangssprache zu leisten.73 Daher wird im Verlauf der Arbeit 
eine semantische Analyse durchgeführt, um die vorherrschenden Wortbedeutungen von dem 
wissenschaftlichen Begriff abzugrenzen. Dies beinhaltet weiterhin eine inhaltliche Prüfung 
jener Begrifflichkeiten, die aus Sicht der Betriebswirtschaft unbestimmt oder ungenau sind. 
Auf diese Weise soll ein konsistentes, grundlegendes Begriffsverständnis durch Ableitung 
vorherrschender Definitionen und Intensionen sowie der kennzeichnenden Merkmale geschaf-
fen werden. Definitionen dienen als grundlegende Sprachregelung,74 um durch eine einheitli-
che Terminologie eine Auseinandersetzung über das (gleiche) Erfahrungsobjekt im Sinne des 
wissenschaftlichen Dialogs zu ermöglichen. 
 
Hiernach werden diejenigen Theorien geprüft, welche ausreichend Erklärungskraft besitzen, 
um die Genese von Wettbewerbsvorteilen durch die identifizierten Merkmale eines Ge-
schäftsmodells zu erklären.75 Als Ergebnis wird dann die Referenztheorie auf den Untersu-
chungsgegenstand angewandt, um Hypothesen zu deduzieren. Zur Analyse werden die ab-
hängigen und unabhängigen Variablen der Theorie herausgearbeitet und mit den zuvor abge-
leiteten Merkmalen eines Geschäftsmodells in der Absicht Analogien zu den unabhängigen 
Variablen zu identifizieren, verglichen. Das logische Schließen vom Allgemeingültigen auf 
das Einzelne, also von anerkannten Erkenntnissen auf einzelne Sachverhalte76 wird als De-
duktion bezeichnet. Dieser Ansatz erklärt das Explanandum, was im Falle der vorliegenden 
Arbeit im Erklärungsziel formuliert wurde, über die Ableitung aus einem zweiteiligen Erklä-
rungsgrund, dem Explanans. Jenes konstituiert sich aus einer anerkannten Gesetzmäßigkeit 
und Randbedingung(-en).77 Letztere werden als inhaltliche Ursachengrößen ausformuliert und 
sowohl in direkt gestaltbare Einflussgrößen als auch nicht gestaltbare oder nur indirekt ge-
staltbare Prämissen jeweils als Wenn-Komponenten umgeformt. 78  Die Randbedingungen 
können dann als Ursache und das Explanandum als Wirkung (Dann-Komponente) betrachtet 
werden, wenn eine nomologische Hypothese diese Ursache-Wirkungs-Beziehung bestätigt. 
Mit Formulierung wahrheitsfähiger Hypothesen wird gewährleistet, dass die Aussagen falsifi-

                                                 
73 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S. 53. 
74 Vgl. Chmielewicz, K. (1979), S.51. 
75 Diese Vorgehensweise wird auch als „problemgeleitete Theorieverwendung“ bezeichnet. Vgl. Töpfer, A. 
(2010), S.91. 
76 Vgl. Venker, K. (1993), S.76., Töpfer, A. (2007), S.39. 
77 Vgl. Töpfer, A. (2010), S. 87. 
78 Vgl. Töpfer, A. (2010), S.165. 


