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Geleitwort 

Ausgangspunkt der Steiners'schen Arbeit ist die Feststellung, dass die Zusammenhiin­

ge zwischen der Nutzung von Controllinginformationen und dem Lemen von Ge­

schiiftsftihrem und Vorstiinden sowie dem Erfolg der Untemehmung bislang nicht aus­

reichend erforscht sind. Damit setzt sie treffsicher an einer Achillesferse der Control­

lingforschung an. Gerade in der deutschsprachigen Literatur wurde die Frage der Nut­

zung von Controllinginstrumenten lange Zeit vemachliissigt, wie ein Blick in die Jour­

nale und die Lehrbiicher des Fachs zeigt. International ist das Bild zwar differenzierter 

und es liegen viele Arbeiten zur Nutzung von Controllinginformationen vor, jedoch 

sind die von Steiners untersuchten Zusammenhiinge auch in der englischsprachigen 

Literatur nur in Ansiitzen erforscht. 

Dieser Befund steht in eklatantem Gegensatz zu dem hohen Interesse, das die zugrun­

de liegende Thematik in Gespriichen mit der Untemehmenspraxis hervorruft. Dort 

steht hiiufig auBer Frage, dass die erfolgreiche Implementierung und Nutzung von 

Controllinginstrumenten ein h6heres Potential flir Erfolgsbeitriige des Controlling be­

sitzt als der konzeptionelle Feinschliff des vorliegenden Controllinginstrumentariums. 

Erschwerend kommt hinzu, dass die Begriffe Lemen und Controllinginformationen 

nur selten miteinander in Verbindung gebracht werden. Zu stark ist der Begriff des 

Controlling in der Regel mit einer (zu) eng verstandenen Kontrolle assoziiert, die 

Lemprozesse eher behindert, denn zum Ziel hat. Daran iindem auch die semantischen 

Spie1chen urn die Begriffe Kontrolle, Controlling und Steuerung im Ergebnis wenig. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestiitigen die Hypothese, dass die Nutzung 

von Controllinginformationen das Lemen von Geschiiftsftihrem bzw. Vorstiinden und 

den Untemehmenserfolg positiv beeinflusst. 1m Detail enthiilt die Arbeit zudem eine 

Fiille interessanter Erkenntnisse. So iiberrascht zum Beispiel im Rahmen der deskrip­

tiven Bestandsaufnahme, wie intensiv die Controllinginformationen zur Kontrolle ge­

nutzt werden, und im Rahmen einer kausalen Mehrgruppenanalyse zeigt Steiners, dass 

die untersuchten Zusammenhiinge in signifikantem MaBe durch den Faktor Wettbe­

werbsintensitiit moderiert werden. 

Dennoch bleiben am Ende viele Fragen offen, von denen wir einige in den niichsten 

Jahren am Lehrstuhl Controlling der EUROPEAN BUSINESS SCHOOL angehen 
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wollen. Den verbleibenden Forschungsbedarf Steiners anzulasten, ware we it verfehlt. 

1m Gegenteil: Er hat die ihm gestellte Aufgabe in hervorragender Weise erfullt und 

damit das Tor der Nutzungsforschung im Controlling ein kleines Stuck we iter geOff­

net. Dem Buch ist daher als Band 1 dieser Schriftenreihe ein groBer Leserkreis in The­

orie und Praxis zu wiinschen. 

Utz Schaffer 
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A Einfiihrung 

1. Motivation und Zie)setzung 

Untemehmen unterliegen einem fortlaufenden Wandel, der durch Kunden, Wettbe­

werber oder Technologieentwicklungen verursacht wird.! Dieser Wandel stellt die Un­

temehmen vor die Herausforderung, ihre Produkte und Dienstleistungen standig an die 

sich andemden Bedtirfnisse ihrer Kunden anzupassen, da bestehende Wettbewerbsvor­

teile auf Dauer von den Wettbewerbem erreicht oder iibertroffen werden konnen. 2 Es 

ist daher nicht erstaunlich, dass Lemen haufig als notwendige Voraussetzung fUr den 

Erfolg von Untemehmen in der Literatur betont wird. 3 

Lemen wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur sowohl aus der Perspektive des 

individuellen Akteurs (individuelles Lemen) als auch des Untemehmens (organisatio­

nales Lemen) diskutiert. Wahrend Vertreter des organisationalen Lemens argumentie­

ren, dass organisationales Lemen tiber die Aggregation individuellen Lemens hinaus­

geht., bleibt die Tatsache, dass Untemehmen vor allem durch ihre individuellen Akteu­

re lemen.' 

Voraussetzung fUr das Lemen individueller Akteure ist die Aufnahme und Verarbei­

tung von Inforrnationen.6 Die Relevanz von Inforrnationen fUr die Handlungen von 

Akteuren im Untemehmen wird daher haufig betont. 7 Beispielsweise kommt MINTZ­

BERG in seiner Untersuchung zur Tatigkeit von Fiihrungskraften zu dem Fazit: "The 

! Vgl. Williams (1992), S. 29f.; SlaterlNarver (1995), S. 66. 
2 Vgl. Ghemawat (1986), S. 53; Gronhaug/Falkenberg (1989), S. 349f.; Williams (1992), S. 29ff. 
3 Vgl. Hambrick (1982), S. 159; de Geus (1988), S. 71; Kloot (1997), S. 47f.; Shields (1997), S. 23; 

Hayes/Allinson (1998), S. 847; Choe (2002), S. 142. 
4 Vgl. z. B. Willke (1996), S. 297: "Kein Individuum verfiigt heute iiber das erforderliche Wissen, 

urn einen modernen Computer, ein Auto oder ein Flugzeug zu bauen. Organisationen aber ,kiinnen' 
das. Und priizise in diesem Sinne sind heute komplexe Organisationen intelligenter als jeder 
Mensch". Vgl. auch Fiol/Lyles (1985), S. 804. 

5 V gl. z. B. Hedberg (1981), S. 6: "Organizations have no other brains and senses than those of their 
members". Vgl. auch Argyris/Schiin (1978), S. 9; Kim (1993), S. 37; Vandenbosch (1993), S. 22f. 

6 Vgl. Lovell (1980), S. 22; Huber (1991), S. 89. 
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manager ... is continually seeking, and being bombarded with, information that enables 

him to understand what is taking place in his organization and its environment. He 

seeks information in order to detect changes, to identify problems and opportunities, to 

build up knowledge about his milieu, to be informed when information must be dis­

seminated and decisions made"'. 

Ihre Informationen erhalten die Akteure aus verschiedenen unternehmensexternen und 

unternehmensinternen Quellen! Eine der in der Literatur am haufigsten diskutierten 

unternehmensinternen Informationsquellen ist das Controllingsystem des Unterneh­

mens, das als formales System Informationen sammelt, autbereitet und den handeln­

den Akteuren zur VerfUgung stellt. 1O Die Informationsbereitstellung durch das Control­

lingsystem allein fUhrt jedoch noch nicht zum Erfolg. Entscheidend ist vie1mehr, dass 

die Informationen auch zweckorientiert genutzt werden. II 

Von besonderer Bedeutung ist die Nutzung dieser Controllinginformationen durch die 

Geschaftsftihrer beziehungsweise Vorstande des Unternehmens (im Folgenden als Ge­

schaftsfUhrer bezeichnet). Diese Personengruppe interpretiert Informationen fUr das 

gesamte Unternehmen und trifft auf Basis der Informationen strategische und operati­

ve Entscheidungen. Durch seine Handlungen beeinflusst die Geschaftsftihrung damit 

wesentlich den Unternehmenserfolg." 

Der Zusammenhang zwischen der Nutzung von Controllinginformationen und dem 

Lemen von GeschaftsfUhrern ist in der Controllingforschung bislang allerdings erst 

ansatzweise untersucht worden. 13 So stellt SHIELDS fest: "Long-term efficient adapta­

tion to change implies learning by individuals and organizations. An important emerg­

ing role for management accounting is to facilitate learning and memory ... There has 

7 Vgl. Mintzberg (1973), S. 65ff.; TushmanlNadler (1978), S. 614ff.; Berthel (1984), Sp. 1869; Mac­
intosh (1994), S. 39f.; Walsh (1995), S. 280; Aust (1999), S. 41f. 

8 Mintzberg (1973), S. 67f. 
9 Vgl. Mintzberg (1973), S. 65ff.; McCalllKaplan (1985), S. 14; Auster/Choo (1993), S. 194; 

BrunslMcKinnon (1993), S. 94f. 
10 Vgl. dazu Kapitel Cl.1. 
II Vgl. dazu MoormaniZaItman/Deshpande (1992), S. 314; Karlshaus (2000), S. 2; Souchon et al. 

(2003), S. 196. 
" Vgl. Daft/Weick (1984), S. 285; Hambrick/Mason (1984), S. 193ff.; Farrell (2000), S. 205; Van­

denbosch/Higgins (1996), S. 199; Tripsas/Gavetti (2000), S. 148. 
13 Vgl. z.B. die Beitriige von Simons (1990), S. 137f.; BaileylMcIntyre (1992), S. 368ff.; Kloot 

(1997), S. 47ff.; Abernethy/Brownell (1999), S. 189ff. 
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been, however, very little research on the learning conceptualization and use of man­

agement accounting"'4. 

Dieses Defizit soll in der vorliegenden Arbeit adressiert werden. Die grundlegende 

Zielsetzung besteht darin, einen Beitrag zu einem vertieften Verstandnis des Zusam­

menhangs zwischen der Nutzung von Controllinginformationen, dem Lemen von Ge­

schaftsftihrem und dem Untemehmenserfolg zu leisten. Aus dieser umfassenden Ziel­

setzung lassen sich mehrere Einzelziele ableiten: 

1. Lemen setzt die Nutzung von Informationen voraus. Trotz der umfangreichen Lite­

ratur zu den verschiedenen Aspekten der Informationsnutzung liegen bis heute nur 

wenige gesicherte Kenntnisse dazu vor, wie Informationen durch die GeschaftsfUh­

rung genutzt werden. So konstatiert MARCH: " ... careful information about the 

ways in which decision makers use information and make decisions is scarce. 

There are remarkably few analyses of what managers actually do with their time, or 

what information they use or might use"l5. Unter den Beitragen zur Informations­

nutzung findet sich zwar eine ganze Reihe von Beitragen, in denen verschiedene 

Nutzungsarten differenziert werden. Dennoch hat sich bis heute keine allgemein 

anerkannte Typologie von Nutzungsarten herausgebildet. 1m Gegenteil: Eine ge­

genseitige Bezugnahme der Arbeiten erfolgt nur eingeschrankt, so dass die Litera­

tur im Ergebnis als fragmentiert bezeichnet werden muss. So liegt bislang keine 

umfassende Typologie dazu vor, wie Controllinginformationen durch Geschafts­

fUhrer genutzt werden konnen. Daher soll zunachst aus einer abstrakten Modellie­

rung der Interaktion von Akteuren eine solche Typologie abgeleitet und vorliegen­

de Ansatze in den so gewonnenen Rahmen eingeordnet werden. Zusatzlich sollen 

die einzelnen Nutzungsarten der auf diese Weise gewonnenen Typologie operatio­

nalisiert und ihre Verbreitung empirisch iiberpriift werden. Die erste Forschungs­

frage lautet daher: 

Aufwelche Art und Weise werden Controllinginformationen durch Geschiiftsfohrer 

in der Praxis genutzt? 

'4 Shields (1997), S. 23. 
15 March (1987), S 162. Vgl. auch Hopwood (1973), S. I; Auster/Choo (1993), S. 194; 

BrunslMcKinnon (1993), S. 85; Drury/Tayles (1995), S. 278. 
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2. Es herrscht weitgehende Ubereinstimmung, dass die Nutzung von Controllingin­

formationen durch situative Faktoren beeintlusst wird. '6 Allerdings liegen bislang 

nur wenige Studien vor, die den Eintluss situativer Faktoren auf verschiedene Ar­

ten der Nutzung von Controllinginformationen empirisch untersucht haben.17 Dies 

gilt vor allem fUr die Nutzung von Controllinginformationen durch Geschaftsftih­

rer. Daher soli untersucht werden, ob die Art und Weise der Nutzung von Control­

linginformationen durch GeschaftsfUhrer durch situative Faktoren beeintlusst wird. 

Die zweite Forschungsfrage lautet daher: 

Beeinflussen situative Faktoren die Art und Weise der Nutzung von Controllingin­

formationen durch Geschiifisfiihrer? 

3. Die Nutzung von Informationen durch den GeschaftsfUhrer fUhrt dazu, dass dieser 

lemt. SHIELDS weist in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit der Verwen­

dung psychologischer Theorien zur Erforschung des Zusammenhangs zwischen der 

Nutzung von Controllinginformationen und dem AusmaB und der Art des Lemens 

hin.'s Auf der Basis von Erkenntnissen der Kognitionspsychologie soli daher der 

Zusammenhang zwischen der Nutzung von Controllinginformationen und dem 

Lemen von GeschaftsfUhrem untersucht werden. Die dritte Forschungsfrage lautet 

somit: 

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Nutzung von Controllinginformatio­

nen und dem Lernen von Geschiifisfiihrern? 

4. 1m Hinblick auf den Erfolg ist in der Literatur bislang vor allem der Eintluss der 

lnformationsnutzung auf den individuellen Erfolg einze1ner Akteure untersucht 

worden. '9 Fur den Eintluss der Nutzung von Controllinginformationen auf den Un­

temehmenserfolg liegen bislang nur wenige empirische Erkenntnisse vor. 20 So kon­

statiert VANDENBOSCH: "While many anecdotes and case studies support these 

16 Vgl. z.B. RahmanIMcCosh (1976), S. 342f.; GordonlNarayanan (1984), S. 33f.; Mia (1993), 
S. 270; Karlshaus (2000), S. 72f.; Sandt (2003), S. 116f. 

17 Vgl. z.B. Karlshaus (2000), S. 72ff.; Sandt (2003), S. 116ff. 
IS Vgl. Shields (1997), S. 23. 
19 Vgl. z.B. Gul (1991), S. 60; Gul/Chia (1994), S. 423ff.; MiaiChenhall (1994), S. IOf.; Chong 

(1996), S. 419f. Vgl. auch den Uberblick bei Kiipper (1993), S. 603ff. sowie die Kritik von Hop­
wood (1983), S. 27. 

20 Vgl. z.B. Chong/Chong (1997), S. 273; Vandenbosch (1999), S. 87ff.; Karlshaus (2000), S. 177ff. 
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various uses, little is known about which of them, in the eyes of the people who use 

the infonnation, make a difference to organizational perfonnance and whether or 

not they are all undertaken"21. Einzelne Forschungsbeitrage weisen zudem darauf 

hin, dass die Infonnationsnutzung nicht unmittelbar, sondem mittelbar iiber das 

Lemen der GeschaftsfUhrer einen positiven Einfluss auf den Untemehmenserfolg 

ausiibt.22 Daher soll der unmittelbare und mittelbare Bezug der Nutzung von Cont­

rollinginfonnationen zum Untemehmenserfolg untersucht werden. Die vierte For­

schungsfrage lautet damit: 

Welcher unmittelbare und mittelbare Zusammenhang besteht zwischen der Nutzung 

von Controllinginformationen, dem Lernen von Geschiiftsfiihrern und dem Unter­

nehmenserfolg? 

Abbildung 1 zeigt den Bezugsrahmen der Untersuchung im Oberblick. 

• 
Einfluss- Nutzung von 

Unternehmens-
faktoren 

---0 Controlling- - Lernen - erfolg 
informationen 

Abbildung J: Bezugsrahmen der Untersuchung 

2. Vorgeheo nod Methode 

Ausgangspunkt der Arbeit ist ein spezifisches Fiihrungsmodell, das die Eigenschaften 

und Handlungen von und zwischen okonomischen Akteuren in unterschiedlichen 

21 Vandenbosch (1999), S. 78. Vgl. auch Karlshaus (2000), S. 3. 
22 Vgl. HambricklMason (1984), S. 195f.; Auster/Choo (1993), S. 202; Thomas/Clark/Gioia (1993), 

S. 241ff.; Vandenbosch (\993), S. 207tT.; Kloot (1997), S. 69f. 
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Strukturen abstrakt beschreibt. Aus der Zielsetzung der Arbeit leitet sich der nachfol­

gend skizzierte Gang der Argumentation abo Aufbauend auf den Grundziigen des Fiih­

rungsmodells beschiiftigt sich Teil B mit dem Lemen individueller Akteure. In Teil C 

wird zuniichst der Begriff der Information definiert. AnschlieBend wird das Control­

lingsystem als Informationslieferant charakterisiert und es werden verschiedene Arten 

der Nutzung von Controllinginformationen dargestellt. Darauf aufbauend werden 

Hypothesen zum Einfluss moglicher situativer Faktoren auf die Art der Informations­

nutzung sowie zum Zusammenhang zwischen Informationsnutzung, Lemen und Un­

temehmenserfolg abgeleitet. Das in Teil C entwickelte Forschungsmodell wird in Teil 

D operationalisiert, urn es einer empirischen Uberpriifung zugiinglich zu machen. Ge­

genstand von Teil E ist die methodische Konzeption der empirischen Untersuchung. 

Es werden die der empirischen Uberpriifung zu Grunde liegenden Daten dargesteIlt, 

die Konstrukte im Hinblick auf Reliabilitiit und Validitiit iiberpriift sowie die fur die 

Analyse verwendete Methode der Dependenzanalyse erliiutert. In Teil F werden die 

Ergebnisse der empirischen Untersuchung beschrieben. Nach einer Bestandsaufnahme 

zur Ausgestaltung von Controllingsystemen und zur Verbreitung der verschiedenen 

Nutzungsarten werden die in Teil C aufgestellten Hypothesen iiberpriift sowie eventu­

elle moderierende Effekte untersucht. Der abschlieBende Teil G fasst die Ergebnisse 

der Arbeit zusammen und bewertet sie in wissenschaftlicher Hinsicht. SchlieBlich 

werden die Implikationen erortert, die sich aus der Arbeit fur die Praxis ergeben. 

Die Untersuchung folgt primiir einer empirischen Forschungsstrategie, d.h. sie "ist vor 

allem durch das Bemiihen urn eine systematische Erfahrungsgewinnung gekennzeich­

net. Diese Erfahrungsgewinnung richtet sich nach bestimmten Methoden, die etwa im 

Bereich der empirischen Sozialforschung bzw. der induktiven Statistik niedergelegt 

sind. Die gewonnenen Erfahrungen werden ... in der Absicht verwendet, bestimmte 

Aussagen iiber die Realitiit zu priifen und dam it entweder ihre Geltung zu begriinden 

oder ihren Wahrheitsmangel zu belegen"23. Die Entwicklung der zu priifenden Hypo­

thesen erfolgt unter Bezug auf das der Arbeit zu Grunde liegende Fiihrungsmodell und 

bisher geleistete Forschungsbeitriige. Durch diese Elemente der sachlich-analytischen 

Forschungsstrategie sollen die Schwiichen eines radikalen Empirismus beziehungswei­

se theorielosen "Dataismus" vermieden werden." 

2J Grochla (1976), S. 634. Vgl. zu den Forschungsstrategien ausfiihrlich Grochla (1978), S. 67ff. 
24 Vgl. Schanz (1975), S. 324. 



B Akteursbasiertes Fiihrungsmodell 

1. Akteure und ihre Eigenschaften 

Basis der Untersuchung ist ein spezifisches Fiihrungsmodell", das von einer Arbeits­

gruppe urn SCHAFFER und WEBER erarbeitet wurde." Fiihrung wird danach durch ei­

genstiindige Zie1e verfolgende okonomische Akteure (vor allem Manager) vollzogen, 

die hierftir kognitive Fiihigkeiten besitzen. 

Die Fiihigkeiten des Akteurs (das individuelle Konnen) lassen sich im ersten Schritt in 

Lem-, Durchsetzungs- und Realisationsfahigkeiten unterteilen. Die Lemr<ihigkeit liisst 

sich als die Fiihigkeit des Akteurs beschreiben, sein Handlungspotenzial zu erhohen. 

Er erreicht dies durch die Antizipation und Kontrolle von Veriinderungen im Hand­

lungsraum. Diese Fiihigkeit wird weitergehend in Wahmehmungs-, Prognose- und 

Bewertungsfahigkeit differenziert: 

• Wahmehmungsr<ihigkeit: Sie besteht darin, relevante Aspekte der Umwe1t des Ak­

teurs und seiner selbst wahrzunehmen und damit einer weitergehenden Verarbei­

tung zur Verftigung zu stellen.2J 

" Modelle lassen sich nach Stachowiak durch drei Merkmale charakterisieren - das Abbil­
dungsmerkmal, das Verkiirzungsmerkmal und das pragmatische Merkmal; vgl. Stachowiak (1973), 
S. 131f.: 
• Durch Abbildungen werden Originalattribute den Modellattributen zugeordnet. So bilden bei­

spielsweise Stadtpliine StraBen durch Linien zwischen Orten abo 
• "Modelle erfassen im allgemeinen nicht aile Attribute des durch sie repriisentierten Originals, 

sondem nur solche, die den jeweiligen Modellerschaffem undloder Modellbenutzem relevant 
erscheinen". Stachowiak (1973), S. 132; Auf Grund dieser Verkiirzung lassen sich unter­
schiedliche Modelle des gleichen Originals konstruieren. 

• Das pragmatische Merkmal bezeichnet die Beschriinkung von Modellen "a) fiir bestimmte -
erkennende undloder handelnde, modellbenutzende - Subjekte, b) innerhalb bestimmter Zeit­
intervalle und c) unter Einschriinkung auf bestimmte gedankliche oder tatsiichliche Operatio­
nen"; Stachowiak (1973), S. 132. 

26 V gl. zu einer detaillierten Darstellung des Fiihrungsmodells Bach et al. (200 I); Schiiffer (2001), S. 
7ff. und 84ff. sowie Weber (2002), S. 33ff. 

27 Erkenntnisse der Kognitionswissenschaften deuten darauf hin, dass die Verarbeitung mit dem Akt 
des zur Verfiigungstellens uno actu erfolgt. 
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• Prognosefahigkeit: Hiennit wird die Fahigkeit bezeichnet, Anderungen im Hand­

lungsraum des Akteurs vorherzusehen, oder - mit anderen Worten - entsprechende 

Erwartungen mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit zu bilden. Unter Erwartungsbil­

dung wird hierbei die implizite oder explizite Fonnulierung von Wenn-Dann­

Hypothesen verstanden, mit denen ein Akteur ihm raumlich, zeitIich oder funktio­

nal feme Umstande abbildet. 

• Bewertungsfahigkeit: Hierunter wird die Fahigkeit verstanden, relevante Zustande 

im Handlungsraum miteinander wertend zu vergleichen. Bewertung lasst sich spe­

ziell als Dotierung von Prognosealtemativen mit Nutzen beziehungsweise dem 

Vergleich dieser Werte mit gewiinschten Zustanden definieren." 

Erganzt wird die Lernfahigkeit durch die Durchsetzungs- und Realisationsfahigkeit 

des Akteurs. Die Durchsetzungsfahigkeit stellt auf die Ubernahme seiner Antizipation 

durch die realisierenden Akteure ab.'9 Die Realisationsfahigkeit driickt das Vennogen 

aus, Anderungen im Handlungsraum (bezogen auf eine Nicht-Realisierung des Ak­

teurs) tatsachlich vomehmen zu konnen. Lem-, Durchsetzungs- und Realisationsfahig­

keiten sind akteursbezogen begrenzt. Diese Grenzen beziehen sich sowohl auf die qua­

litativen Merkmale der Fahigkeiten30 als auch auf deren quantitatives AusmaB (Kapa­

zitat).31 Beziiglich der quantitativen Beschrankung von Lernfahigkeiten ist vor all em 

die Aufmerksamkeit als Engpass in der Wahmehmung von Akteuren zu nennen. 32 

Dank ihrer Fahigkeiten haben Akteure einen potenziellen Handlungsraum. Eine indi­

viduelle Richtungsgebung erfahren sie durch die Existenz gewiinschter Zustande (das 

individuelle Wollen). Letztere erschlieBen die individuelle Zwecksetzung, wahrend die 

Fahigkeiten dem Akteur die individuellen Mittel zur Zweckerreichung bereiten. 

Der Umstand, dass Akteure auf Grund von Fahigkeitsbeschrankungen nicht in der La­

ge sind, aile Umstande ihres Kontextes zu verarbeiten, und die Tatsache, dass Akteure 

" In diese Bewertung gehen auch unterschiedliche Risikoneigungen der Akteure ein. 
'9 Deren Handeln ist so an die Ziele dieses Akteurs gebunden. Dies gilt auch fUr den Ein-Akteurs­

Fall. Ein Akteur kann als Mehrheit von Akteuren betrachtet werden; vgl. Schiiffer (200 I), S. 175ff. 
30 Bezogen auf einen Friisvorgang manifestieren sich Restriktionen der Realisationsrahigkeit z.B. in 

begrenzter manueller Geschicklichkeit, beziiglich der Lemfahigkeit z.B. auf Limitierungen des 
werkstiick- und anlagenbezogenen Wissens. 

31 Etwa a1s maximale Drehgeschwindigkeit einer Friiseinheit pro Zeitintervall oder als Beschriinkung 
der kognitiven Kapazitiit eines Akteurs im Management. 
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Umstande deshalb nicht immer wahmehmen konnen, wei I sie bezogen auf die Be­

obachtungsposition raumlich, zeitlich oder funktional zu fern liegen, induzieren die 

Bildung oder Aktivierung subjektintemer Modelle als Mittel zur Komplexitatsredukti­

on. Diese Modelle bilden die Grundlage der Antizipation und Kontrolle einer Hand­

lung durch den Akteur. 33 

2. Handlungen von Akteuren 

Handlungen sind in dem zu Grunde gelegten Modell definiert als produktive, poten­

ziell zu einem gewiinschten Ergebnis fUhrende Faktorkombinationsprozesse, die einem 

Akteur zugeschrieben werden. 34 Handlungen rekurrieren damit auf die angefUhrten 

Eigenschaften des einzelnen Akteurs: Gewiinschte Zustande motivieren ihn dazu, 

durch Handlungen mittelbar oder unmittelbar seine individuelle und zeitpunktbezoge­

ne Nutzenposition zu verbessem. Dieses Unterfangen wird durch seine individuellen 

Fahigkeiten (in der speziellen Kontextsituation35) als Restriktion begrenzt. Zudem be­

einflussen interne und exteme Zustande die Handlungen eines Akteurs. 36 

Idealtypisch lassen sich zwei Handlungstypen unterscheiden: 

• Handlungen, die vollzogen werden, urn die Nutzenposition eines Akteurs unmittel­

bar zu steigem. Sie seien Ausftihrungshandlungen genannt. 

• Handlungen, die vollzogen werden, urn optimale Ausftihrungshandlungen zu er­

moglichen. Sie dienen mittelbar der Nutzensteigerung des Akteurs und seien Fiih­

rungshandlungen genannt. 

Die Akteurseigenschaften definieren nicht nur das Handlungspotenzial des Akteurs, 

sondem werden auch ihrerseits durch sein Handeln im Zeitablauf beeinflusst. Der Ak­

teur lemt. 1m Foigenden wird daher das Lemen von Akteuren genauer betrachtet. 

32 V gl. Schiiffer (2001), S. 65f. 
3J Interne Modelle konnen dabei als mentale Repriisentationen der Umwelt verstanden werden; vgl. 

zu einer ausfiihrlichen Darstellung von internen Modellen Kapitel B3.2. 
34 Vgl. Weber/BrettellSchiiffer (1996), S. 8; Bach et al. (2001), S. 99. 
35 Fur die Kontextsituation (z.8. die Verfiigbarkeit von handlungsnotwendigen Ressourcen) ist maB­

gebend, inwieweit ein Akteur seine individuellen Fiihigkeiten tatsiichlich ausschopfen kann. 
36 Interne Zustiinde rekurrieren auf biophysische und emotionale Zustande des Akteurs, externe Zu­

stande beschreiben die Umweltkontingenzen der aktuellen Situation. 
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3. Lernen von Akteuren 

3.1 Lerntheorien 

3.1.1 Behavioristische Lemtheorien 

Die Wissenschaft (vor allem die Psychologie) beschiiftigt sich seit langem mit dem 

Lemen individueller Akteure. Entsprechend haben sich zahlreiche Theorien herausge­

bildet, von denen vor allem die behavioristischen und kognitiven Lemtheorien zu nen­

nen sind." 

Ihren Ursprung haben die behavioristischen Lemtheorien in der amerikanischen Psy­

chologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Vertreter dieser Richtung sind vomehm­

lich am beobachtbaren Verhalten von Individuen interessiert. Aile in einem Organis­

mus stattfindenden Prozesse werden nicht beachtet, da sie nicht beobachtbar und somit 

nicht wissenschaftlich erfassbar sind. 3' 

Autbauend auf dieser Uberzeugung konstruiert die behavioristische Lemtheorie ein 

Modell, das aus dem Input (Stimulus) und dem Output (Response) des Akteurs be­

steht. Die eigentliche Verarbeitung des Inputs zum Output im menschlichen Gehim 

bleibt unberiicksichtigt. Der Akteur wird als "black box" betrachtet. Lemen liegt nach 

dem behavioristischen Ansatz vor, wenn sich das Verhalten des Akteurs als Reaktion 

(Response) auf bestimmte Reize (Stimuli) veriindert hat. 39 

Innerhalb der behavioristischen Lemtheorie werden zwei Erkliirungsansiitze fUr Ler­

nen unterschieden: 

37 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Schiiffer (2001), S. 27ff. Vgl. zu einer ausfiihrlichen Ober­
sicht fiber verschiedene Lemtheorien Edelmann (2000), S. 29ff. sowie Schermer (2002), S. 25ff. 

38 Vgl. AsangerlWenninger (1999), S. 73. 
39 Aus diesem Grund werden die behavioristischen Ansiitze auch als "Reiz-Reaktions-" bzw. als 

,,stimulus-Response-Theorien" bezeichnet. 


