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1 Einleitung 

Der Ausbau der Kindyrbetreuung steht auf der politischen Agenda. Nachhaltig­
keitsgerechte Zukunftsgestaltung erfordert eine Verbesserung der Voraussetzun­
gen flir die Erwerbstatigkeit von Frauen: Zum einen benotigt die Volkswirtschaft 
qualifizierte Arbeitskrafte, zum anderen ist die Moglichkeit zur eigenstandigen 
Absicherung durch Erwerbsarbeit fUr jedes Individuum von zentraler Bedeutung 
- so war bspw. im Jahr 2000 jede sechste allein erziehende Mutter auf Sozialhil­
fe angewiesen (BMA 2001). 1m Rahmen der Umsetzung der Arbeitsmarktrefor­
men (des so genannten "Hartz IV" -Gesetzes) gilt die Kinderbetreuung zudeiID als 
eine Kann-Leistung zur Unterstiitzung der Eingliederung von (Langzeit)­
Arbeitslosen. Ais Essenz einer vom Bundesministerium fUr Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegebenen Studie wird darauf hinge­
wiesen, dass es signifikante Zusammenhange zwischen umfassender institutio­
neller Kinderbetreuung und der Erwerbsbeteiligung von Miittem gibt (Bii­
chel/SpieB 2002). Damit lasst sich fUr den Ausbau der Kinderbetreuung ein er­
heblicher volkswirtschaftlicher Nutzen nachweisen (SpieB et al. -·2002a). Die 
Erwerbstatigkeit der Mutter entspricht im Ubrigen den subjektiven Wiinschen 
vieler Familien: So zeigt beispielsweise eine Befragung von Paarhaushalten mit 
Kindem unter sechs Jahren, dass im Jahre 1998 52% das Einverdiener-Modell 
praktizierten, wahrend nur 6% dieses Modell flir die ideale Losung hielten. Die 
Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit ist damit in Deutschland deutlich 
groBer als in anderen OECD-Landem (Engelbrech/Jungkunst 2001, OECD 
2001). 

Eine zusatzliche Dimension ergibt sich aus der demographischen Heraus­
forderung. Nach der 10. koordinierten Bevolkerungsprognose des Statistischen 
Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2003) wird - bei gleich bleibender Ge­
burtenrate - die Anzahl der unter 20jahrigen von 17.259.500 Personen im Jll:hre 
2001 auf zwischen 15.307.900 und 15.524.6001 im Jahre 2010 und auf zwisc~en 
13.948.000 und 14.778.600 im Jahre 2020 sinken. Angesichts der Binnenwande-

Die Differenzen zwischen den Zahlen fiir das jeweilige Jam ergeben sich aus dem jeweils 
zugrunde gelegten Wanderungssaldo. 
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rung werden diese Entwicklungen regional - auch kleinraumig - hOchst unter­
schiedlich ausgepragt sein. 

1m intemationalen Vergleich zeigt sich eine hOhere Geburtenrate vor allem 
in den Landem, in denen die Vereinbarkeit von Berufund Familie durch umfas­
sende Kinderbetreuqngsangebote erleichtert wird. Es liegt auf der Hand, dass die 
Verfiigbarkeit einer Betreuung die Entscheidung fUr ein Kind beeinflussen kann. 
Vergleichenden Anhlysen in West- und Ostdeutschland zufolge (HanklKreyen­
feld/SpieB 2004) wird der Ausbaustand der institutionellen Betreuung allerdings 
erst dann entscheidungsrelevant, wenn er ein Mindestniveau fiberschritten hat, 
wie dies in Ostdeutschland der Fall ist; in Westdeutschland, wo dieses Mindest­
niveau fehIt, ist e<; eher die ortliche Verfiigbarkeit der GroBmutter, die die Ent­
scheidung flir ein Kind erleichtert. Aus diesem Vergleich kann man die Schluss­
folgerung ziehen, dass nur massive Verbesserungen der Infrastruktur Erfolg 
versprechend sind. 

In einem Gutachten fiber "Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer 
aktiven Bevolkerungsent,vicklung" wird denn auch der Ausbau del: Kinder­
betreuung als ein wesentlicher Faktor angesehen (Rfirup/Gruescu 2003). Die 
Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie solI Farnilien in ihrer 
Entscheidung unterstUtzen, ihren Kinderwunsch zu realisieren. Der geplante 
Ausbau der Betreuung flir unter Dreijahrige ist in diesem Kontext zu sehen. 

Wenn mit Hilfe der Kinderbetreuung die Voraussetzungen flir die Verein­
barkeit von Beruf und Familie tatsachlich verbessert werden sollen, muss die 
Angebotsstruktur zu den Anforderungen des Arbeitsmarktes passen und beruck­
sichtigen, dass atypische und variable Arbeitszeiten an Bedeutung gewinnen 
(EschiStobe-Blossey 2002): Wahrend bundesweit im Jahre 1991 erst 42% der 
Erwerbstatigen (zumindest gelegentlich) Wochenend-, Schicht- bzw. Nachtarbeit 
leisteten, war es nach Angaben des Statistischen Bundesamtes im Jahre 2000 
bereits die Halfte. Der Anteil an Teilzeitbeschaftigten stieg im selben Zeitraum 
von 14% auf knapp 20%. Die traditionelle Halbtagstatigkeit am Vormittag wird 
dabei immer haufiger abgelost durch fiber die Wochentage ungleichmaBig ver­
teilte Arbeit zu unterschiedlichen Tageszeiten. Diese Ausdifferenzierung der 
Arbeitszeiten flihrt zu veranderten Anforderungen an die Strukturen der instituti­
onellen Kinderbetreuung. Eine einfache Forderung nach mehr Ganztagsbetreu­
ung fUr alle wiirde an den differenzierten Bedarfen vorbeigehen. 

Diese Ausgangslage war Anlass ftir das von der Hans-Bockler-Stiftung ge­
fOrderte und yom Forschungsschwerpunkt "Bildung und Erziehung im Struktur­
wandel" (BEST) am Institut Arbeit und Technik (lAT, Gelsenkirchen) dU!1Chge­
flihrte Projekt "Bedarfsorientierte Kinderbetreuung" ("BeKi"; http://www.iatge. 
de): Hier geht es darum, angesichts der Zielperspektive einer Erhohung der Frau-
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enerwerbsquote den sich aus der Arbeitszeitentwicklung ergebenden Bedarf an 
Kinderbetreuung zu analysieren und mogliche Losungsmodelle aufzuzeigen. 

Dabei liegt ein Verstandnis von Bedarfsorientierung zugrunde, das sowohl 
eine padagogische als auch eine organisatorische Komponente hat. Letztere fragt 
nach den zeitlichen und organisatorischen Betreuungsbedarfen der Eltem, erstere 
nach der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote im Hinblick auf den Bedarf 
der Kinder. Zwischen heiden Komponenten kann durchaus ein Spannungsver­
haltnis bestehen, das konzeptionell beriicksichtigt werden muss. Dies gilt umso 
mehr, als die inhaltli'chen Anforderungen an die institutionelle Kindertages­
betreuung wachsen: Erstens wird der (offiziell zwar schon seit langem veranker­
te) Bildungsauftrag d0r institutionellen Betreuung - nicht zuletzt im Zuge der 
Debatten urn die PISA-Studie (Deutsches PISA-Konsortium 2001) - starker 
betont, und viele Eltem formulieren hohe Qualitatsanspriiche. Seit kurzem wer­
den auf breiter Basis Bildungsstandards fUr Tageseinrichtungen entwickelt; so 
hat beispielsweise die lugendministerkonferenz der Bundeslander im Mai 2004 
beschlossen, bestehende Bildungsplane zu dokumentieren und einheitlicheStan­
dards zu erarbeiten. In den einzelnen Landem entstehen Bildungsplane und dies­
bezugliche Vereinbarungen mit den Tragem von Tageseinrichtungen; systemati­
sche Verfahren der Beobachtung und Bildungsdokumentation werden eingefiihrt 
(vgl. BMFSFl 2003, S. 77f.). Fur die Einrichtungen der institutionellen Kinder­
betreuung bedeutet dies eine inhaltliche Aufgabenerweiterung, die Anforderun­
gen an die Beschaftigten stellt und auch organisatorisch in den Alltag eingebun­
den werden muss.' 

Zweitens lassen sich gesellschaftliche Entwicklungen beobachten, die mit 
einem Anstieg sozialer Disparitaten und mit Veranderungen der familiaren 
Strukturen einhergehen2: Zu nennen sind beispielsweise die steigende Zahl an 
Ein-Eltem- und so genannten Patchwork-Familien, die angesichts von wachsen­
der Mobilitat abnehmenden Unterstiitzungsstrukturen der traditionellen GroBfa­
milie, die zunehmende Bedeutung von Armut als Problem von Familien mit 
Kindem3 oder auch die immer haufiger konstatierte Uberforderung vieler Fami­
lien in der Erziehung. Hinzu kommt der steigende Anteil von Kindem mit 
Migrationshintergrund, wobei nach ubereinstimmenden Aussagen von Experten 
die deutschen Sprachkenntnisse dieser Kinder im Vergleich zu friiheren lahren 
schlechter werden. Diese und andere Entwicklungen bringen im Hinblick aufdie 

2 Vgl. bspw. HurrelmannlBrundel 2003, S. 96ff., Kiisters 1999, S. 4Iff. und Wieners 1999; 
speziell im Hinblick auf Kinder unter 14 Jahre BMFSFJ 1998; speziell im Hinblick auf die Institution 
Kindergarten Fthenakis 2000 und BMFSF] 2003, S. 11 ff. 
3 V gl. dazu insbesondere den Armutsbericht der Bundesregierung (BMA 2001). 
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Kinder einen erhOhten Bedarf an individueller Forderung mit sich. Betreuungs­
einrichtungen mussen versllirkt eine kompensatorische Funktion ubemehmen.4 

Dazu gehOren auch die gezielte Entwicklung und Umsetzung von Konzepten zur 
Forderung von Kindem mit sozialen Integrationsproblemen und die Weiterent­
wicklung einer entsprechenden Kooperation mit Fachdiensten. 

Die Herausforderung besteht also vor allem darin, eine entsprechende Ba­
lance zwischen inhaltlichen und organisatorischen Komponenten herzustellen. 
Mit der Verbindung von padagogischen und organisationsbezogenen Diskussi­
onsstrangen grenzt sich das Projekt von der haufig nUT aus einer der beiden Per­
spektiven gefiihrten Diskussion ab; in der Tatsache, dass beide Diskussions­
strange oft nicht uur neben-, sondem auch gegeneinander stehen5, ist eine Ursa­
che flir Innovationsblockaden zu sehen. Zu deren Aufbrechen sollte dieses 
Projekt einen Beitrag leisten - und gleichzeitig deutlich machen, dass es Lo­
sungsansatze gibt, mit denen sich die unterschiedlichen Anspruche an die Kin­
dertagesbetreuung vereinbaren lassen. 

4 So kommt beispielsweise eine Studie der OECD zu der Schlussfolgerung, dass eine geeignete 
institutionelle Kinderbetreuung im Vor- und Grundschulalter Kinder padagogisch und insbesondere 
sprachlich fordern und auf diese Weise sozial bedingte Benachteiligungen abbauen kann (OECD 
2001). 
5 Dieses Gegeneinander lasst sich illustrieren anhand von Diskussionen, die in der Vorberertung 
des Projektes mit flir Frauenpolitik einerseits und fiir Jugendhilfepolitik andererseits zu~t1indigen 
Mitarbeiter/inne/n einer Verwaltung geflihrt wurden: Erstere werfen letzteren vor, die sich aus der 
Berufstatigkeit der Frauen ergebenden Betreuungsbedarfe seien ihnen egal; letztere be;flircht<;:n, mit 
der Orientierung an Betreuungsbedarfen Wiirden Kindergarten und Hort zum "StundeUhotel": (Zitat 
aus einem Interview), und sehen ihre Aufgabe in der Verteidigung padagogischer Standards. Beson­
ders auftIillig war der Mangel an Kommunikation zwischen beiden Gruppen. Dass die Entwicklung 
von Innovationen auf dieser Basis schwierig ist, durfte offensichtlich sein. 
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Entsprechend den Fragestellungen standen im Projekt "BeKi" sowohl die Nach­
frageseite ais auch die Angebotsseite im Mittelpunkt. Damit ging es zum einen 
darum, genauere Informationen iiber den Bedarf zu erhalten, der sich aus der 
Entwickiung von Erwerbswiinschen und Arbeitszeiten der Eltem ergibt. Zum 
anderen wurde danach gefragt, welche Angebote fUr eine bessere Bedarfsorien-. 
tierung in der Kinderbetreuung notwendig sind, welche Rahmenregelungen (vor 
aHem auf der Ebene der Bunc;esllWder) sich forderlich (oder hinderlich) auf die 
Entwicklung derartiger Angebote auswirken, welche Handlungsstrategien in den 
Kommunen angewendet werden und welche Entwicklungspotenziale bestehen. 

Was die Bedarfsseite betrifft, so wurden zunachst vorhandene statistische 
Daten zum Thema "Arbeitszeit" ausgewertet. Fundstellen sind vor allem der 
Mikrozensus, das Soziookonomische Panel (SOEP) sowie eine Erhebung des 
Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (lAB). Aufbauend auf diesen 
Ergebnissen wurde ein Fragebogen fUr eine reprasentative Telefonbefragung von 
Frauen mit Kindem unter 14 lahren in Nordrhein-Westfalen entwickelt. Durch­
geflihrt wurde diese Befragung im luli 2003 im Rahmen einer Forschungskoope­
ration zwischen dem Institut Arbeit und Technik und dem Rhein-Ruhr-Institut 
flir Sozialforschung und Politikberatung e.V. (RISP) vom Sozialwissenschaftli­
chen Umfragezentrum in Duisburg. Die Umfrage erfolgte computergestiitzt mit 
geschulten Interviewem unter Anwesenheit von zwei Supervisoren. Insgesamt 
wurden 1.232 Frauen mit Kindem unter 14 lahren anhand eines standardisierten 
Fragebogens telefonisch nach ihren Arbeitszeiten, ihren derzeitigen Kinder­
betreuungslosungen und ihren diesbeziiglichen Problemen und Wiinschen be­
fragt.6 

6 An dieser Stelle ein herzliches DankeschOn an vier Personen, die zur Erarbeitung der darge­
stellten Ergebnisse wesentlich beigetragen haben: Jiirgen Nordhause-Janz (IA T) wertete die Dateh 
des Soziookonomischen Panels (SOEP) fur unsere Fragestellung aus. Angelique Leven vom Sozial­
wissenschaftlichen Umfragezentrum in Duisburg beriet uns bei der Erstellung des Fragebogens und 
leitete die Durchfuhrung der Telefonbefragung. Marc Neu (IAT) nahm die Berechnungen flir die 
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Die Befragung wurde aufNordrhein-Westfalen begrenzt, weil die Infrastrukturen 
in der Kinderbetreuung sich zwischen den Bundeslandem erheblich unterschei­
den. Schon aIle in aufgrund von abweichenden Begriffiichkeiten, vor allem aber 
wegen der unterschiedlichen Angebotsstrukturen ware es kaum maglich gewe­
sen, Frauen in den verschiedenen Bundeslandem mit einem einheitlichen Frage­
bogen zu befragen. Eine Untersuchung, die sich auf mehrere Bundeslander er­
streckt, hatte zum einen eine deutlich hahere Fallzahl, zum anderen landerspezi­
fische Bestandteile des Gesprachsleitfadens erfordert. Beides war mit den 
verfUgbaren RessRlurcen nicht realisierbar. Die Resultate sowohl iiber die Ar­
beitszeitstrukturen als auch iiber die Wiinsche zur Kinderbetreuung diirften je­
doch iiber NRW.hinaus zumindest fur die alten Bundeslander nutzbar sein. Die 
Situation in den neuen Landem hingegen unterscheidet sich so erheblich von der 
im alten Bundesgebiet, dass eine eigene Untersuchung notwendig ware. 

1m Hinblick auf die Angebotsseite wurden im Rahmen des Projektes -:- ne­
ben der Auswertung von Literatur, Gesetzes- und Verordnungstexten und ande­
ren Dokumenten - leitfarlengesrutzte, teils persanliche, teils telefonische Inter-, 
views gefUhrt. Angesichts der deutlichen Unterschiede zwischen den Bundeslan- ' 
dem war eine Konzentration auf eine Auswahl von Landem erforderlich. 
Landerfallstudien wurden in Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein­
land-Pfalz und Sachsen-Anhalt durchgefUhrt. Dariiber hinaus wurden Reformen 
zur Neuordnung der Finanzierungsstrukturen in der Kindertagesbetreuung in 
Bayem und Hamburg beriicksichtigt. Die gefUhrten Interviews verteilten sich 
folgendermafien 7: 

• 15 Institutionen der Kinderbetreuung mit flexiblen Angeboten und erweiter­
ten Offnungszeiten oder mit einer Einbindung in Modellprojekte; 

• 14 Ministerien (mit den Zustandigkeiten fur Kindertageseinrichtungen und 
fur Schulen) und Landesjugendamter; 

• 16 freie Trager (Caritas, Diakonie, Arbeiterwohlfahrt, Deutscher Paritati­
scher W ohlfahrtsverband); 

• 16 Vertreter/inne/n von Gewerkschaften; 
• 10 Vertreter/inne/n von Frauen- und Eltemverbanden; 

Auswertung der Telefonbefragung vor. Andreas Born (Konkret Consult Ruhr) gab uns wertvolle 
Hinweise in Fragen der Statistik. 
7 FUr die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Interviews danken die Autorinnen Frau Ulrike 
Bussmann (Dortmund) und Frau Ariane Knauer (Monheim), die einen groBen Teil der Irtterviews mit 
den Beispieleinrichtungen sowie zu den Themen "Offene Ganztagsschule" und "Bedarfsermittlung" 
iibernalunen. 
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• 40 kommunale Vertreter/innen (Jugendamter, Jugendhilfeausschtisse, Tra­
ger) zur Infrastrukturgestaltung in ihrer Kommune bzw. ihrem Kreis; 

• 24 Jugendhilfeplaner/innen zu Fragen der Bedarfsermittlung. 

Das Spektrum der Interviewpartner/innen in den einzelnen Bundeslandem 
war unterschiedlich. So sind in einem Teil der Bundeslander die Themen "Schu­
Ie" und "Jugendhilfe" einem Ressort zugeordnet, in anderen Landern nicht. In 
den Landern Hamburg und Bayern ging es vor aHem urn Konzepte zur Reform 
der Finanzierungssystetne und damit urn einen laufenden Prozess, so dass das 
Spektrum der Interviewpartneriinnen aufgrund von aktueHen Entwicklungen 
wahrend des Projektel' angepasst werden musste. In Nordrhein-Westfalen wur­
den weniger Intervie,,!s durchgefiihrt, weil den Autorinnen ein Teil der erforder­
lichen Informationen aus anderen Projektkontexten und durch die Mitwirkung in 
einschlagigen Gremien und bei Workshops vorlag. 

Interviews mit kommunalen Vertreter/inne/n wurden nur in jeweils einer 
Stadt und einem Kreis in Bra,1denburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachserr­
Anhalt gefiihrt, urn diese Landerfallstudien durch Erhebungen zu kommunalen 
Strategien zu erganzen. Ais Fallbeispiel wurde dariiber hinaus die "Offene Ganz­
tagsschule" in Nordrhein-Westfalen vertieft behandelt, weil hier ein innovatives 
Konzept implementiert wurde, das ein hohes MaB an lokaler Gestaltungsverant­
wortung beinhaltet. In diesem Kontext wurden zehn ausfUhrliche Interviews mit 
den verantwortlichen Stellen innerhalb von Kommunalverwaltungen und dariiber 
hinaus 28 erganzende telefonische Kurzinterviews gefiihrt. Hinzu-kamen acht 
Interviews in Schulen und fiinf mit Tragern. Dariiber hinaus wurden Ergebnisse 
einer schriftlichen Kurzbefragung von Kommunen einbezogen, die die Autorin­
nen zur Vorbereitung einer Veranstaltung im Rahmen des "Bildungsforums 
Ruhr"g im Oktober 2004 durchgefUhrt haben. 

SchlieBlich ist noch die Fachtagung "Dienstleistungen fUr Kinder" zu er­
wahnen, die das Institut Arbeit und Technik und die Hans-B6ckler-Stiftung im 
Marz 2003 in Gelsenkirchen durchfiihrten. Diese Tagung stellte eine Auftaktver­
anstaltung fUr das Projekt dar, aus der sich einige inhaltliche Impulse ergaben. 
Einige Ergebnisse der Fachtagung (im Einzelnen dokumentiert in 
EschIMezgerlSt6be-Blossey 2005) gingen in diese Studie ein. 

In der vorliegenden Studie soIl zunachst ein Uberblick tiber die Situation 
der Kinderbetreuung in der Bundesrepublik Deutschland gegeben werden (3). 

8 Das Bildungsforum Ruhr ist eine Veranstaltungsreihe, die sich mit aktuellen Bildungsthemen 
befasst und die seit Mai 2003 gemeinsam von der Projekt Ruhr GmbH (Essen), dem Institut Arbeit 
und Technik (Gelsenkirchen) und einigen Ruhrgebietskommunen durchgefiihrt wird. 
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AnschlieBend werden die Ergebnisse der Untersuchungen zum Betreuungsbedarf 
dargestellt (4). 1m letzten Teil geht es schlieBlich urn mogliche Losungsansatze 
und Handlungsstrategien (5). 



3 Kinderbetreuung in der Bundesrepublik 
Deutschland: Ein Uberblick fiber den Status quo 

15 

Kindertagesbetreuung gehort in Deutschland traditionell zum Politikfeld der 
Jugendhilfe. Dabei wird in der Regel zwischen verschiedenen Formen von Ta­
geseinrichtungen fur Kinder unterschieden. Zu nennen sind 

• Kindergarten fiir Kinder vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Be­
ginn der Schulpflicht; 

• Horte fiir Schulkinder bit. zur Vollendung des vierzehnten Lebensjahres (in 
der Praxis oft nur fiir Grundschulkinder); 

• Krippen und Krabbelstuben fiir Kinder im Alter von vier Monaten bis zu 
drei Jahren; 

• Altersgemischte Gruppen, in denen Krippen- und Kindergartenkinder oder 
Kindergarten- und Hortkinder gemeinsam betreut werden. 

1m Folgenden soll zunachst ein Uberblick fiber die diesbeziiglichen, im Kinder­
und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) festgelegten Rahmenbedingungen gegeben 
werden (3.1). Es folgt eine kurze Ubersicht fiber den Versorgungsstand in den 
Bundeslandem, wobei auch auf neue Entwicklungen in der Schulkinderbetreu­
ung einzugehen sein wird (3.2). AbschlieBend werden die rechtlichen Rahmen­
bedingungen in ausgewahlten Bundeslandem skizziert (3.3). 

3.1 Rahmenbedingungen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz 

Die Forderung von Kindem in Tageseinrichtungen und in Tagespflege ist eine 
Leistung der Jugendhilfe und findet als soIche ihre gesetzlichen Grundlagen im 
Kinder- und Jugendhilfegesetz (§ 2 II Nr. 2 SGB VIII). Der Rahmen fiir die 
Forderung von Kindem in Tageseinrichtungen ist in § 22ff. SGB VIII geregelt. 
Konkretisiert wird dieser Rahmen durch die Ausfuhrungsgesetze der einzelnen 
Bundeslander. Die Umsetzungsverantwortung liegt beim Trager der ortlichen 
Jugendhilfe, also bei der Kommune oder beim Kreis. Dem Trager der Offentli­
chen Jugendhilfe obliegt auch die Gesamtverantwortung dafiir, dass die in der 
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Jugendhilfe notwendigen Einrichtungen und Dienste zur Verfugung stehen (§ 79 
SGB VIII), und er hat im Rahmen der Jugendhilfeplanung den Bestand an Ein­
richtungen und Diensten und den Bedarf festzustellen und die zur Befriedigung 
des Bedarfs notwendigen Vorhaben zu planen (§ 80 SGB VIII). Der 6ffentliche 
Trager kann die Leistungen selbst erbringen (bspw. durch die Einrichtung kom­
munaler Kindertagessllitten), und er kann mit freien Tragem der Jugendhilfe 
kooperieren (§ 4 und § 74f. SGB VIII). Trager von Kindertageseinrichtungen in 
dies em Sinne sind die Kirchen und die groBen W ohlfahrtsverbande, daruber 
hinaus Elteminitiativen und - je nach Bundesland unterschiedlich - vereinzelt 
auch privatwirtschaftliche Anbieter. 

Zum 01.0L2005 sind Neuregelungen im Kinder- und Jugendhilfegesetz in 
Kraft getreten, d;ie insbesondere die Versorgung der unter Dreijahrigen und die 
Einbeziehung der Tagespflege in die Betreuungsinfrastruktur betreffen. Eine 
Verbesserung der Betreuungssituation fUr unter Dreijahrige gebOrt zu den we­
sentlichen Zielsetzungen des Gesetzes zum qualitatsorientierten und bedarfsge­
rechten Ausbau der Tagl.sbetreuung fUr Kinder - Tagesbetreuungsausbaugesetz, 
(TAG) yom 27.12.2004, mit dem das Kinder- und Jugendhilfegesetz zuni 
01.01.2005 geandert wurde. Hier wird festgeschrieben, dass "fUr Kinder im Alter 
von unter drei Jahren und im schulpflichtigen Alter ( ... ) ein bedarfsgerechtes 
Angebot an Platzen in Tageseinrichtungen und in Tagespflege vorzuhalten" ist 
(§ 24 II SGB VIII in der durch das TAG geanderten Fassung). Diese Formulie­
rung bedeutet zum einen, dass es - im Unterschied zu den Drei- bis Sechsjahri­
gen - keinen subjektiven Rechtsanspruch geben soIl, zum anderen wird die Ta­
gespflege explizit einbezogen. 

Bedarfsgerechtigkeit bleibt keine Leerformel, sondem wird zumindest fUr 
die unter Dreijahrigen definiert: Dernnach sind mindestens Platze in Tagesein­
richtungen und in Tagespflege vorzuhalten, "wenn die Erziehungsberechtigten 
oder, falls das Kind nur mit einem Erziehungsberechtigten zusammenlebt, diese 
Person einer Erwerbstatigkeit nachgehen, sich in einer beruflichen Aus- und 
WeiterbildungsmaBnahme befinden oder an MaBnahmen zur Eingliederung in 
Arbeit im Sinne des Vierten Gesetzes fur modeme Dienstleistungen am Ar­
beitsmarkt teilnehmen oder ohne diese Leistung eine ihrem W ohl entsprechende 
F5rderung nicht gewahrleistet ist ( ... ). Der Umfang der taglichen Betreuungszeit 
richtet sich nach dem individuellen Bedarf im Hinblick auf die in Satz I genann­
ten Kriterien." (§ 24 III SGB VIII) Eine Ubergangsregelung verpflichtet die 
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (also die Jugendamter der Gemeinden bzw. 
Kreise), diese Anforderungen spatestens bis zum 0l.l0.20lO zu erfUHen und bis 
dahin j ahrliche Ausbaustufen zu beschlieBen und den aktuellen Bedarf sowie den 
erreichten Ausbaustand zu ermitteln (§ 24a llII SGB VIII). 
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An den Formulierungen im Hinblick auf die Versorgung der unter Dreijah­
rigen und der Schulkinder zeigt sich bereits, dass der Tagespflege eine quasi 
gleichberechtigte Rolle neben den Einrichtungen zugewiesen wird. Dies gilt 
auch flir Drei- bis Sechsjahrige, soweit es urn Ganztagsplatze geht. Hier gilt zwar 
weiterhin der zum 01.01.1999 vollstandig in Kraft getretene Rechtsanspruch auf 
einen Kindergartenplatz. Erganzend wird jedoch festgelegt, dass der Trager der 
offentlichen Jugendhilfe daraufhinzuwirken hat, dass fUr diese Altersgruppe "ein 
bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen oder erganzend Forderung in 
Kindertagespflege zut Verfligung steht" (§ 24 I SGB VIII). Kurz gefasst: Aile 
Betreuungsformen, die tiber einen "einfachen" Kindergartenplatz flir Drei- bis 
Sechsjahrige hinausgehen, konnen gleichermaBen mit Tagespflege abgedeckt 
werden. 

Gleichzeitig werden die inhaltlichen Anspriiche, die in der bis Ende 2004 
giiltigen Fassung des Gesetzes mit der Betreuung in Einrichtungen verbunden 
waren, prazisiert und auf die Kindertagespflege ausgedehnt. AIle Betreuungs­
formen sollen ,,1. die Entwkklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen 
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit f6rdem, 2. die Erziehung und Bildung 
in der Familie unterstiitzen und erganzen, 3. den Eltem helfen, Erwerbstatigkeit 
und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu konnen" (§ 22 II SGB 
VIII). Diese Aufgabe "umfasst die Betreuung, Bildung und Erziehung des Kin­
des" (§ 22 III SGB VIII). 

Das Leistungsangebot in Tageseinrichtungen soIl sich "padagogisch und or­
ganisatorisch an den Bediirfnissen der Kinder und ihrer Familien orientieren" 
(§ 22a III SGB VIII). In § 23 ist festgelegt, dass die Forderung in Tagespflege 
die "Vermittlung des Kindes zu einer geeigneten Tagespflegeperson ( ... ), deren 
fachliche Beratung, Begleitung und weitere Qualifizierung sowie die Gewahrung 
von einer laufenden Geldleistung" umfasst (§ 23 I SGB VIII). Die Tagespflege­
person betreut das Kind "in ihrem Haushalt oder im Haushalt des Personensor­
geberechtigten" (§ 22 I SGB VIII), wobei Landesrecht auch die Betreuung in 
anderen geeigneten Raumen ermoglichen kann. 

Es ist davon auszugehen, dass diese gesetzliche Rege1ung zumindest in den 
alten Bundeslandem kommunale Aktivitaten zur Verbesserung der Infrastruktur 
auslOst. tIber die in der Offentlichkeit breit diskutierte Schaffung von Platzen fUr 
unter Dreijahrige hinaus ergibt sich aus den dargestellten Regelungen die Not­
wendigkeit, die Tagespflege sowohl qualitativ als auch quantitativ aufzuwerten. 
AuBerdem wurden einige weitere Regelungen eingefligt, die zu einer hoheren 
Verlasslichkeit der Betreuungsinfrastruktur flihren sollen: Zum einen hat der 
Trager der offentlichen Jugendhilfe bei Bedarf fUr eine anderweitige Betreu­
ungsmoglichkeit zu sorgen, wenn Einrichtungen wahrend der Ferienzeiten ge­
schlossen sind (§ 22a III SGB VIII). Bislang war dies eine freiwillige Leistung, 
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die bei weitem nicht aIle Trager von Einrichtungen erbracht haben. Zum anderen 
muss nun bei Ausfallzeiten der Tagespflegeperson rechtzeitig eine andere 
Betreuungsmoglichkeit fUr das Kind sichergestellt werden (§ 23 IV SGB VIII). 
Diese Regelungen wurden zunachst in der Offentlichkeit nicht auf breiter Basis 
zur Kenntnis genommen; die praktische Umsetzung bleibt abzuwarten. 

Was die Betreuung fUr unter Dreijahrige betrifft, so wird in der Fachdiskus­
sion kritisiert, dass Rein verbindlicher Rechtsanspruch - analog zur Regelung fur 
Drei- bis Sechsjahrige - eingefuhrt wird, so dass die Umsetzung der Bedarfsge­
rechtigkeit doch stark im lokalen Ermessen liegen konnte. Die kommunalen 
Aktivitaten werden sich teilweise auf die Umwandlung von aus demographi­
schen Griinden nicht mehr benotigten Platzen fur Drei- bis Sechsjahrige im 
Rahmen der gesetzlichen Regelungen fiber Tageseinrichtungen fUr Kinder bezie­
hen. Dabei konneD. entweder Krippenpliitze oder Platze fUr unter Dreijahrige in 
altersgemischten Gruppen entstehen. Wenn dariiber hinaus die Tagespflege .Be­
standteil der Realisierung gesetzlicher Anforderungen an eine Bedarfsdeckung 
wird, konnte dies dazu fiihren, dass sowohl die Qualifizierung9 alsauch die 
strukturelle Absicherung der Tagespflege an Bedeutung gewinnt lO - sic her ist .. 
dies allerdings nicht, so dass in der Fachdiskussion teilweise befUrchtet wird, 
dass die gleichberechtigte Einbeziehung der Tagespflege zu Qualitatsdefiziten 
fuhrt. SchlieBlich sind Betreuungsformen denkbar, die sich zwischen den beiden 
Polen "regulare Gruppen in Tageseinrichtungen" und "Tagespflege" bewegen -
zu nennen sind beispielsweise die TagesgroBpflege oder Spielgruppen mit unter­
schiedlichem Stundenumfang. Zu erwarten ist also, dass lokiil hochst unter­
schiedliche Betreuungslandschaften mit einem differenzierten Spektrum an Be­
schiiftigungsverhiiltnissen entstehen werden. 

Der Prozess bis hin zur Verabschiedung des Gesetzes war von Konflikten 
gekennzeichnet. Diese bezogen sich insbesondere darauf, dass nach Meinung 
einiger Bundeslander, aber insbesondere der kommunalen Interessenvertretungen 
die Finanzierung der Betreuung fur die unter Dreijahrigen nicht gesichert war: 

9 Rahmencurrieula fUr die QualifIzierung in der Tagespflege sind in den letzten Jahren entwi­
ekelt worden (vgl. insbes. Keimeleder et al. 2001); die Umsetzung der Qualiftzierung auf breiter 
Basis steht zweifellos noch aus. Zu verschiedenen QualifIzierungsprojekten vgl. DJI 2002b, S. 139; 
zum DJI-Curriculum WeiB et al. 2002. 
10 Bislang ist die Tagespflege nur in etwa der Hiilfte der Bundeslander in gesetzliche Regelungen 
einbezogen. Wenn die Tagespflege, wie im Gesetzentwurf intendiert, ein integraler Bestandteil des 
Betreuungs- und Forderangebots fur unter Dreijahrige werden solI, wird sich dies andern mussen: 
"Die reehtliche Absicherung der Tagespflege auf Landesebene hebt nach Experteneinschiitzung vor 
aHem den SteHenwert dieses Betreuungsangebots und unterstiitzt damit die ortliche Ebene, wie 
umgekehrt das Fehlen von bindenden Regelungen auch zur Unsicherheit der ortlichen Entschei­
dungstriiger beitragt." (Dn 2002b, S. 132). 
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Die Bundesregierung hat dafiir eine Entlastung der Kommunen durch die Ar­
beitsmarktreformen in Aw;sicht gestellt und die Auffassung vertreten, dass von 
dieser Entlastung 1,5 Mrd. Euro pro Jahr fiir die Betreuung unter Dreijahriger 
eingesetzt werden sollte. Zweifel daran, ob diese Entlastung tatsachlich eintreten 
wiirde, waren einer der Griinde fUr die Ablehnung des Gesetzentwurfs im Bun­
desrat im Oktober 2004. Die Bundesregierung reduzierte daraufhin den Gesetz­
ebtwurf (der ursprunglith verschiedene weitere Bestandteile zur Reform des 
Jugendhilferechts enthielt) auf einen als nicht zustimmungspflichtig erachteten 
Teil, der im Wesentlidlen die Ausweitung der Betreuung fUr unter Dreijahrige 
umfasst und Ende 2004 vom Bundestag beschlossen wurde. 

Erweiterte Regel'Jngen zur Konkretisierung der Aufgaben der Tageseinrich­
tungen im Hinblick auf Bildung und soziale Integration, etwa zur Zusammenar­
beit mit Grundschulen oder mit Fachdiensten, oder zur Qualitatsentwicklung 
sind im Laufe des Jahres 2004 im Beratungsverfahren zuruckgenommen worden. 
Der Grund dafUr lag nicht darin, dass in der Fachdiskussion die Sinnhaftigkeit 
derartiger Inhalte bestritten ",,·)rden ware. Vielmehr wurde kritisiert, dass der 
Bund damit zu detailliert in die Befugnisse der Lander eingreifen wiirde. Der 
Versuch des Bundes, Standards fiir die qualitative Ausgestaltung der Kinderta­
gesbetreuung zu setzen, ist somit vorerst gescheitert. 

3.2 Betreuungsangebote fUr die unterschiedlichen Altersgruppen - Zum 
Versorgungsstand in den Bundesliindern 

Einen ersten Uberblick tiber die Versorgung mit Betreuungsplatzen liefert die 
Kinder- und Jugendhilfestatistik, deren Daten aIle vier Jahre erhoben werden. 
Uhersicht 1 gibt einen Uberblick tiber die Platz-Kind-Relation im Jahre 2002, 
differenziert nach Altersgruppen und Bundeslandem. 

Ubersicht 1: Platz-Kind-Relation am 31.12.2002 in den Liindem (Platze je 100 
Kinder; nach: Statistisches Bundesamt 2004, S. 62) 

Krippenpliitze Kindergarten- Ganztagspliitze Hortpliitze 
pliitze insgesamt for Kindergar-

tenkinder 
Baden- 2 104 7 3 
Wiirttemberg 
Bayern 2 88 35 5 
Berlin 36 81 77 24 
Brandenburg 45 97 92 50 
Bremen 10 82 31 13 


