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1 Einfiihrung

1.1 Forschungsinteresse

Welche Wirkung hat ein Wertemanagementsystem in Unternehmen?
Diese alltagspraktische Frage stand am Anfang der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit einem Konzept, das in den letzten Jahren als Lo-
sungsansatz diskutiert wird, um unerwiinschte Nebenfolgen des Wirt-
schaftens zu ziigeln. Gelingen soll dies durch eine Bezugnahme auf mora-
lische Wertvorstellungen. Dieser programmatische Anspruch erschien aus
soziologischer Perspektive zundchst wenig plausibel: Ethisch-moralische
Kriterien als systemfremde Leitideen in Wirtschaftsorganisationen sollen
hier systemimmanente Rationalitatskriterien wie Renditemaximierung re-
gulieren. Aus welchen Griinden kénnten Unternehmen sich zu einem
ernsthaften Befassen mit ethischen Fragen ihres Wirtschaftens genotigt se-
hen? Welche Effekte kann ein Wertemanagement in Unternehmen entfal-
ten?

Es ist zu beobachten, dass in zunehmendem Mafle nicht-6konomi-
sche Erwartungen, in Form von 6kologischen, sozialen oder moralischen
Legitimationsforderungen, von Tragergruppen einer kritischen Offent-
lichkeit an Unternehmen adressiert werden (vgl. Beschorner 2000; Kaptein
und Wempe 2002; Aslander 2011; Pohlmann 2011). Intendierte und nicht-
intendierte Folgekosten wirtschaftlichen Handelns sollen antizipiert und
ins Kalkiil 6konomischen Handelns einbezogen werden (vgl. Griininger
2001; Ortmann 2010). Empirische Indizien fiir eine zunehmende Adressie-
rung ethisch-moralischer Anforderungen an Unternehmen sind in der
quantitativen Entwicklung internationaler Nicht-Regierungsorganisatio-
nen (vgl. UIA 2013) und einer zunehmenden medialen Aufmerksamkeit

T. Miinch, Die Wirkmdchtigkeit unternehmensethischer Managementkonzepte,
DOI 10.1007/978-3-658-10565-5 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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gegentiber ethischen Fragen des Wirtschaftens (vgl. Karstedt 2003) zu se-
hen. Dass Unternehmen an sie gerichtete ethische Erwartungen anneh-
men, zeigt sich in einer steigenden Nachfrage nach unternehmensethi-
scher Expertise auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Miinch 2011) und dem Ange-
bot an sozialtechnologischen Instrumentarien zur Bearbeitung dieser Fra-
gen auf Unternehmensebene (vgl. imug 2012).

Die Konsequenzen dieser Orientierung konnen fiir Unternehmen
von hoher 6konomischer Relevanz sein. Gelingt es, ihr Wirtschaftshandeln
im Einklang mit den adressierten nicht-6konomischen Erwartungen um-
zusetzen und darzustellen, dann erhdhen sie damit die Chance der Zu-
schreibung von Legalitdat und Legitimitdt unternehmerischer Strukturen
und Prozesse (vgl. Hifs 2005; Staffhorst 2010). Die Frage der Wirkung von
Wertemanagementsystemen erscheint in diesem Kontext in einer soziolo-
gisch interessanten Perspektive: Sie reformuliert sich als Ordnungsprob-
lem. Gelingt es Unternehmen nicht, sich gegentiber diesen Anspriichen zu
behaupten dann sehen sie sich im Rampenlicht gesellschaftlicher Normie-
rung. Managementpraktiken oder Vertriebsstrategien werden dann unter
Umstdnden als unlauter und korrupt bewertet (vgl. Hoffling 2002). Das
kann 6konomische Kosten in Form von Konventionalstrafen, Reputations-
schaden oder Umsatzeinbufien zur Folge haben, die im Extremfall Unter-
nehmen in ihrer Existenz bedrohen kénnen (Berghoff und Rauh 2013).

Diese ethisch begriindeten Fragen der Wirtschaftsordnung sind Ge-
genstand der wirtschafts- und unternehmensethischen Diskussion (vgl.
Breuer et al. 2003; Beschorner et al. 2005; Weitbrecht 2010). Hier stehen sich
zwei Positionen gegeniiber. Beide sehen sich einer politischen Okonomie
verpflichtet und erkennen die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Ent-
wicklung zum Wohle der Gesellschaft. Die Losung des ethisch begriinde-
ten Ordnungsproblems wird auf unterschiedlichen Ebenen verortet. Eine
makroorientierte Position der Wirtschaftsethik setzt sich mit der Frage po-
litischer Bedingungen fiir Wirtschaftsakteure auseinander und problema-
tisiert Anreizstrukturen auf der Ebene der politischen Rahmenordnung
(vgl. Ulrich und Wieland 1998; Kumar et al. 1999; Homann 2005; Panther
2005; Ulrich 2005, 2008). Unternehmensethische Ansétze adressieren die
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Meso- bzw. Mikroperspektive. Sie verorten ethische Fragen des Wirtschaf-
tens auf der Ebene des Unternehmenshandelns und betrachten in einer
ersten Perspektive das Verhaltnis von Unternehmen zu ihrer Umwelt. Eine
zweite unternehmensethische Perspektive erkennt die Frage ethischer
Grundlagen auf der Handlungsebene von Mitarbeitern! und beantwortet
sie mit der Gestaltung von betrieblichen Rahmenbedingungen und An-
reizstrukturen (vgl. Steinmann und Lohr 1994; Wieland 1994; Hubig 2001;
Wieland 2001; Steinmann und Olbrich 2007). Der wissenschaftliche Dis-
kurs ist in diesem Feld weitgehend erkenntnistheoretisch ausgerichtet und
strebt eine theoretische Fundierung der Wirtschafts- und Unternehmen-
sethik an.

Eine Ausnahme bilden die Forschungen von Josef Wieland, die ei-
nen wesentlichen Bezugspunkt fiir die vorliegende Arbeit darstellen. Wie-
land formuliert neben einem erkenntnistheoretischen Interesse auch ein
normatives (vgl. Wieland 2004b; Clausen 2009: 148f; Ortmann 2010;
Aflander 2011). Er hat sich mit der Frage der Umsetzung unternehmens-
ethischer Aspekte in der praktischen Betriebsfithrung beschaftigt und auf
der Grundlage seines theoretischen Ansatzes ein Managementkonzept
entwickelt, mit dem eine moralsensible Kultur in Unternehmen gestaltet
werden soll (vgl. Wieland 1996, 1999, 2002a, 2004b, 2005c). Sowohl sein
theoretischer Ansatz der Neuen Organisationsokonomik als auch die dar-
aus abgeleiteten normativen Konzepte haben in der wissenschaftlichen
wie anwendungsorientierten Diskussion schon fast paradigmatischen
Charakter entwickelt: Zahlreiche Forschungsarbeiten und Veroffentli-
chungen zeugen von einer intensiven Auseinandersetzung (vgl. Kunze
2008; Kiipper und Schreck 2008; Clausen 2009), eine kritische Diskussion
mit den theoretischen Grundlagen ist dagegen kaum ausgeprégt (vgl.
Beschorner 2002; Ortmann 2010).

Eine Ausnahme bildet die Theoriekritik von Christiane Staffhorst,
die die Neue Organisationsdkonomik differenziert darauf hin untersucht,

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wurden in dieser Arbeit ausschliefllich mannliche Formen
verwendet. Weibliche Handlungsakteure sind bei allen Ausfiihrungen stets ebenso an-
gesprochen.
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inwiefern dort Ansatzpunkte fiir Entscheidungshilfen in moralokonomi-
schen Dilemmasituationen entwickelt werden. Staffhorst erdrtert in ihrer
Analyse die begrifflichen Grundlagen des Konzepts und resiimiert, dass
Wielands theoretischer Ansatz zwar den Anspruch erhebe, moralischen
Faktoren zu einer 6konomischen Relevanz zu verhelfen, diesem aber letzt-
lich aus theorieimmanenten Griinden nicht gerecht werde:
»Die Frage, welche Wirkungsmechanismen zwischen der Handlungs- und Struk-
turebene beriicksichtigt werden miissen, damit die Ausgestaltung der Gover-
nancestruktur in einer Weise erfolgen kann, die es den moralischen Giitern auf per-
soneller und auf organisatorischer Ebene moglich macht, handlungsrelevant zu wer-

den, ldsst die NOO [Neue Organisationsokonomik, TM] unbeantwortet.”
(Staffhorst 2010: 132f, Hervorh.: TM)

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit kniipft an dieser Kritik
an. Die an Unternehmen herangetragene Adressierung 6konomischer wie
ethisch-moralischer Erwartungen wird als gesellschaftlich begriindetes
Problem aufgefasst. Unternehmen sind dieser Auffassung nach grundsitz-
lich als Organisationen des Wirtschaftssystems mit Erwartungen konfron-
tiert, die keinen 6konomischen Rationalitdtskriterien folgen sondern sys-
temfremd sind. Damit ist ein Spannungsfeld beschrieben, das als Aus-
druck eines Wertekonfliktes zwischen 6konomischen und ethisch-morali-
schen Vorstellungen des wiinschenswerten Wirtschaftens gedeutet wird
(vgl. Staffhorst 2010: 17). Bezugspunkt der vorliegenden Betrachtung bil-
det kein unspezifischer, gesamtgesellschaftlicher Kollektivbegriff, sondern
Ordnungsprinzipien, die von spezifischen Tragergruppen in institutionel-
len Settings im organisationalen Feld repréasentiert und adressiert werden
(vgl. Schwinn 2001: 42f). Die Analyse wird dabei fokussiert auf eine spezi-
fische Erwartungsadressierung: Entwicklung bzw. Gewéhrleistung von
Integritat im Wirtschaftshandeln.

Neue, ethisch sensitive Orientierungs- und Handlungsmuster sol-
len sich, vermittelt durch einen organisationalen Lernprozess der Aneig-
nung ethischer Normen (vgl. Wilkesmann 2001), an bestimmten Werten
(wie bspw. Loyalitdt, Rechtschaffenheit, Verantwortlichkeit oder Integri-
tat) ausrichten. Die vorliegende Arbeit setzt an diesem normativen An-
spruch an. Ihr Forschungsinteresse beschreibt die Frage, welche Hand-
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lungsrelevanz ein Wertemanagementkonzept in Unternehmen zu entfal-
ten vermag, das Integritat im Wirtschaftshandeln als programmatische
Zielsetzung verfolgt.

Um diese Frage zu erortern erscheint es wesentlich, Bedingungsfak-
toren sozialen Handelns dezidiert in den Blick zu nehmen. Dazu wird ein
soziologisch begriindetes Handlungsverstandnis eingefiihrt, das ange-
lehnt ist an die Forschungstradition Max Webers. Soziales Handeln wird
demnach als Verhalten aufgefasst, das sich in seinem Ablauf auf das Ver-
halten Anderer bezieht (vgl. Weber 1980: 1). Handlungsleitend sind dabei
zum einen Rationalitatskriterien, die ein Verhalten in spezifischen Kontex-
ten sinnhaft anschlussfdhig rahmen. Dartiiber hinaus wirken Ordnungskri-
terien, d.h. die Vorstellung situativ giiltiger Regeln, ebenfalls handlungs-
leitend. Die Frage nach der handlungsrelevanten Wirkung eines Wertema-
nagements im Unternehmen muss nach diesem Verstandnis insbesondere
Handlungssinn und handlungsleitende institutionelle Ordnung als bedin-
gende Faktoren in den Blick nehmen. Um diese Fragen zu erdrtern, er-
scheint der Wirkungsbegriff zu unspezifisch und analytisch unbrauchbar.
Im Rahmen der vorliegenden Analyse wird er durch den Begriff der Wirk-
michtigkeit ersetzt, der sich an einem Weber’schen Handlungsverstandnis
orientiert. Die handlungsleitende Wirkung eines Wertemanagements in
Unternehmen ist nach diesem Verstandnis eine Frage der sozialen Ord-
nung und damit eine empirische Frage danach, an welchen Ordnungsprin-
zipien sich soziales Handeln in spezifischen Situationen ausrichtet.

1.2 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Untersuchung sind unternehmensethische Management-
konzepte, deren Analyse Aufschluss dariiber geben soll, wie Unterneh-
men an sie gerichtete ethische Anforderungen bearbeiten. Management-
konzepte kénnen als Sozialtechnologien beschrieben werden, die zur Be-
arbeitung organisationsbezogener Probleme eingesetzt werden (vgl.
Pongratz 2003). Unternehmensethische Managementkonzepte sind in die-
sem Sinne als Sozialtechnologien zu verstehen, die ausgerichtet sind auf
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ethische Handlungsprobleme im Unternehmenskontext. In der vorliegen-
den Studie wird ein spezifisches Managementkonzept betrachtet, das das
Problem organisationaler Korruption ethisch begriindet bearbeitet. Ver-
mittelt durch das Konzept soll Einfluss auf Orientierungs- und Hand-
lungsmuster von Mitarbeitern genommen werden damit sie ,zwischen Le-
galitat und Legitimitat unterscheiden und illegitimes Handeln unterlas-
sen, auch wenn es legal sein sollte” (Gobel 2006: 70).

Um die Wirkmachtigkeit unternehmensethischer Managementkon-
zepte empirisch tiefgehend zu analysieren erschien es notwendig, den Un-
tersuchungsgegenstand systematisch einzuschranken. Dafiir wurde ein
unternehmensethisches Managementkonzept ausgewdhlt, das am Zent-
rum fiir Wirtschaftsethik? entwickelt wurde. Die Auswahl des Gegenstan-
des ist zum einen inhaltlich begriindet: Das am Zentrum fiir Wirtschafts-
ethisch entwickelte Konzept WerteManagementSystem#W (nachfolgend
abgekiirzt als WMS) geniefit eine hohe Anerkennung in der wissenschaft-
lichen sowie anwendungsorientierten Offentlichkeit und kann auf eine
theoretische Fundierung der Konzeptannahme sowie seiner Umsetzung
verweisen. Es erschien dartiber hinaus auch aus methodischen Griinden sinn-
voll, die Mafinahme im qualitativen Sample konstant zu halten und die
Varianz in der Deutung der Mafinahme fiir Unternehmen bzw. den Ar-
beitsalltag zu untersuchen. Das Managementkonzept des Zentrums fiir
Wirtschaftsethik bot sich forschungspragmatisch aus dem Grund an, dass
dort eine Liste von Unternehmen verdffentlicht wird, die sich offen zu die-
sen Standards eines Integritats- und Wertemanagements aussprechen. Im
Gegensatz zu Internetrecherchen in Unternehmensdarstellungen, die
meist keinen Aufschluss tiber die je gewdhlten und umgesetzten Ethikkon-
zepte bieten, bekennen sich die dort gelisteten Unternehmen in ihrer Au-
flendarstellung zur Idee einer integritats- und werteorientierten Unterneh-
mensfithrung und sind daher besonders geeignet als Ausgangspunkt fiir
eine vergleichende Analyse.

2 Das Zentrum fiir Wirtschaftsethik (ZfW) ist das wissenschaftliche Institut des Vereins
Deutsches Netzwerk Wirtschaftsethik — EBEN Deutschland e.V. (DNWE) zur ,Forde-
rung der praxisnahen Diskussion zwischen Wirtschaft und Wissenschaft {iber Fragen
der Wirtschafts- und Unternehmensethik” (DNWE 1993).
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1.3 Fragestellung

Ausgehend von der Beobachtung, dass sich Unternehmen zunehmend
O0konomisch und moralisch mit den Folgekosten ihres Handelns beschafti-
gen miissen, geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, wie Unternehmen
diese Erwartungsadressierung deuten und sie moderieren. Die Analyse
beschréankt sich dabei auf eine bestimmte moralische Erwartung: die Ent-
wicklung einer moralsensitiven Integrititskultur zur Privention von Korruption
in Unternehmen.

Die empirische Analyse der Wirkmachtigkeit unternehmensethi-
scher Managementkonzepte untersucht die Frage, inwieweit diese im
Spannungsfeld zwischen 6konomischen und ethisch-moralischen Anfor-
derungen des Wirtschaftens zu vermitteln vermogen. Diese Fragestellung
erfordert eine Forschungsperspektive mit der einerseits dieses angenom-
mene Spannungsfeld empirisch nachvollzogen werden kann. Andererseits
muss darauf aufbauend die Frage analysiert werden kénnen, in welcher
Weise das implementierte Konzept ein empirisch nachvollzogenes Span-
nungsfeld auf der Ebene des Gesamtunternehmens sowie der Handlungs-
ebene von Mitarbeitern bearbeitet. Diese Perspektive ist einem Mehrebe-
nenansatz verpflichtet, der eine gesellschaftliche Ebene institutionalisier-
ter Tragergruppen ebenso einbeziehen kann wie die organisationale Me-
soebene formaler Regeln und Sinnzuschnitte und auch die Mikroebene der
Deutungen und Handlungsorientierungen von Mitarbeitern im organisa-
tionalen Alltag aufzuschliisseln vermag.

Die Fragestellung, welche handlungsrelevante Wirkmichtigkeit unter-
nehmensethische Managementkonzepte in Unternehmen entfaltet, ist als
Mehrebenenanalyse mit drei interdependenten Bezugsproblemen ange-
legt. Sie werden durch Thesen beschrieben, die anhand von jeweils zwei
forschungsleitenden Fragen analysiert werden.
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I Institutionell adressierte Erwartungsstrukturen kennzeichnen einen Werte-
konflikt.

In einer unternehmensvergleichenden Perspektive werden Deutungsmus-

ter des Spannungsverhéltnisses zwischen ¢konomischen und nicht-6ko-

nomischen Anforderungen des Wirtschaftens rekonstruiert. Forschungs-

leitend sind im ersten Analyseschritt folgende Fragen:

= Welche Adressierungen ethischer Erwartungen an Unternehmen neh-
men Fiihrungskrafte und Mitarbeiter wahr?

= Welche Tragergruppen ethischer Erwartungen nehmen Fiihrungs-
krafte und Mitarbeiter wahr?

1. Auf organisationaler Ebene von Unternehmen wird der Wertekonflikt zwi-
schen ethisch-moralischen und 6konomischen Erwartungen strukturell und
instrumentell bearbeitet.

Ein zweiter Schritt analysiert die Implementation des Managementkon-

zepts anhand einer Unternehmensfallstudie, um exemplarisch zu rekon-

struieren, wie die Idee ethisch-moralischer Anforderungen an Wirtschafts-
handeln im Unternehmen strukturell und instrumentell bearbeitet wird.

Im zweiten Schritt der Analyse sind folgende Fragen forschungsleitend:

= Wie wird die Adressierung ethischer Erwartungen im Unternehmen

aufgenommen, d.h. welche internen Strategien werden ausgebildet
und umgesetzt, um darauf zu reagieren?

= Wie wurde das unternehmensethische Managementkonzept im Un-

ternehmen implementiert, d.h. welche Formen seiner Reprasentation
im Unternehmenskontext konnen empirisch nachvollzogen werden?

II. Das Ausmaf der Wirkmdchtigkeit der Moderation im Konflikt zwischen
ethisch-moralischen und 6konomischen Werten durch das Managementkon-
zept konstituiert sich auf der Ebene von Orientierungs- und Handlungsmus-
tern organisationaler Akteure.

In einem dritten Schritt wird danach gefragt, welche Auswirkungen die

Normen des unternehmensethischen Managementkonzepts im exempla-

risch untersuchten Fallbeispiel auf der Ebene von Deutungs- und Hand-

lungsorientierung der Mitarbeiter entfalten. Dazu werden im dritten
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Schritt folgende forschungsleitenden Fragen an das empirische Material

herangetragen:

= Welche Rationalitétskriterien sind im Arbeitsalltag von Mitarbeitern
und Fiithrungskraften handlungsorientierend?

= Welche Handlungsrelevanz entfalten die Normen des unternehmens-
ethischen Managementkonzepts im Arbeitsalltag von Mitarbeitern
und Fiithrungskraften?

1.4 Argumentativer Aufbau

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil wird der
konzeptionelle Rahmen theoretisch begriindet und entwickelt, der die em-
pirische Analyse der Unternehmensfallstudie im zweiten Teil anleitet.
Einleitend werden dazu zunidchst Begriffe geklart, die zum Verstandnis
der nachfolgenden Argumentation grundlegend notwendig erscheinen
(Kapitel 2). Zunachst werden erklarungsbediirftige Begriffe erldautert, auf
die in der Arbeit deskriptiv Bezug genommen wird: Korruption, Manage-
ment sowie Managementkonzept und Wertemanagement (vgl. 2.1). Da-
nach erfolgt die Einfithrung in wichtige analytische Begriffe der vorliegen-
den Studie: Organisation und Institution, Integritat sowie Wirkmachtig-
keit (vgl. 2.2).

Zur Anndherung an die Frage der Wirkmachtigkeit unternehmens-
ethischer Managementkonzepte und Einbettung der Fragestellung in den
Stand der Forschung wird im darauffolgenden Kapitel erortert, welche
Forschungserkenntnisse zur Fragestellung bereits vorliegen und welche
Desiderate erkennbar sind (Kapitel 3). Dazu wird zunéchst die Forschung
zur Wirtschafts- und Unternehmensethik daraufhin betrachtet, welcher
Beitrag dort zur Bearbeitung des angenommenen Spannungsfeldes erar-
beitet wurde (vgl. 3.1). Da sich die Fragestellung auf das spezifische Prob-
lemfeld organisationaler Korruption beschrankt, wird der Stand der Kor-
ruptionsforschung danach befragt, welche Erkenntnisse dort zur Frage der
Wirkmachtigkeit von Praventionskonzepten vorliegen (vgl. 3.2). Wesent-
lich fiir die vorliegende Fragestellung erscheint schliefilich die Perspektive
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der organisatorischen Aneignung von Managementkonzepten. Dazu wird
der Stand der Implementationsforschung danach befragt, welche Bedin-
gungen dort zur Erkldrung der Wirkmaéchtigkeit implementierter Pro-
gramme identifiziert wurden (vgl. 3.3). Die Erkenntnisse aus dem Stand
der Forschung ebenso wie die identifizierten Desiderate werden abschlie-
Bsend zusammengefasst und Konsequenzen fiir die vorliegende Analyse
formuliert (vgl. 3.4).

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen Forschungsansatz, der Frage-
stellung, Methode und Ergebnisdiskussion theoretisch begriindet und re-
flektiert (Kapitel 4). Dazu werden fiinf Perspektiven erortert, die fiir die
Analyse notwendig sind. Eine makrologische Perspektive erortert zunachst
die Frage, wie eine gesellschaftliche Adressierung nicht-6konomischer Er-
wartungen an Unternehmen aufgefasst und begriindet werden kann (vgl.
4.1). In Anlehnung an neoinstitutionalistische Organisationstheorien wird
danach erdrtert, dass Organisationen nicht nur 6konomische Stabilitat
sondern vor allem die Zuschreibung von Legitimation von spezifischen
Tragergruppen zur Aufrechterhaltung ihrer Ordnung benétigen (vgl. 4.2).
Unternehmensethische Managementkonzepte, die die programmatische
Idee ethischer Orientierung als Korrektiv 6konomischer Renditeoptimie-
rung vertreten, konnten dieses makrologische Ordnungsproblem 16sen und
Legitimation der Organisation gegeniiber den adressierenden Tragergrup-
pen gewéhrleisten. Um die Wirkmachtigkeit dieser Konzepte auf der Me-
soebene der Organisation zu beurteilen, wird ein strukturationstheoreti-
sches Verstandnis eingefiihrt (vgl. 4.3). Um auch mikrologisch die Frage der
Wirkmachtigkeit zu analysieren ist erganzend dazu eine institutionenthe-
oretische Perspektive notwendig, die genauer die Bedingungen betrachtet,
unter denen Leitideen in spezifischen Kontexten handlungsleitend wirk-
sam werden kénnen (vgl. 4.4). Eine empirische Analyse, die Aussagen zur
handlungspraktischen Wirkmachtigkeit formulieren will, muss schlieflich
theoretisch begriinden wie sie Handlungsorientierung und handlungs-
praktischen Vollzug methodisch rekonstruieren will. Dazu werden hand-
lungstheoretische Grundlagen erortert (vgl. 4.5). Zum Abschluss werden
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die theoretischen Annahmen in die Fragestellung der Arbeit riickgebun-
den und das Gesamtvorhaben als theoriegeleitetes Forschungsprogramm
vorgestellt (vgl. 4.6).

Als letztes Kapitel im ersten Teil der Arbeit schliefst sich die Begriin-
dung sowie Beschreibung des methodischen Vorgehens der empirischen
Untersuchung an (Kapitel 5). Zunédchst wird die Methode und die Konzep-
tion der Analyse allgemein unter Bezugnahme auf das Erkenntnisinteresse
begriindet (vgl. 5.1), bevor das qualitative Forschungsprogramm metho-
dologisch gerahmt wird (vgl. 5.2). Die Darstellung der Analyseschritte fol-
gen in chronologischer Reihenfolge derart, dass jeder Schritt zunédchst me-
thodisch begriindet und dann forschungspraktisch vorgestellt wird: Das
qualitative Sampling (5.3), Erhebungsinstrument und —methode (5.4) und
schliefilich die Aufbereitung und Auswertung des Datenmaterials (5.5).
Abschliefiend reflektiert ein eigener Abschnitt, welche Giitekriterien die
Qualitit des vorliegenden Forschungsprojekts angeleitet haben und wie
sie umgesetzt wurden (vgl. 5.6).

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der empirischen
Mehrebenenanalyse vorgestellt. Fiir jede Betrachtungsebene wurde ein
spezifisches Bezugsproblem formuliert, das die Analyse als zu untersu-
chenden Fall anleitete.

Die Wirkmachtigkeit des untersuchten unternehmensethischen Ma-
nagementkonzepts auf der makrologischen Betrachtungsebene Organisa-
tion-Umwelt wird iiber die Analyse von Deutungsmustern extern adres-
sierter Erwartungen rekonstruiert und diskutiert (Kapitel 6). Nach einer
Analyse der Themensetzung (vgl. 6.1) werden dazu Begriindungsmuster
und Stellungnahmen von Mitarbeitern sowie Entscheidern unterschiedli-
cher Unternehmen analysiert und Erwartungen sowie Tragergruppen re-
konstruiert (vgl. 6.2 und 6.3). Eine Ergebnisdiskussion arbeitet Deutungs-
muster externer Erwartungen heraus (vgl. 6.4).

Auf der Mesoebene untersucht das zweite Bezugsproblem die
Frage, in welcher Art und Weise das unternehmensethische Management-
konzept in einem Unternehmen (EFS) eingefiihrt und strukturell verankert
wurde (Kapitel 7). Nachdem eine Themensetzungsanalyse dariiber auf-
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klirt, wie Ziele und Mafinahmen des WMS in Dokumenten und Auferun-
gen der Befragten gerahmt werden (vgl. 7.1) wird das Unternehmen vor-
gestellt (vgl. 7.2) und die formalstrukturelle Reprasentation des implemen-
tierten Wertemanagements ebenso nachvollzogen (vgl. 7.3) wie seine Re-
prasentation in Wahrnehmungen der Mitarbeiter (vgl. 7.4). AbschliefSlend
werden organisationsbezogene Bedingungen resiimiert, die als Vorausset-
zung der handlungspraktischen Relevanz unternehmensethischer Nor-
men diskutiert werden (vgl. 7.5).

Das dritte Bezugsproblem erortert die handlungsbezogene Wirk-
machtigkeit von Wertemanagementsystemen auf der Mikroebene. Ausge-
hend von einer Themensetzungsanalyse, die Deutungs- und Handlungs-
orientierungen im Alltag von Mitarbeitern herausarbeitet (vgl. 8.1), wer-
den im ersten Schritt Rationalitatskriterien im Geltungskontext des Ge-
schéftsprozesses , Einkauf von Bauleistungen” rekonstruiert (vgl. 8.2). Der
zweite Analyseschritt arbeitet die Handlungsrelevanz unternehmensethi-
scher Normen in Bezug auf das gesamte Sample heraus (vgl. 8.3). Ab-
schliefend wird die handlungsrelevante Institutionalisierung unter-
schiedlicher Rationalitatskriterien im Unternehmen diskutiert (vgl. 8.4).

Das letzte Kapitel fasst die Einzelergebnisse aller drei Analyseebe-
nen zusammen, stellt sie in den Gesamtkontext der Fragestellung (vgl. 9.1)
und schliefit mit einem forschungs- wie anwendungsbezogenen Ausblick
(vgl. 9.2).



Teil I: Konzeptioneller Rahmen



2 Grundbegriffe

,Die Methode dieser einleitenden [...] Begriffsdefinitionen
beansprucht in keiner Art: neu zu sein. Im Gegenteil
wiinscht sie nur, in — wie gehofft wird — zweckmafiger [...]
Ausdrucksweise zu formulieren, was jede empirische Sozio-
logie tatsdachlich meint, wenn sie von den gleichen Dingen
spricht.” (Weber 1980: 1)

Bevor die vorgestellte Fragestellung bearbeitet werden kann erscheint es
notwendig, einige grundlegende Begriffe der Analyse einleitend zu defi-
nieren. Die Arbeit verortet sich grundsatzlich in einem Weberianischen
Forschungsverstandnis und erlaubt sich mit dem einleitenden Zitat eine
Weber’sche Begriindung des Kapitels. Zunéchst werden drei erklarungs-
bediirftige Begriffe erldutert, die in der Arbeit rein deskriptiv verwendet
werden (vgl. 2.1). Danach werden drei Begriffe eingefiihrt, die in der Ana-
lyse verwendet werden und deren Klarung daher vorab besonders rele-
vant erscheint (vgl. 2.2).

21 Deskriptiv verwendete Begriffe

Korruption, das Phanomen das mit dem untersuchten unternehmensethi-
schen Managementkonzept bearbeitet werden soll, wird im ersten Schritt
begrifflich geklart (vgl. 2.1.1). Mit der Definition der Begriffe Management
und Managementkonzept erfolgt danach eine erste Anndherung an den
Gegenstand der Analyse (vgl. 2.1.2). Vorgestellt und eingeordnet wird
Wertemanagement als Untersuchungsgegenstand dann nachfolgend in ei-
nem eigenen Abschnitt (vgl. 2.1.3).

T. Miinch, Die Wirkmdichtigkeit unternehmensethischer Managementkonzepte,
DOI 10.1007/978-3-658-10565-5 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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2.1.1  Korruption?

In der Literatur wird der Begriff Korruption nicht eindeutig definiert. Meist
folgt er einer individualistischen Perspektive, die das Phanomen als Fehl-
verhalten im politischen oder juristischen Sinne beschreibt. Korruption
wird in einem politischen Sinne meist in Anlehnung an die Definition von
Transparency International aufgefasst als ,Missbrauch anvertrauter
Macht zum privaten Nutzen oder Vorteil” (T 0.].). Im Sinne dieser Defini-
tion ist Korruption an eine bestimmte Orientierung Einzelner, namlich die
des personlich motivierten Machtmissbrauchs, gekoppelt. Fiir die vorlie-
gende Analyse ist dieser Korruptionsbegriff aufgrund eines verkiirzten
Akteursverstandnisses zu unscharf: Handelnde Akteure werden dort als
opportunistische Nutzenmaximierer aufgefasst, Korruption wird als Ei-
gennutzorientierung definiert (vgl. Miinch 2011: 107). Problematisch dabei
ist, dass Kontextsensitivitit, die anerkennt, dass soziales Handeln durch
Regeln der Umgebung vorstrukturiert, auf das Verhalten anderer Akteure
bezogen und im Ablauf auch daran orientiert ist (vgl. Weber 1980),* aus-
geblendet wird.

3 Inhalte dieses Abschnitts wurden bereits im Rahmen zweier Aufséitze der Autorin ver-
offentlicht (vgl. Miinch und Staffhorst 2008; Miinch 2011). Teile dieses Abschnitts wur-
den zur Erstellung eines Forschungsantrags zur Verfiigung gestellt (vgl. Pohlmann et
al. 2010).

4 ,Verkaufte beispielsweise der Vertriebsmitarbeiter eines international titigen Unter-
nehmens in den Jahren 1992-2001 erfolgreich seine Produkte im chinesischen Markt
und offerierte zur Pflege seiner Geschiftsbeziehungen dazu auch personliche Ge-
schenke (die er als betriebsbedingte Sonderausgaben legal und regelkonform abrech-
nen konnte), handelte er auch 2002 gemafs der politischen Begriffsdefinition nicht kor-
rupt, wenn wir annehmen, dass sich seine Motivation zwischen 2001 und 2002 nicht
verdndert hat. Der Mitarbeiter handelte wahrscheinlich gemaf} der an ihn gerichteten
Erwartung im Sinne seiner Stellenbeschreibung. Dennoch wiirde die Unterstiitzung ei-
ner Geschaftsanbahnung durch geldwerte Zuwendungen im Jahr 2002 durch das Straf-
gesetzbuch mit dem StGB §299 (3) als Bestechung im ausléandischen Wettbewerb be-
wertet und juristisch sehr wohl als , korrupt” normiert. Auch in Unternehmen spielt
der Handlungskontext von Akteuren eine grofle Rolle. Das Handeln als Mitarbeiter
wird durch die Erwartungshaltung an die zu erledigende Aufgabe einerseits sowie
durch stellenbedingte Handlungsmoglichkeiten andererseits (materielle und immate-
rielle Entscheidungsbefugnisse) determiniert. In diesem Beispiel ist die Annahme einer
gewohnheitsméaBigen Handlung oder einer Handlung gemaf} der Logik des unterneh-
mensinternen Geschéftsprozesses, die zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr le-
galisierbar war, eher plausibel, als die Annahme einer Motivation, die Handlungschan-
cen zum personlichen Nutzen wahrnimmt.”(Miinch 2011: 107f)



