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Vorwort

Lucia A. Reisch

Als ich gebeten wurde, das Vorwort zu diesem Band iiber Gender und Nachhal-
tigkeit zu schreiben, bin ich erst einmal durch mein kleines Archiv der Nachhal-
tigkeitsforschung der letzten zwanzig Jahre gegangen. Denn dieser Band schien
mir eine zentrale Perspektive dieser Forschung aufzugreifen, die — obwohl von
Anfang an mitgedacht und immer wieder angemahnt — in all diesen Jahren viel
zu wenig verfolgt wurde: die Perspektive der Geschlechterverhéltnisse und deren
Einfluss auf Theorie und Praxis der Nachhaltigen Entwicklung.

Dabei wissen wir doch, welch grundlegende Bedeutung die gleichberechtig-
te Ausgestaltung der Geschlechterverhiltnisse fiir die Qualitit des Lebens der
Mitglieder der Gesellschaft, fiir ihre Teilhabe- und Zugangschancen, fiir den
Umgang mit der natiirlichen Mitwelt und damit fiir die langfristige Wohlfahrt
und nachhaltige Entwicklung von Gemeinschaften und Gesellschaften hat. Die
amerikanische Philosophin Martha Nussbaum hat dies iiberzeugend und ab-
schlieBend dargelegt: Grundlegende Voraussetzung fiir ein ,Gutes Leben® ist die
Moglichkeit fiir alle Mitglieder der Gesellschaft, ,Grundféhigkeiten des Lebens*
(capabilities) entwickeln zu konnen; eine Kernvoraussetzung dafiir sind gerechte
Geschlechterverhéltnisse. Das ,Gute Leben® ist faktisch und kommunikativ aufs
Engste mit einer langfristig tragfahigen Entwicklung verbunden und ist neuer-
dings sogar zur ,Chefsache® der deutschen Regierung geworden. (Wie sinnvoll
es ist, eine ,Wohlfahrtsstrategie® parallel zur Nachhaltigkeitsstrategie — statt mit
dieser gemeinsam — zu entwickeln und getrennte Indikatoren und Aktionspliane
zu erarbeiten, sei dahingestellt).

Natiirlich gab es in den letzten zwei Jahrzehnten auch in Deutschland im-
mer wieder Forschungsarbeiten, die sich klug und umsichtig mit Gender und
Nachhaltigkeit auseinander gesetzt haben. Insbesondere die Herausgeberlnnen
dieses Bands sowie eine Forscherinnengruppe am Wuppertal Institut um Uta von
Winterfeld und Meike Spitzner waren wegweisend. Gleichwohl konnte diese
Forschung lange nicht das Gewicht erreichen wie entsprechende feministische
Forschung in den USA oder den nordischen Léndern. Der vorliegende Band ist
daher ein wichtiger Meilenstein.
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Bei meiner Durchsicht ,alter’ Dokumente stie3 ich auf ein Papier mit dem Titel:
,»,Wege zu nachhaltigen Konsummustern®, verfasst fiir einen BMBF-Workshop
zur ,,Forschung fiir Nachhaltigen Konsum® im Jahr 1997, gemeinsam verfasst
mit meinem Lehrer Gerhard Scherhorn. Ich hatte dieses Papier schon als ldngst
inhaltlich erledigt betrachtet und vergessen. Zu meiner eigenen Uberraschung
sind die 17 Jahre alten Vorschldge jedoch immer noch aktuell.

Als besonders dringlich und forderungswiirdig werden dann vier For-
schungsbereiche herausgestellt:

1. Leitbilder nachhaltigen Konsums: Analyse der Motive und ,benefits’ fiir
nachhaltiges Konsumverhalten (z.B. Gesundheit, Zeitwohlstand, finanzielle
Einsparungen, Verantwortungsgefiihl, Umweltbewusstsein) und Beschrei-
bung nachhaltiger und nichtnachhaltiger Lebensstile. Untersuchung der Be-
deutung der Massenmedien fiir die Verbreitung nachhaltiger und nichtnach-
haltiger Einstellungen. Entwicklung ,Neuer Wohlstandsmodelle’ und deren
gesellschaftliche Vermittlung.

2. Akteure und Akteursketten: Selbstverstindnis und Glaubwiirdigkeit einzel-
ner Akteure und Entscheidungstrager. Welche Rolle spielt das Ziel des
nachhaltigen Wirtschaftens und Konsumierens in ihrer Agenda, welche
Wirkungen gehen von ihnen aus? Wieweit werden Ansitze zu nachhaltigen
Konsummustern von den Akteuren kommuniziert? Wie vernetzen und ver-
standigen sich die Akteure in Akteursketten?

3. Handlungsspielrdume: Damit Konsumenten nachhaltig handeln kdnnen,
miissen sie liber geeignete Handlungsschemata verfiigen; diese sind davon
abhingig, dass geeignete Handlungsmoglichkeiten und Infrastruktureinrich-
tungen vorhanden sind. Wieweit ist nichtnachhaltiges Verhalten auf das
Fehlen von Handlungsangeboten und auf Hemmnisse in der Infrastruktur
zuriickzufithren? Wo liegen die strategischen Ansétze fiir eine nachhaltig-
keitsfordernde Umgestaltung der Infrastruktur?

4. Soziale Innovationen: Nachhaltiges Konsumverhalten ist auf soziale Inno-
vationen angewiesen. Forschungsthemen sind die Erfahrungen mit sozialen
Innovationen, ihre Hemm—nisse und Treiber, die Pioniere, die Diffusion
von Wissen, Einstellung und Verhalten. Beispiele sind: Kollektive Aktionen
zur Energieeinsparung, Emissionsverminderung, Abfallvermeidung, Ver-
kehrsvermeidung. Formen gemeinsamer Nutzung von Autos und anderen
Gebrauchsgiitern. Produktkennzeichnung fiir nachhaltig hergestellte oder
nachhaltig wirksame Konsumgiiter sowie fiir langlebige Produkte. Nachbar-
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schaftswerkstitten und Tauschringe flir gebrauchte Produkte und fiir
Dienstleistungen (Scherhorn et al. 1997: 15-17).!

Bei all diesen Themen sollen jeweils konterkarierende und kompatible Effekte
(wie Arbeitsplatz- und Preiswirkungen, Verteilungseffekte) untersucht werden,
und zwar vorrangig in den fiir eine Nachhaltige Entwicklung besonders relevan-
ten Bedirfnisfeldern (wie Individualverkehr, Heizenergie, Erndhrung). Und: Bei
allen Forschungsthemen sollten Genderfragen theoretisch, methodisch und prak-
tisch beriicksichtigt werden.

Soweit unsere Uberlegungen fiir ein Forschungsprogramm im Jahre 1997.
Vieles wurde eingeldst und insbesondere im Rahmen von FONA und der vom
BMBEF unterstiitzten ,,Sozial-6kologischen Forschung® bearbeitet. Manche The-
men blieben jedoch liegen und entfalteten weniger Querschnittswirkung als da-
mals erhofft. Dies gilt sicher auch fiir das Querschnittsthema Gender und Nach-
haltigkeit. Der hier vorgelegte Band ist ein gelungener Versuch, diese Vielfalt
und Breite der nachhaltigkeitsrelevanten Themen speziell aus Sicht der Ge-
schlechterverhiltnisse zu untersuchen und dabei insbesondere das Potential die-
ser Perspektive als Transformationstreiber herauszuarbeiten.

Heute muss Forschung viel stirker zeigen, dass sie unmittelbar politikrele-
vant ist, dass sie der Evidenzbasierung und Legitimierung von politischen Ent-
scheidungen dient, dass sie die Gesellschaft weiterbringt. Themen wie Ge-
schlechterverhidltnisse haben es meist nicht so leicht, weil ihre Wirkung —
scheinbar - weniger unmittelbar und weniger messbar ist. Gleichwohl ist sie
hochst relevant und trifft die Transformation zu einer nachhaltigeren Gesell-
schaft im Kern. Der programmatische Titel des Bandes — ,,Nachhaltigkeit anders
denken — Verdnderungspotenziale durch Geschlechterperspektiven* — macht die-
sen Anspruch deutlich.

Ich wiinsche diesem Buch viele neugierige Leser innen!

Lucia A. Reisch
Kopenhagen, im Juni 2014

! Scherhorn, Gerhard/Reisch, Lucia/Schrédl, Sabine (1997): Wege zu nachhaltigen Konsummustern.
Uberblick iiber den Stand der Forschung und vorrangige Forschungsthemen. Marburg.
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»Gender trifft Nachhaltigkeit — Nachhaltigkeit braucht Gender* war der Titel ei-
ner wissenschaftlichen Tagung, die im Dezember 2012 in Berlin im Rahmen des
»Wissenschaftsjahr 2012 — Zukunftsprojekt ERDE®“ von Mitgliedern des For-
schungsgebiets Umweltplanung am Institut fiir Nachhaltigkeitssteuerung der
Leuphana Universitit Lineburg durchgefiihrt wurde.' Dass Frauen und den Ge-
schlechterverhéltnissen weltweit eine bedeutende Rolle bei der Frage nach einem
zukunftsvertraglichen Umgang mit natiirlichen Ressourcen zukommt, die globa-
len Umweltprobleme gewissermallen ,ein Geschlecht haben®, ist bereits seit den
1970er Jahren bekannt (Braidotti et al. 1994). Entsprechend frithzeitig hielt die
Kategorie Geschlecht beispielsweise in die Entwicklungszusammenarbeit Ein-
zug. So hat die Food and Agriculture Organization (FAO) in vielen Projekten
festgestellt, dass Unterstiitzungsmalinahmen ohne eine angemessene Beteiligung
von Frauen als vorrangig Zustidndige flir den existenzsichernden kleinbauerli-
chen Umgang mit Naturressourcen, aber i.d.R. ohne Besitz- und weitergehende
Zugangsrechte gegeniiber dem an das Land, nicht funktionsfahig implementiert
werden konnen.

Verdnderungen in der Verfiigbarkeit natiirlicher (schadstofffreier) Ressour-
cen betreffen Frauen anders als Ménner. Dies gilt auch fiir die (Umwelt-)Folgen
von Grofitechnologien, wie die Erfahrungen aus Tschernobyl, Seveso und
Bhopal deutlich machten. Wegen ihrer noch immer weltweit giiltigen Hauptzu-
stindigkeit fiir die Versorgung und Pflege von Kindern, alten und kranken Men-
schen, sind Frauen erheblich stérker in die direkte alltagsbezogene Bewiltigung
der mit Katastrophen einhergehenden Erndhrungs-, Gesundheits- und psychi-
schen Problemen involviert. Reparierende, nachsorgende Aktivititen werden

! Die diesem Band zugrundeliegende Tagung war Bestandteil des Forschungsprojektes ,,Nachhaltig-
keitskompetenzen und Geschlecht* (NaGe), das im Rahmen der Forderrichtlinie ,,Frauen an die Spit-
ze* vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und mit Mitteln des Européischen Sozial-
fonds der Europdischen Union unter den Férderkennzeichen 01FP1068 und 01FP1069 gefordert
wird. Die Tagung fand am 10./11.12.2012 im Umweltforum in Berlin statt, abrufbar unter: www.leu-
phana.de/nage-tagung (16.06.2014). Nicht alle Artikel im vorliegenden Band waren auch Tagungs-
beitrdge. Das Buch geht insofern iiber die Tagungsinhalte hinaus.

C. Katz et al. (Hrsg.), Nachhaltigkeit anders denken,
DOI 10.1007/978-3-658-08106-5 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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insbesondere an Frauen, als Miitter und/oder fiir den privaten Bereich Verant-
wortliche adressiert — ein Umstand, der von Wichterich (1992) und Schultz/Wie-
land (1991) spéter als ,,Feminisierung der Umweltverantwortung® beschrieben
wurde.

Die Geschlechterverhéltnisse haben also einen grofen Einfluss darauf, wie
der gesellschaftliche Umgang mit Natur und Umwelt gestaltet und reguliert wird.
Welche Umweltprobleme auftreten, als was sie beschrieben und analysiert wer-
den, welche Bewiltigungsschritte und Maflnahmen hin zu einer nachhaltigen
Ressourcennutzung iiberlegt und eingeleitet werden, kann nicht geschlechtsneut-
ral gesehen werden (vgl. dazu auch Hofmeister et al. 2013; Hofmeister/Katz
2011). Von der (feministischen) Wissenschaftsforschung und der Geschlechter-
forschung zur Naturwissenschaftskritik wurde aufgezeigt, dass und wie Konzep-
te von Natur und Geschlecht zusammenhingen und die Wissenschaften und Er-
klarungsansitze iiber Natur und den Menschen pragen (z.B. Haraway 1995; Har-
ding 1986; Merchant 1980/1987; Scheich 1987; 1993; 1996; Janich/Weingarten
1999). Die Strukturierung der Wirklichkeit entlang dualistischer Gegensatzpaare,
das Gebot der Kontrolle und die Abwehr des Subjektiven wurden dabei als zent-
rale Merkmale eines Erkenntnismodells dekonstruiert, das einer gesellschaftli-
chen Geschlechterordnung nachgebildet ist, in denen Ménner bzw. das als ty-
pisch ménnlich Geltende gegeniiber den Frauen bzw. dem, was als typisch weib-
lich angesehen wurde, gesellschaftlich hoher eingestuft wird (vgl. Plumwood
1993/1997; Scheich 1996). Als Folge davon wird in westlicher Lesart Natur als
frei verfiigbares, passives Erkenntnisobjekt entworfen, das in einem hierarchi-
schen Verhiltnis zum Menschen steht, der als vernunftgeleitetes, erkennendes,
handelndes und analysierendes Subjekt konstruiert ist, das sich durch Abwer-
tung, Erméchtigung und Herrschaft iiber das ,Andere® charakterisiert (vgl. auch
Katz 2010). Dies gilt als eine der Hauptursachen fiir die drohende ,,Zerstorung
aller natiirlichen Lebensgrundlagen® (Schéfer/Stroker 1993: 47; Merchant 1987).

Ohne Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge und Kenntnis der macht-
vollen Wirkung der symbolischen und strukturellen Geschlechterordnung, ohne
Verwirklichung von Geschlechtergerechtigkeit, kann auch nachhaltige Entwick-
lung nicht verwirklicht werden. Dies wurde u.a. erstmalig auf der United Nations
Conference on Environment and Development (UNCED) in Rio de Janeiro 1992
in einem offiziellen Dokument der internationalen Staatengemeinschaft, der
Agenda 21, anerkannt (Kap. 24, Agenda 21, BMU o.J.). Ein nachhaltigkeits- und
genderorientierter Umgang mit globalen Umweltproblemen und -verdnderungen
bedarf entsprechend gendersensibler Problemzugidnge und -bearbeitungen. Wis-
sen tiber Ursachenzusammenhédnge und Losungsansitze, das die Geschlechter-
perspektive berticksichtigt, ist dafiir ebenso notwendig wie spezifische Qualifi-
kationen und Kompetenzen.
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Was bedeutet dies aber nun konkret fiir die wissenschaftliche Betrachtung der
verschiedenen gesellschaftlichen Handlungsfelder? Wie verdndern sich unter
Einbeziehung der Geschlechterverhiltnisse der Zuschnitt der Probleme, der ana-
lytische Zugang und die vorgeschlagenen Gestaltungs- und Regulierungsmaf-
nahmen? Welche anderen Erklarungsansitze, Widerstdnde, Barrieren und Mog-
lichkeitsrdume erdffnen sich? Und welche Kompetenzen und strukturellen Inno-
vationen in Wissenschaft und Forschung sind erforderlich, um diesen Perspek-
tivwechsel vollziehen zu kénnen?

Die mittlerweile breit gefacherten Forschungsaktivititen auf dem Gebiet der
genderorientierten Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung befassen sich seit fast
30 Jahren aus unterschiedlichen fachlichen Blickwinkeln mit diesen Fragen
(Hofmeister et al. 2013). Deutlich wurde: Durch Integration der Geschlechter-
perspektive in die Nachhaltigkeitsforschung entstehen neue Qualititen in Bezug
auf die Epistemologie und den Forschungsprozess, die Problem- und Wissensin-
tegration, die Beriicksichtigung sozialer Vielfalt, die normative Positionierung
und (herrschafts-)kritische Perspektive. Beispielsweise werden in der genderre-
flektierenden Nachhaltigkeitsforschung die Problemanalysen zeitlich, rdumlich
und sozial kontextualisiert. Die kritische (Selbst-)Reflexion gilt hier als methodi-
sches Postulat und das generierte Wissen wird als situativ und partial verstanden.
Inhaltlich, politisch und strukturell getrennt behandelte Aspekte eines Problems
werden integrativ als zusammengehorige, geschlechtlich konnotierte Verwei-
sungskontexte untersucht. Die Exklusionsmechanismen und die dabei wirksamen
Machtverhéltnisse wie auch die gesellschaftliche Wertbeimessung im Prozess
der Wissensgewinnung werden damit sichtbar gemacht. Entsprechend setzt gen-
derreflektierende Nachhaltigkeitsforschung an der Lebenswelt und Betroffenheit
von benachteiligten Menschen und marginalisierten gesellschaftlichen Gruppen
an und bindet deren Sichtweisen, Erfahrungen, Expertisen und Kompetenzen ak-
tiv in das Forschungsgeschehen ein.

Genderorientierte Nachhaltigkeitsforschung positioniert sich somit als herr-
schaftskritische Ungleichheitsforschung und trigt auf diese Weise zur gesell-
schaftlichen Entwicklung hin zu mehr Gleichberechtigung, Empowerment und
Emanzipation bei — und damit zum Gerechtigkeitspostulat, wie es im Leitbild
Nachhaltige Entwicklung verankert ist. Dafiir ist nicht nur eine andere Art der
Problemsicht und -bearbeitung erforderlich. Es bedarf auch neuer lebensweltlich
eingebundener, problembezogener und thematisch querschnittorientierter For-
schungs- und Qualifizierungsansétze, die geeignet sind, den Erwerb von Nach-
haltigkeitskompetenzen zu ermoglichen. Im Leitbild Nachhaltige Entwicklung
ist Geschlechtergerechtigkeit als wichtiger Bestandteil des intragenerativen Ge-
rechtigkeitspostulats verankert. Unter anderem wurde dazu aufgefordert, Organi-
sationen und Institutionen gendersensibel zu strukturieren sowie ihre organisato-
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rischen Prozeduren, Kulturen und Personalpolitiken geschlechtergerecht zu ge-
stalten (Kap. 24, Agenda 21, BMU o0.J.). Das heiflt, die zur Umsetzung von
nachhaltiger Entwicklung erforderlichen Kompetenzen (sog. Nachhaltigkeits-
kompetenzen) miissen Genderkompetenzen beinhalten (Katz/Thiem 2013). Was
in der Ausbildungs-/Qualifizierungsphase und in verschiedenen Bereichen not-
wendig ist, damit sich solche Kompetenzen bei Menschen unterschiedlichen Ge-
schlechts ausbilden konnen, welche strukturellen Bedingungen und Organisati-
onskulturen ihr Wirksamwerden geschlechterrelevant fordern oder behindern, ist
eine spannende Forschungsfrage (Katz/Thiem 2011). Denn bislang ist auch in
Institutionen und Organisationen, die sich dem Leitbild Nachhaltigkeit (und da-
mit dem Gerechtigkeitspostulat) verpflichtet haben, der Anteil von Frauen in
Fiihrungspositionen weiterhin sehr gering. Inwieweit sich unterscheidende Kom-
petenzprofile, lebensweltliche und biografische Kontexte, Wertorientierungen
oder unterschiedliche Tétigkeits- und Karrierevorstellungen von Ménnern und
Frauen dafiir mit verantwortlich sind, wird derzeit untersucht (ebd., Thiem/Katz
1.d.B.).

Im Rahmen der Tagung wurden die verschiedenen konzeptionellen Per-
spektiven auf das Themenfeld Geschlechtergerechtigkeit und nachhaltige Ent-
wicklung sowie die damit einhergehenden Herausforderungen fiir Wissenschaft
und Qualifizierung, Forschung und Politik mit Studierenden und Forscher innen
sowie mit Vertreter innen aus der Wissenschafts-, der Umwelt- und Nachhaltig-
keitspolitik und aus dem Kreis der Nichtregierungsorganisationen (insbes. aus
Frauen- und Umweltorganisationen) debattiert und reflektiert. Deutlich wurde
hier, wie vielfdltig sich mittlerweile der Beitrag der Geschlechterforschung in
den Nachhaltigkeitswissenschaften prasentiert. Es wurde jedoch auch sichtbar,
mit welchen strukturellen Stolpersteinen, inhaltlichen Fallstricken und methodi-
schen Herausforderungen sich eine ,genderorientierte Nachhaltigkeitsforschung*
auseinandersetzen muss. Mit ihrer Ausrichtung zwischen Kritik und Vision
kampft sie auf verschiedenen Ebenen um Anerkennung und gegen Marginalisie-
rung.

Das vorliegende Buch bietet einen Einblick in die auf der Tagung diskutier-
ten Themenstrange und Perspektiven. Es stellt zum einen die prasentierten Bei-
trige zur wissenschaftlichen und politischen Entwicklung des Forschungsfeldes
Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltige Entwicklung und zu seinen konzeptio-
nellen Elementen (theoretische Anbindung und Briickenkonzepte) dar. Zum an-
deren werden die erforderlichen Rahmenbedingungen und Kompetenzen fiir wis-
senschaftliche Tétigkeiten im Bereich genderorientierte Nachhaltigkeitsfor-
schung reflektiert. Anhand von verschiedenen inhaltlichen Perspektiven auf den
(nachhaltigen) Umgang mit Ressourcen werden die identifizierten, damit einher-
gehenden Herausforderungen fiir Wissenschaft, Forschung und Politik diskutiert.
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Mit dem Buch verbinden wir das Anliegen, Anregungen und kritische Anmer-
kungen zur wissenschaftlichen und (forschungs-)programmatischen Weiterent-
wicklung des Themenfeldes aufzuzeigen. Wir mochten damit zur Entwicklung
einer genderorientierten und machtkritischen Perspektive in den Nachhaltig-
keitswissenschaften beitragen.

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil ist der wissenschaftli-
chen und politischen Entwicklung des Forschungsfeldes Geschlechterverhiltnis-
se und nachhaltige Entwicklung sowie seinen konzeptionellen Zugéngen und
Prinzipien gewidmet. Eine politische Analyse im Kontext der Entstehung des
Themenfeldes Gender und Nachhaltigkeit mit Fokus auf die Perspektive des
Globalen Siidens liefert der Beitrag von Christa Wichterich ,Livelihood, Oko-
nomisierung des Lebendigen und gutes Leben — Feministische Perspektiven auf
die verschlungenen Wege von Rio 1992 nach Rio 2012%. Lea Koch und Stepha-
nie Roth beleuchten mit ihrem Thema ,,,Ich sehe was, was du nicht sichst — Po-
tentiale einer feministisch-postkolonialen Perspektive® einen bislang eher wenig
beachteten — den postkolonialen — Zugang und pléddieren fiir seine stirkere Be-
riicksichtigung im Gender- und Nachhaltigkeitsdiskurs. Mary Mellor entwirft die
Beziehung zwischen Nachhaltigkeit und Gender insbesondere in Bezug auf Pro-
duktions- und Reproduktionszusammenhénge als materiell vermittelt. In ,,Gen-
der and Sustainability: A Material Relation* fokussiert sie aus einer 6konomie-
kritischen Position die zentrale Bedeutung des ,Human Embodiment‘. Ausge-
hend von der Kritik am herrschenden Okonomieverstindnis, entfalten Adelheid
Biesecker und Sabine Hofmeister ihre Kategorie ,,(Re)Produktivitét® als ein ,so-
zial-6kologisches ,Briickenkonzept®*, das bislang getrennt gefasste Bereiche in-
tegriert und als zusammengehorig konzeptualisiert.

Der zweite Teil befasst sich aus der Perspektive verschiedener thematischer
Zugédnge mit den wissenschaftlichen und politischen Herausforderungen eines
nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen. Sybille Bauriedl skizziert in ihrem Bei-
trag ,,Geschlechterkonstruktionen in Umweltdiskursen. Verfestigung und Auf-
weichen von Geschlechterdualismen® am Beispiel der sozialwissenschaftlichen
Klimaforschung und ihrer politischen Einbettung, die Notwendigkeiten, aber
auch Fallstricke einer Beriicksichtigung von Geschlechteraspekten. Christine
Bauhardt analysiert aus einer politikwissenschaftlichen Sicht die Wechselwir-
kungen und Geschlechterbeziige des gesellschaftlichen Umgangs mit natiirlichen
Ressourcen und der globalen Ressourcenpolitik in ihrem Beitrag ,,Gesellschaftli-
che Naturverhéltnisse und Ressourcenpolitik — Eine globale Perspektive®. Parto
Teherani-Kréonner liefert mit ihrem Artikel ,,Geschlechterverhiltnisse in ldndli-
chen Réumen — Schliissel zu einer nachhaltigen Entwicklung und Erndhrungssi-
cherheit™ Einblicke in die genderrelevanten Zusammenhinge von Erndhrung,
Hunger und internationaler Agrar- und Nahrungsmittelpolitik und skizziert
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Merkmale einer alternativen wissenschaftlichen Betrachtungsweise auf diese
Problematiken tiber den Fokus auf die Mahlzeitenkultur. Welche neuen Qualita-
ten sich fiir forstliche Tétigkeiten und in Bezug auf das Verhiltnis zu Natur er-
geben, wenn der Wald geschlechtersensibel bewirtschaftet wiirde, erortert Chris-
tine Katz in ihrem Beitrag ,,Die Geschlechterperspektive in der Naturgestaltung:
Was bringt sie fiir das Handlungsfeld Wald?*“. Tanja Mélders beschreibt in ,,Na-
turschutz, Landnutzung und Geschlechterverhéltnisse — Theoretische Orientie-
rungen und politische Befunde* die Auswirkungen des geschlechterkodierten
Trennungsparadigmas entlang der Kategorien Schutz und Nutzung fiir die Land-
nutzung und den Naturschutz, das trotz Briiche und Umdeutungen bis heute ak-
tuell ist. Engelbert Schramm zeigt in seinem Artikel ,,Gender, Wasser und Infra-
strukturen — Forschungs- und Handlungsbedarf aus sozial-6kologischer Perspek-
tive“, welche anderen Forschungsfragen und politischen MaBnahmen in den
Blick riicken, wenn die Genderperspektive angelegt wird. Mit einem feministi-
schen und herrschaftskritischen Blick auf Natur als Ressource und auf das Po-
tenzial von Governance arbeiten Brigitte Biermann und Uta von Winterfeld in
»Nachhaltige Politik — politische Nachhaltigkeit* heraus, welche Widerspriiche,
Tiicken und Leerstellen zwischen dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
und seiner politischen Gestaltung bestehen.

Im dritten Teil des Buches stehen die wissenschaftlichen, strukturellen und
qualifikatorischen Bedingungen zur Forderung von genderorientierter Nachhal-
tigkeitsforschung im Mittelpunkt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Wissen-
schaft als Institution fiir Forschung und Lehre. Sabine Héhler nimmt in ihrem
Artikel ,,Wider den Umweltdeterminismus: Nachhaltigkeitsforschung qualifiziert
sich durch Gender* die naturwissenschaftsorientierte Erkenntnisgenerierung am
Beispiel des Klimawandels kritisch-feministisch unter die Lupe und pléadiert fiir
eine neue u.a. gendersensible Erkenntnispolitik. Irmgard Schultz, Engelbert
Schramm und Diana Hummel geben in ihrem Beitrag ,,Gender als Integrations-
dimension in der transdisziplindren sozial-6kologischen Forschung® einen kriti-
schen Uberblick iiber die Geschichte der Kategorie Geschlecht als die Regulati-
on gesellschaftlicher Naturverhéltnisse praformierende Dimension im Programm
der sozial-6kologischen Forschung. Anja Thiem und Christine Katz erldutern in
ihrem Beitrag ,,Nachhaltigkeitskompetenz und Gender. Anforderungen und Hin-
dernisse fiir Spitzen- und Nachwuchskrifte in nachhaltigkeitsorientierten Tatig-
keitsbereichen®, welche Geschlechterbeziige Kompetenzen fiir Nachhaltigkeit in
verschiedenen Karrierephasen aufweisen. Katharina Moths beleuchtet in ihren
Ausfiihrungen ,,Nachhaltigkeit, Geschlecht und Organisation. Potenziale gender-
reflektierter Nachhaltigkeitskompetenz fiir die Verdnderung asymmetrischer Or-
ganisationsstrukturen im Bereich der Nachhaltigkeitswissenschaften™. Sie setzt
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dabei ihre Ergebnisse ins Verhdltnis mit der Strukturationstheorie von Giddens
(1988).

Ein Interview mit Herrn Prof. Dr. Uwe Schneidewind, dem Direktor des
Wuppertal Instituts fiir Umwelt, Klima und Energie, dreht sich um die Frage,
welches Innovationspotenzial er in der Geschlechterperspektive fiir die Nachhal-
tigkeitswissenschaften sieht.

Als letzter Beitrag setzt sich ein zusammenfassender Ausblick mit weiter-
filhrenden Fragen zur genderorientierten Nachhaltigkeitsforschung auseinander.
Es werden Optionen, aber auch Barrieren und Widerstinde auf der wissenschaft-
lichen und politischen Ebene ausgeleuchtet und es wird kritisch dariiber nachge-
dacht, welche Anregungen und Forderungen an die forschungs- und nachhaltig-
keitspolitische Programmatik und ihre Akteure zu adressieren sind. Hauptau-
genmerk gilt dabei auch den Forschungs- und Handlungsbedarfen in Bezug auf
eine gender- und nachhaltigkeitsorientierte Struktur- und Kompetenzbildung.

Im Buch werden Sie auf zwei ungewohnliche Darstellungsweisen stof3en.
Es handelt sich dabei um Ausschnitte aus Live-Mitzeichnungen, die wir fiir die
Workshops realisieren konnten. Sie wurden erstellt von 123comics” aus Berlin.
Die Zeichnungen, die sich als visuelles Verlaufsprotokoll verstehen, sind eine
grafische Présentation der Dynamik und Wortbeitrdge. Wéhrend der Diskussio-
nen waren sie zudem eine wichtige kreative Ergéinzung der Vortrags- und Dis-
kussionsbeitrage und ihrer Moderation.
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Der erste Teil des Buches widmet sich den ,Wurzeln‘ der Verbindungen zwi-
schen Geschlecht und Nachhaltigkeit: Zum einen wird die Genese des Politikfel-
des Gender und Nachhaltige Entwicklung in internationaler Perspektive beleuch-
tet, an den Rand gedringte Alternativen zum Wachstumsmodell (Livelihood)
und ausgeblendete Perspektiven (Postkoloniale Kritik) werden vorgestellt
(Wichterich i.d.B.; Koch/Roth i.d.B.). Zum anderen werden 6konomiekritische
Positionen erortert und ein reproduktionsorientiertes sozial-dkologisches Brii-
ckenkonzept aufgezeigt (Mellor i.d.B.; Hofmeister/Biesecker i.d.B.). Dartiber
entsteht ein Eindruck davon, dass und wie Forschung und Politik im Feld Ge-
schlechterverhéltnisse, Umwelt und Nachhaltigkeit miteinander verwoben und
wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Die Herausbildung des Forschungsfeldes Geschlechterverhdltnisse und
Nachhaltige Entwicklung, seine konzeptionellen Elemente und inhaltlichen Zu-
ginge stehen in engem Zusammenhang mit den wissenschaftlichen und politi-
schen Debatten zu Geschlecht, Umwelt/Natur im Kontext politischer Okologie
und Okonomiekritik der spiten 1970er Jahre. Die Auseinandersetzung mit der
Rolle und Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik bei der Beschreibung
von Natur, der Ursachenanalyse von Umweltproblemen und der Suche nach
nachhaltigen Losungen spielte dabei ebenfalls eine bedeutsame Rolle (Weller
2004; Hofmeister/Katz 2011). Vor allem in Europa wurde und wird die Diskus-
sion um Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit wesentlich von Ansitzen
der feministischen (Natur-)Wissenschafts- und Technikkritik mit gestiitzt, die
anfanglich (1980er Jahre) vorwiegend von US-amerikanischen Forscherinnen
entwickelt wurden (Weller 2004; Schultz 2006). Die feministische Wissen-
schaftskritik hat die zentralen Kategorien von Natur- und Technikwissenschaf-
ten, den Objektivitits- und Universalismusanspruch wie auch den Rationalitéts-
entwurf, als nicht neutrale Werte entlarvt, die dariiber hinaus stark verbunden
sind mit der westlichen Vorstellung von Ménnlichkeit (Bleier 1984; Keller 1986;
Harding 1986; Hubbard 1990; Scheich 1993; Schiebinger 1993, 2000; Or-
land/Réssler 1995). Unter anderem wurde gezeigt, wie gesellschaftliche Vorstel-
lungen von Geschlecht und gesellschaftlicher Ordnung in die Konstitution des
jeweiligen Forschungsgegenstandes und damit in die Erklarungen iiber Natur,
einflieBen und wie umgekehrt diese wieder auf Vorstellungen von Gesellschaft

C. Katz et al. (Hrsg.), Nachhaltigkeit anders denken,
DOI 10.1007/978-3-658-08106-5 3, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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und Geschlecht riickwirken (vgl. Fausto-Sterling 1981; Keller 1986; Hubbard
1990; Honegger 1991; Scheich 1993; Haraway 1995; Palm 2008).

Bevor das Leitbild Nachhaltige Entwicklung im politischen Raum — mit
dem sog. Brundtland-Bericht (Hauff 1987) und der aus der Konferenz fiir Um-
welt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 hervorgegangenen Agenda 21
(UNCED 1992) — und schlielich auch im wissenschaftlichen Raum debattiert
wurde, sind sozial-6kologische Probleme als Fragen nach dem ,guten Leben® in
der Verbindung von Gesellschaft und Natur aus Geschlechterperspektive aufge-
griffen und kritisch diskutiert worden. Sustainable Livelihood wurde in diesem
Zusammenhang zu einem international anerkannten Begriff, mit dem (im Unter-
schied zu ,Entwicklung®) deutlich gemacht wird, dass und wie eine 6konomie-
kritische Perspektive einen neuen Blick auf Nachhaltigkeit erdffnet: Indem hier
die (soziale) Reproduktionsperspektive, die Perspektive auf Lebenswelt und All-
tagshandeln, als Referenz und Ausgangspunkt fiir die Bestimmung von ,gutem
Leben‘ genutzt wird, entsteht ein erweitertes Verstdndnis davon, was Leben und
Wirtschaften ausmacht. Christa Wichterich geht in ihrem Beitrag ,,Livelihood,
Okonomisierung des Lebendigen und gutes Leben. Feministische Perspektiven
von Rio 1992 nach Rio 2012 genauer darauf ein und stellt Livelihood vor dem
Hintergrund der Zusammenhénge der internationalen politischen Bewegung von
Frauen im Kontext Natur/Umwelt und Nachhaltigkeit dar. Sie zeichnet die Ent-
wicklung des politischen Prozesses nach, der zur Etablierung, aber damit einher-
gehend — auch als Folge des ab den 1990er Jahren einsetzenden Konfliktes zwi-
schen essentialistischen und (de)konstruktivistischen Positionen in der internati-
onalen Frauenbewegung und in der Geschlechterforschung — zur Marginalisie-
rung des Politikfeldes Gender & Sustainability gefithrt hat. Zugleich zeigt der
Beitrag die Verbindungslinien zwischen den beiden zentralen konzeptionellen
Referenzen, einer feministischen politischen Okologie und einer feministischen
politischen Okonomie, auf: Die Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwi-
schen Natur- und Geschlechterverhéltnisse, die sowohl die Genese des Politik-
als auch des Forschungsfeldes Geschlecht und Nachhaltigkeit pragten und pra-
gen, werden sichtbar gemacht.

Die Grundlagen fiir eine feministische Okologiebewegung einerseits (vgl.
fiir Deutschland z.B. DIE GRUNEN im Bundestag/AK Frauenpolitik 1987) und
fiir eine feministische Umweltforschung andererseits wurden also frithzeitig ge-
legt (vgl. dazu Molders 2013; Scheich/Schultz 1987; Hofmeister et al. 2013: 22
ff.). Bei beiden handelt es sich um herrschafts- und machtkritische Diskurse, die
beides — sowohl die Genese des Politikfeldes als auch des Forschungsfeldes zu
Geschlechter- und Naturverhiltnisse pragen. Herrschaftskritisch wurde und wird
auch die von den entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen und
der internationalen Frauenbewegung angestoBenen Debatte iiber das Wachs-
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tumsverstdndnis und den Entwicklungs- und Kulturbegriff gefiihrt. Sie findet bis
heute im Mainstream des wissenschaftlichen und politischen Nachhaltigkeitsdis-
kurses wenig Beachtung. Auch wird kaum dariiber reflektiert, dass und wie die
globale 6kologische Krise mit der kolonialen Zeit und deren Ausbeutungs-, An-
eignungs- und Unterdriickungsmustern in Bezug auf Ressourcen, Natur(en) und
Kulturen zusammenhéngt. Lea Koch und Stephanie Roth problematisieren in ih-
rem Beitrag , ,,,Ich sehe was, was Du nicht sichst® — Potentiale einer feminis-
tisch-postkolonialen Perspektive fiir den genderorientierten Nachhaltigkeitsdis-
kurs* die historische Dimension von Machtverhiltnissen als (post)koloniale Ge-
schichte(n) und deren Kontinuitidten und Verflechtung mit heutigen Ungleich-
verhdltnissen. Ausgehend von der Dualismuskritik — als gemeinsames konstituti-
ves Element von theoretischen Zugédngen sowohl in der genderorientierten
Nachhaltigkeitsforschung wie auch der Postkolonialen Theorie — und den damit
verkniipften Trennungen, Ausgrenzungen und Abwertungen, skizzieren die Au-
torinnen das Potenzial einer konzeptionellen und intersektionalen Verkniipfung
beider Perspektive. So konnten unterschiedliche Formen von Ungleichheit wie
auch deren spezifischer Kontexte und Historien beriicksichtigt werden.

Die feministische Forschungen zu Umweltthemen wie auch die sozialen
,0kofeministischen‘' Bewegungen waren und sind durch das Anliegen verbun-
den, eine Transformation des Okonomischen — der Produktions- und Lebenswei-
sen — in Richtung Nachhaltigkeit zu beférdern. Die feministische Kritik an der
Rationalitit und den Grundannahmen der Okonomik und am Verstindnis von
Arbeit mit seiner Ausblendung der Reproduktionssphére wirkte dabei maBgeb-
lich auf konzeptionelle Entwicklungen ein. Das Ganze der Arbeit riickte in den
Blick. Entsprechend wurde die bei den Bewiltigungsmaflnahmen von sozial-
Okologischen Problemen festzustellende Tendenz zur ,Feminisierung von Um-
weltverantwortung® zusehends innerhalb der Wissenschaft und Forschung im
Umweltbereich von Frauenforscherinnen aufgedeckt und kritisiert (vgl. Schultz
1995; Schultz/Weller 1995). Mary Mellor zeigt in einer materialistisch 6kofemi-
nistischen Perspektive, dass und wie die sog. 6kologische Krise mit der Benach-
teiligung von Frauen zusammenhéngt: Sie sieht die Urspriinge von beidem in der
Externalisierung sozial weiblicher Arbeit und der Leistungen der natiirlichen
Umwelt aus dem Okonomischen. In kritischer Perspektive zeigt sie, dass und
wie Okonomietheoretische Konstrukte, wie z.B. der ,Economic Men‘, fiir eine
entkontextualisierte, lebensferne Okonomik kennzeichnend sind. Erst der Blick
auf die ganze Arbeit sowie auf den Beitrag der 6kologischen Systeme zur 6ko-
nomischen Wertschopfung offenbart, was das ,Gute Leben‘ kennzeichnet und

! Zur Vieldeutigkeit des Begriffs Okofeminismus und seiner verschiedenen Konzepte vgl. Katz 2013.
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was es dafiir braucht. Gleichzeitig mit der Externalisierung der unbezahlten Sor-
gearbeiten aus der Okonomie wird politisch zur Ubernahme sozialer und &kolo-
gischer Eigenverantwortung aufgerufen: ,,in der Entwicklungspolitik mit Bezug
auf das Selbsthilfepotential von Frauen, in der lokalen oder nationalen Umwelt-
politik zwecks Ressourcenschonung und Umweltschutz* (Wichterich 2004: 11).

In der feministischen Okonomie und ihrer Anwendung auf dkologische und
entwicklungssoziologische Kontexte hat die systematische Ausblendung der ge-
sellschaftlichen Reproduktionsarbeit aus der makro-dkonomischen Theoriebil-
dung und Funktionslogik der Marktwirtschaft zur Entwicklung kritischer Analy-
sen und an Vorsorge und der integrativen Betrachtung von Produktions-, Haus-
halts- und Reproduktionsékonomie orientierter Ansitze gefiihrt (vgl. Biesecker
et al. 2000; Biesecker/Gottschlich 2013; Hofmeister 2006, 2013). Adelheid Bies-
ecker und Sabine Hofmeister sehen das Potenzial des Fokus auf Reproduktion
und Vorsorge fiir Nachhaltigkeit und Zukunftsfiahigkeit in seiner Schnittstelle
zwischen Sozialem, Okologie und Okonomie. Ausgehend von der These, dass
die fiir die moderne Okonomie konstitutive Trennung des ,Reproduktiven‘ vom
,Produktiven‘ urséchlich verantwortlich fiir die Zerstorung von Natur, Menschen
und ihren sozialen Bindungen ist, sehen beide Autorinnen die Aufgabe fiir den
Prozess einer nachhaltigen Entwicklung darin, diese Trennungen zu iiberwinden.
Diese Trennungsstruktur und Abspaltungsmuster bilden sich sowohl in der her-
kémmlichen 6konomischen Theorie als auch in den Praktiken auf vielfiltige Art
und Weise ab. In ihrem Beitrag ,,(Re)Produktivitét als sozial-6kologisches ,Brii-
ckenkonzept entfalten Biesecker und Hofmeister das Konzept der Kategorie
(Re)Produktivitdt und ihren moglichen Beitrag zur Bewaltigung des Trennungs-
paradigmas zwischen Produktion und Reproduktion.
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Livelihood, Okonomisierung des Lebendigen und
gutes Leben—

Feministische Perspektiven auf die verschlungenen
Wege von Rio 1992 nach Rio 2012

Christa Wichterich

1 Einleitung

Anlisslich der UN-Konferenz zu nachhaltiger Entwicklung in Rio de Janeiro, die
20 Jahre nach der nun ,legendér® genannten ersten UN-Konferenz zu Umwelt
und Entwicklung (UNCED) 1992 am selben Ort stattfand, demonstrierten inter-
nationale Frauennetzwerke mit dem Slogan ,,Gegen die Kommodifizierung unse-
rer Korper, unseres Lebens und der Natur”. Als Teil des zivilgesellschaftlichen
People’s Summit in Rio de Janeiro schufen sie ein ,,Global Women’s Territory,
einen ,Frauenraum‘, in dem sie mehrere Tage lang diskutierten. Das lebenswelt-
liche Zentrum der Debatten war Livelihood, die soziale Alltagspraxis, die Wirt-
schafts- und Naturverhéltnisse, und darin auch Geschlechterverhéltnisse produ-
ziert und reproduziert. Mit dieser Schwerpunktsetzung und Strategien zur Uber-
windung des herrschenden Entwicklungsmodells nahmen Frauennetzwerke Dis-
kurs-, Politik- und Praxisstrange wieder auf, die vor 20 Jahren in der Zivilgesell-
schaft dominierten.

Hunderte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) vom People’s Summit in
Rio de Janeiro lehnten das Abschlussdokument der Regierungskonferenz 2012
ab. Diese zivilgesellschaftliche Kooperationsverweigerung stellt einen Kontra-
punkt gegeniiber dem Aufbruch dar, der 1992 zu beobachten war. Damals, als
nach dem Ende der bipolaren Weltordnung neue Global Governance Regime zur
Bewiltigung globaler Probleme und Krisen ausgehandelt werden sollten, bean-
spruchten Frauennetzwerke und andere NGOs Partizipation und boten den Re-
gierungen dafiir Kooperation an. 2012 wollten lateinamerikanische NGOs dage-
gen eine Bewegung fiir sozial-6kologische Transformation in Gang setzen und
kehrten mit radikalen Slogans zur Strafle und zu den Diskursen zuriick, die sie
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vor liber 20 Jahren aufgegeben hatten, um den langen Marsch durch die Instituti-
onen und die UN-Konferenzen anzutreten.

Im Folgenden werden aus einer Perspektive ,von unten‘ — namlich auf der
Ebene sozialer Reproduktion, ausgehend von sozialen Bewegungen und Kamp-
fen vor allem im globalen Siiden — die groBen Entwicklungslinien in dem durch
die neoliberale Globalisierung bestimmten Nexus zwischen Gender, gesellschaft-
lichen Natur- und Wirtschaftsverhiltnissen und Global Governance Regimen
analysiert. Die beiden Referenzrahmen fiir die Schnittstelle von Gender und
Nachhaltigkeit sind eine feministische politische Okologie und eine feministi-
sche politische Okonomie. Der Fokus liegt auf den Widerspriichlichkeiten zwi-
schen einerseits der Okonomisierung und andererseits dem ,Anderen‘, Em-
powerment und Einbindung.

2 Livelihood und Care

Ein Referenzpunkt der feministischen Debatten von 2012 war das Konzept von
Livelihood, das Frauen aus dem globalen Siiden, vor allem das Netzwerk
DAWN (Development Alternatives for Women in a New Era), im Vorfeld der
Rio-Konferenz von 1992 als eigenes Paradigma von Nachhaltigkeit entwickel-
ten. Im Konzept sichere Lebensgrundlagen (,Sustained Livelihood®) sind die lo-
kalen Reproduktionsbedingungen, die Mikrokosmen der alltiglichen Uberle-
benssicherung, in denen Okonomie, Okologie und Soziales ein untrennbares
Ganzes bilden, die Schliisselkategorie fiir Entwicklung (DAWN/Wiltshire 1992).
DAWN konzipierte den Livelihood-Ansatz explizit als Gegenkonzept zu einem
universellen Entwicklungsparadigma, das eine Makrostrategie nachholender
wachstumsorientierter Entwicklung fiir die Lander des globalen Stidens entwarf.
Diese zwinge vermittelt tiber Strukturanpassung, Exportproduktion und Han-
delsliberalisierung zu verstirkter Natur- und Ressourcenausbeutung.

Das Livelihood-Konzept beansprucht, die Reproduktionsperspektive von
,Grassroots‘-Frauen auf dem Land zu vertreten, und bezieht sich auf materielles,
spirituelles, kulturelles, okologisches und politisches Wohlergehen (Krishna
2012: 13). Es geht von verschiedenen sozialen und natiirlichen Umwelten aus,
die in ihren Zusammenhédngen und Wechselwirkungen, d.h. als Ganzes betrach-
tet werden, weil sie als Ganzes ge- und erlebt werden. ,,Our first environment is
our body, our children, families, communities and the earth that sustains us*
(DAWN/Wiltshire 1992: 1). Die Umwelten sind in die Koérper und Subjektiviti-
ten eingeschrieben (,embodied), Lebenswelt und Alltagshandeln sind in die
Umwelten eingebettet (,embedded®); die Umwelten interagieren und beeinflus-
sen sich wechselseitig oder sind aus der Perspektive sozialer Reproduktion un-
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trennbar verschrankt und verbunden durch sorgendes, erhaltendes, schiitzendes
Handeln und Wissen (,connected*). ,,Poor women’s lives are not compartimen-
talised and their work is not seasonal* (DAWN/Wiltshire 1992: 21).

Diese genuin holistische Perspektive des Okofeminismus stand im Wider-
spruch zum dreisduligen Modell des Nachhaltigkeitsparadigmas. Die Zielorien-
tierung der Nachhaltigkeit sollte die zuniichst getrennt gedachten Sektoren Oko-
nomie, Okologie und Soziales querschnittig verbinden, und zwar durch Global
Governance, d.h. Regulierung von oben und durch Mitbestimmung und Mitge-
staltung von unten, Local Governance (Wichterich 2012).

Die Sprache von DAWN enthélt eine Vielzahl dkofeministischer Topoi mit
Frau-Natur-Analogien wie dem Vergewaltigungstopos als Unterwerfungsmodus
und naturalisierenden Bildern von Gesundheit und Krankheit (Wichterich 1993).
Die Beziehung der Frauen auf das Soziale und Umwelt wird als Fiir- und Vor-
sorge, Pflege und Schutz, also aus einer Sorgelogik heraus konstruiert. Diese Ar-
beit und das Wissen, die soziale Reproduktion und natiirliche Regeneration si-
chern, sind auf dieselbe Weise von Unterwerfung und Zerstorung bedroht wie
die Natur. ,,Our knowledge of the earth and its care is being destroyed (...). The
earth is being raped for profit” (DAWN/Wiltshire 1992: 4). Damit ist der Wider-
spruch zwischen der Logik des Profits und der Logik der Versorgung beleuchtet,
der spéter zum Springpunkt feministischer Okonomik wurde. Care ist die zentra-
le Vermittlungskategorie.

3  Menschenrechte und Herrschaftskritik

Diese Diskurse mit Livelihood als wichtigem Referenzpunkt finden sich in der
»Women’s Action Agenda 21, die Frauenorganisationen als Positionspapier vor
der Rio-Konferenz 1992 formulierten, wieder. Zwar enthélt dieser Aktionsplan
ebenfalls einen 6kofeministisch-essentialistischen Duktus, der in Bezug auf die
Koexistenz mit der Natur und dem Respekt vor deren Eigenrechten das andini-
sche Konzept des Buen Vivir vorwegnimmt. Trotzdem zeichnen sich die Kontu-
ren fiir eine feministische politische Okologie und eine feministische politische
Okonomie ab.

»(-..) Human beings are part of the web of life, not above its laws. We have a spe-
cial responsibility to respect all of the Earth community (...). As caring women (...)
experience daily the violence of environmental degradation, poverty, and exploita-
tion of their work and bodies. As long as Nature and women are abused by a so-
called ,free market’ ideology and wrong concepts of ,economic growth’, there can
be no environmental security.” (WEDO 1992: 16)
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Die Frauen-Agenda ist mehrdimensional herrschaftskritisch, bezogen auf die
verschiedenen Umwelten, ndmlich das Nord-Siid-Verhéltnis, den kapitalistischen
Markt, den militarisch-industriell-technologischen Komplex, gewaltformige Na-
turausbeutung, soziale Ungleichheit und patriarchale Geschlechterverhiltnisse.
In diesem Rahmen plédiert sie fiir eine neue Ethik des Wirtschaftens und des Na-
turbezugs mit einer Wahrung biologischer und kultureller Vielfalt sowie fiir ein
Empowerment von Frauen durch reproduktive und Ressourcenrechte, Partizipa-
tion und Entscheidungsmacht. Die Doppelperspektive der Agenda — einerseits
Inklusion, Partizipation und Gleichheit in Global Governance Prozessen zu for-
dern, andererseits mit der Vision einer Remoralisierung des Wirtschaftens und
der Naturbeziige eine Systemtransformation anzufragen — bestimmte den Bezug
von Frauenbewegungen auf die Aushandlungsprozesse bei den Vereinten Natio-
nen (UN). Dort etablierten Frauennetzwerke als starke zivilgesellschaftliche
Kraft eine neue Kultur der Partizipation mit dem Frauen-/Menschen-
rechtsparadigma als zentralem Referenzrahmen. Erstmalig mischten sie sich als
,,Global Womens's Lobby* mit Lobbying und dem Mainstreaming von Gender-
perspektiven systematisch in alle entwicklungs- und umweltpolitischen Sektoren
ein — mit dem historischen Erfolg, dass die Agenda 21, das Abschlussdokument
der Konferenz, Frauen als wichtige Nachhaltigkeitsakteurinnen anerkennt, ihnen
Partizipation an Entscheidungen wie auch gleiche Eigentums- und Erbrechte als
Grundausstattung des freien biirgerlichen Marktakteurs, des homo oeconomicus,
zubilligt (UN 1992: 277). Das setzte Gender-Mindeststandards fiir die UN-
Folgekonferenzen. Die Wiirdigung von Frauen als ,,privileged environmental
managers® verweist jedoch auf die Inklusion in das Konzept von Umweltma-
nagement und Okoeffizienz analog zur 6konomischen Effizienz. Auch der Bezug
auf Livelihood findet sich wieder, jedoch in einer auf Erwerbsarbeit und Geld-
einkommen reduzierten Form: ,,(...) provide all persons urgently with the oppor-
tunities to earn a sustainable livelihood” (Krishna 2012: 14).

Dagegen hat die Strukturkritik an Entwicklung durch ressourcen- und ener-
gieintensives Wachstum kaum Eingang in die Agenda 21 gefunden. Im Gegen-
teil: Diese lebt von einem Optimismus gegeniiber Markt-, Effizienz- und Tech-
niklosungen der Umwelt- und Entwicklungsprobleme, aber auch von einem Op-
timismus in Bezug auf politische Regulierung, internationale Konsensfahigkeit
und Partizipation zivilgesellschaftlicher Kréfte, inklusive der Privatwirtschaft,
von der lokalen bis zur globalen Governance. Marktformige und technologische
Ansitze von Umweltmanagement und Okoeffizienz bestimmten in der Folgezeit
die Leitidee von Nachhaltigkeit.



