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Entstehung, Wirkung und Ende einer Legende

Vorwort zur ersten Auf lage von Hans-Georg Soeffner,  
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
von 2007 bis 2011

Als ich in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die 
Soziologie im Nebenfach als eines meiner Studienfächer wählte, 
bestand einer der Gründe für die Wahl darin, dass sich die Sozio-
logie – anders als andere Disziplinen, wie ich mit vielen anderen 
damals glaubte –, nicht vom Nationalsozialismus hatte anstecken 
lassen. An den Universitäten Tübingen, Köln und Bonn hatte ich 
schon als Student erfahren, wie eng Professoren meiner anderen 
Studienfächer – Philosophie, Kunstgeschichte und Literatur-
wissenschaften – während des Dritten Reiches nicht nur dessen 
Ideo logie übernommen und gefördert hatten, sondern auch an 
der Denunziation und Vertreibung von Kollegen beteiligt waren: 
In diesen Fächern hatte die ›Aufarbeitung‹ des eigenen Versagens, 
wenn auch spät, begonnen – beispielhaft in der Erinnerung an 
die Aberkennung der Ehrendoktorwürde Thomas Manns durch 
die Universität Bonn. Wie M. Rainer Lepsius noch 1979 war ich 
mir damals sicher, dass eine »nationalsozialistische Soziologie 
[…] schon deswegen nicht entstehen konnte, weil der rassistische 
Determinismus der nationalsozialistischen Weltanschauung das 
Gegenprogramm einer soziologischen Analyse darstellte«¹. Ich 
hatte mich getäuscht, wie viele andere auch.

Zwar hatte Ralf Dahrendorf schon 1965 auf Hans Freyers Be-
deutung für den Nationalsozialismus hingewiesen. Freyer war, 
neben Werner Sombart und Leopold von Wiese, nach Ferdinand  
 Tönnies Rücktritt 1933 der letzte Vorsitzende der DGS nach dem 
Ende der Weimarer Republik. Es ist konsequent, dass er wegen 
seines Einsatzes für den NS-Staat nun nicht länger nur Vorsit-
zender sein sollte, sondern zum ›Führer‹ der Vereinigung er hoben 
wurde. Gewiss, er hat sich nie darum bemüht, Partei mitglied zu 
werden. Freyer sei, so Ralf Dahrendorf, zu intelligent  gewesen, um 
zum ›rabiaten Nazi‹ zu werden, aber er habe »mehr als jeder ande-
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re deutsche Soziologe die Soziologie an den  Nationalsozialismus 
verraten«². Freyers Führerrolle ließ keine Mitvorsitzenden mehr 
zu. Dass er in seiner neuen Rolle im  Januar 1934 entschied, ›die 
Aktivitäten der DGS einzustellen‹, war durchaus keine Absage 
der Soziologie an die Nationalsozialisten. Im Gegenteil: Auf dem 
 Jenaer Soziologentreffen im gleichen Jahr, zu dem auch Mit-
glieder der DGS eingeladen hatten, ging es darum »eine völkische 
Soziologie« ins Leben zu rufen. Aber aus der Nachkriegssicht, die 
nicht zuletzt durch Leopold von Wiese, dem ersten Vorsitzenden 
der schon 1946 wiedergegründeten DGS, perspektivisch verkürzt 
wurde, entstand jene Legende, der auch ich zunächst so gern zu-
gehört habe: Die Legende von der Unschuld durch Auswande-
rung und Vertreibung der Soziologie aus dem Dritten Reich. Sie 
erhebt eine Teilwahrheit zur ganzen Wahrheit. 

Es ist richtig, dass nicht lediglich ein bedeutender Teil der 
deutschen Soziologen, sondern tatsächlich die bedeutenden 
Sozio logen vertrieben wurden, freiwillig das Land verließen oder, 
wie Ferdinand Tönnies, die Universität verlassen mussten und 
 Ge gner des Nationalsozialismus blieben. Aber so bedeutend 
dieser  Teil auch war, er war eben nur ein Teil der deutschen 
Sozio logie. Als dann die Emigranten Ende der sechziger Jahre 
zurückkehrten, entstand der Eindruck, mit ihnen sei der wesent-
liche Teil der deutschen Soziologie zurückgekehrt; verbreitet war 
die Ansicht, dass die Soziologie wieder zu sich selbst gekommen 
sei, dass nun jene Leerstelle besetzt wurde, die im Dritten  Reich 
 durch die angeblich völlige Abwesenheit der Soziologie ent-
standen war. Die konsequente Arbeit an der Entmythologisie-
rung dieser Legende setzt erst Ende der siebziger Jahre ein. Vor 
allem Dirk Kaesler, Carsten Klingemann, M. Rainer  Lepsius, 
Otthein Rammstedt,  Erhard Stölting und Johannes Weyer 
 haben sich, wie die  Autorinnen dieses Bandes immer wieder zu 
Recht betonen, dabei verdient gemacht. 

Dieses Verdienst kommt allerdings, was die Wiederaufnahme 
der Diskussion betrifft, auch Silke van Dyk, Stephan Lessenich 
und Alexandra Schauer zu. 2008 auf dem 34. Soziologie kongress 
der DGS in Jena setzten sie sich zunächst auseinander mit dem 
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Zusammenhang zwischen dem letzten Soziologentag in der 
 Weimarer Republik, Berlin 1930 und dem von Sympathisanten 
des Nationalsozialismus organisierten Soziologentreffen, Jena 
1934. Dessen Ziel war es, die Soziologie zu einer ›völkischen Wis-
senschaft‹ umzuformen. Die Protagonisten dieser Umformung 
sind die vergessenen Statthalter der Soziologie in Deutschland 
während des Dritten Reiches: der durchaus lebendige Füllstoff ei-
ner angeblichen Leerstelle, neben dem sich in chamäleon gleicher 
Aktiv-Passiv-Anpassung weitere prominente Soziologen durch 
Nationalsozialismus, Kriegs- und Nachkriegszeit bewegten. 
Zwangsläufig rückten im historisch geschärften Rückblick jene 
verschleierten Kontinuitäten erneut ins Zentrum des Interesses, 
die von den bereits genannten Entmythologisierern entschleiert 
worden waren und nun durch Presse- und Archivrecherchen 
noch deutlicher erkennbar werden.

Dadurch, dass nun alle verfügbaren Akten der Deutschen 
 Gesellschaft für Soziologie  am Sozialwissenschaftlichen Archiv 
der Universität Konstanz (SAK) zusammengeführt sind, erhält 
die Aufklärungsarbeit einen weiteren Schub. So geht aus einem 
der SAK-Dokumente hervor, dass auf der außerordentlichen 
Mitgliederversammlung der DGS am 3. August 1933 aus »prak-
tischen Gründen« beschlossen wurde, mit einer »Ergänzung 
des Mit gliederbestandes und einer Umbildung der Organe der 
Gesellschaft« die »Verbindung zur Nationalsozialistischen Be-
wegung und Regierung« herzustellen. Hier artikuliert sich eine 
 erstaunlich lebendige Leerstelle. Dass einer – für die Wissen-
schaft insgesamt, für die Soziologie jedoch aufgrund ihrer Pflicht 
zur Zeitdiagnose in besonderer Weise – immer drohenden Gefahr, 
nämlich der Huldigung des Zeitgeistes, ausgerechnet dort nicht 
begegnet wurde, wo dieser Zeitgeist den analytischen Prinzipien 
unserer Disziplin vollständig widersprach, ist ebenso erklärungs-
bedürftig wie die zögerliche Selbstreflexion der Soziologen nach 
dem Zweiten Weltkrieg. 

Den Autorinnen dieses Buches geht es um die historisch 
 ba sierte, wissenssoziologische Analyse dieser Entwicklung. Die 
Untersuchung spannt sich von den Anfängen der Deutschen 
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 Gesellschaft für Soziologie bis zum Jahr 1996, von der historischen 
Rekonstruktion der Geschichte der DGS in dieser Zeit bis zu den 
Versuchen, diese Geschichte reflexiv zu analysieren und »deutend 
zu verstehen« (Max Weber). Sowohl die Entwicklung der DGS 
in der Bundesrepublik, als auch die Soziologie (in) der DDR sind 
Gegenstand dieser analytischen Reflexion. Damit wird die von 
den bisherigen Entmythologisierern angestoßene Diskussion 
nicht nur fortgeführt, sondern erneut aufgegriffen und historisch 
zu einem Zeitpunkt intensiviert, an dem unsere Fachgesellschaft 
sich der selbstreflexiven Rückschau nicht entziehen kann und 
darf: zum 100. Jahrestag der Gründung der Deutschen Gesell-
schaft für Soziologie.

Schon einmal habe ich in einem ähnlichen Zusammenhang 
Helmuth Plessner zitiert. Am fünfzigsten Jahrestag der Gründung  
der DGS definierte er Soziologie als »institutiona lisierte Dauer-
kontrolle gesellschaftlicher Verhältnisse in kritischer Absicht und 
wissenschaftlicher Form«³. Es empfiehlt sich, diese Bestimmung 
zu erweitern. Soziologie soll sein: eine institutionalisierte Dauer-
kontrolle gesellschaftlicher Verhältnisse verbunden mit analy-
tischer Selbstbeobachtung und Selbstreflexion der Disziplin in 
kritischer Absicht und wissenschaftlicher Form. 

Bonn, September 2010
Hans-Georg Soeffner

Entstehung, Wirkung und Ende einer Legende

1 M. Rainer Lepsius (1979): Die Entwicklung der Soziologie nach dem 
 Zweiten Weltkrieg 1945– 1967, in: Günter Lüschen (Hrsg.), Deutsche Soziologie  
 seit 1945, KZfSS, Sonderheft 21, Opladen, S. 25–70, hier: S. 28.

2 Ralf Dahrendorf (1965): Soziologie und Nationalsozialismus, in: 
 Andreas Flitner (Hrsg.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus,   
 Tübingen, S. 108–124, hier: S. 117.

3 Helmuth Plessner (1959): Ohne Titel, in: Deutsche Gesellschaft für Soziologie  
 (Hrsg.), Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentages vom 20. bis 24. Mai 1959 
 in Berlin, Stuttgart, S. 15.
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Vorwort der Autorinnen zur zweiten Auflage

Wir haben uns sehr über das Angebot der Herausgeber gefreut, 
die zweite überarbeitete und ergänzte Auflage des Bandes  »…daß 
die offizielle Soziologie versagt hat« in die Reihe Jahrbuch für 
 Soziologiegeschichte aufzunehmen. Die Gelegenheit haben wir 
zum Anlass genommen, nicht nur kleine Fehler und Ungenauig-
keiten zu korrigieren, sondern darüber hinaus inhaltliche Ergän-
zungen und Erweiterungen gegenüber der Erstauflage vorzuneh-
men. Insbesondere die Kapitel 7 »Kontinuitäten nach 1945« und 
9 »Schritte der Aufarbeitung« wurden umfassend überarbeitet: 
So haben wir die Darstellung Helmut Schelskys um wichtige 
Aspekte ergänzt und Elisabeth Noelle-Neumann als ein weiteres 
Beispiel für personelle Kontinuitäten neu in den Band aufge-
nommen; auch die Darstellung der Sozialforschungsstelle Dort-
mund wurde unter Berücksichtigung neuerer Arbeiten erweitert. 
Im neunten Kapitel haben wir die Rekonstruktion der Schritte 
der Aufarbeitung bis in die Gegenwart fortgeführt, haben doch 
gerade die zurückliegenden sechs Jahre viel Bewegung in die 
Aufarbeitung der Fachgeschichte einerseits sowie die Dis kussion 
um den Nationalsozialismus als Gegenstand soziologischer For-
schung andererseits gebracht.  Ausgearbeitet wurden darüber 
hinaus die in der ersten Auflage sehr knappen Ausführungen 
zur Entnazifizierung in der Sowjetischen Besatzungszone und 
der DDR. 

Wir bedanken uns herzlich bei den Rezensenten Michael 
Eckardt und Stephan Moebius, denen wir wichtige Anregun-
gen für die Überarbeitung zu verdanken haben. Unser ganz 
besonderer Dank gilt an dieser Stelle Carsten Klingemann für 
seine umfassende Unterstützung dieses Projekts, für wertvolle 
Hinweise zum Text und Anregungen vielfältigster Art. Ohne 
die finanzielle Unterstützung der Recherchen durch die Ham-
burger  Stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kultur und 
die Deutsche Gesellschaft für Soziologie hätte die vorliegende Pu-
blikation nicht entstehen können, auch dafür bedanken wir uns 
herzlich.  
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Bei der Recherche wurden wir von Christian Gahntz, Jennifer 
Hagen, Daniela Neumann, Ina Ortlepp, Julia Siegmundt und 
Daniel Ullsperger hervorragend unterstützt. 

Um die Lesbarkeit zu erleichtern und der besonderen Gestal-
tung des Bandes Rechnung zu tragen, haben wir auf Fußnoten 
verzichtet und Literaturverweise im Text auf ein Minimum be-
schränkt. Die verwendete Literatur und die Quellenangaben zu 
den Bildern werden im Anschluss an das jeweilige Kapitel in 
einem eigenen Verzeichnis aufgeführt. Dem Verlag Springer VS 
 sowie insbesondere Katrin Emmerich und Stefanie Loyal sei da-
für gedankt, dass der Band im vorliegenden Design erscheinen 
kann und nicht zur Bleiwüste geworden ist.

Jena, Juni 2014
Silke van Dyk und Alexandra Schauer



Vorwort der Autorinnen zur ersten Auflage

Die Veranstalter des 34. Soziologiekongresses in Jena haben im 
Oktober 2008 zu einem Blick zurück auf die wechselhafte Ge-
schichte der Soziologie im 20. Jahrhundert eingeladen:  Obwohl 
das heutige Institut für Soziologie jungen Datums  ist – es wur-
de erst Anfang der 1990er Jahre gegründet – ist Jena bereits zu 
einer anderen Zeit in die Fachgeschichte eingegangen: Zum 
einen fand hier 1922 der dritte Kongress der Deutschen Gesell-
schaft für Soziologie statt, anlässlich dessen über das Thema 
»Das Wesen der Revolution« diskutiert wurde. Vor allem aber 
ist Jena der Ort, an dem im Januar 1934 ein zwar nicht von der 
DGS autorisiertes, gleich wohl von vielen DGS-Mitgliedern 
besuchtes, dem national sozialistischen System gegenüber de-
zidiert aufgeschlossenes  So zio  logentreffen stattgefunden hat. 
Das Jenaer Treffen ist das einzige Treffen seiner Art während 
des National sozialismus geblieben. Die Diskussionen rund um 
dieses Treffen sind exemplarisch für die Rolle, die die Soziologie  
im Allgemeinen und die DGS im Besonderen im National so-
zialismus gespielt haben. Diesen  Umstand haben wir in der Vor-
bereitung des Sozio logiekongresses zum Anlass genommen, die 
Geschichte der Soziologie im Kontext der Weimarer Republik 
und des National sozialismus in Form einer Ausstellung aufzu-
bereiten. Diese Ausstellung ist im Nachgang des Kongresses zur 
vorliegenden Publikation aus- und umgearbeitet worden.

Im Zentrum der Publikation stehen neben Hintergrund-
informationen zur Entwicklung der Soziologie in der Weimarer 
Republik die Geschichte der Soziologie im Nationalsozialismus,  
die Rolle der DGS zu dieser Zeit sowie die Geschichte der 
 Auf arbeitung seit 1945. Die Darstellung der Rolle der (institutio-
nalisierten) Soziologie im Nationalsozialismus konnte von 
den umfang reichen Recherchen einiger weniger Soziologen 
 profi tieren, die sich nach über drei Jahrzehnten des kollektiven 
 Be schweigens seit Ende der 1970er Jahre mit der Fachgeschichte 
im Dritten Reich auseinandergesetzt haben. Zu nennen sind hier 
insbesondere die Arbeiten von Carsten Klingemann,  M. Rainer 
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 Lepsius, Dirk Kaesler, Otthein Rammstedt, Erhard Stölting  und 
Johannes Weyer. Diese verdienstvollen Arbeiten sind jedoch nur 
vereinzelt und in Ausnahmesituationen ins ›Herz‹ der Diszi plin 
vorgedrungen, so dass lange Zeit und teilweise bis heute der My-
thos von der ›weißen Weste‹ der Soziologie und der strukturellen  
Unvereinbarkeit von Soziologie und National sozialismus ge-
pflegt  wird. Dort wo kein Mantel des Schweigens über die 
vermeint lich unschuldige Soziologie ausgebreitet wird, wird bis 
heute kontrovers und mitunter heftig über die Rolle und Be-
deutung der Soziologie im Nationalsozialismus ge stritten; auch 
ist so manches immer noch im Unklaren und harrt weiterer 
 Recherchen und Analysen.

Die vorliegende Publikation ist in dreierlei Hinsicht als Beitrag  zu 
dieser Auseinandersetzung wie zur Geschichte der Aufarbeitung 
zu verstehen: Zum einen sollen die umfassenden, vorhandenen 
Erkenntnisse zur Geschichte des Faches im National sozialismus 
einer größeren Leser/innenschaft zugänglich gemacht werden. 
Zum zweiten wird in bislang nicht geschehener Weise die Bedeu-
tung des Jenaer Soziologentreffens von 1934 für die Entwick l ung 
der Soziologie im Dritten Reich und die Stilllegung der DGS he-
rausgearbeitet. Anhand umfassender Presserecherchen konnten 
die inhaltlichen Schwerpunkte des nationalsozialistisch gepräg-
ten Treffens sowie seine hohe politische Relevanz re konstruiert 
werden. Drittens präsentiert die Publikation eine Chronologie 
der Aufarbeitung von 1946 bis heute, die es in dieser  sowohl 
komprimierten wie umfassenden Form bislang nicht gibt. An-
dere vorhandene Lücken konnten in diesem  Rahmen hin gegen 
nicht geschlossen werden. Um so mehr hoffen wir, dass diese 
Publikation Anstoß für weitergehende Forschungs arbeiten und 
Recherchen zur Geschichte des Faches ist.

Jena, August 2010
Silke van Dyk und Alexandra Schauer
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