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Was ist das – eine Klimaveränderung? 
 
 
 
 
i) Vorrede 
 
Das Klima folgt keinem Zweck, es nimmt keine Rücksicht auf Menschen. Diesen 
Skandal wollen einige nicht länger hinnehmen und so schlägt man vor: Produzieren 
wir doch unser eigenes Klima. Die vorliegende Studie hat es sich daher zur Aufgabe 
gemacht, die Bedingungen und Folgen der scheinbaren Möglichkeit einer Klima-
kontrolle zu diskutieren. Sie nimmt ihren Ausgang von der These, dass sowohl die 
wissenschaftliche Beobachtung als auch die technische Planung klimatischer Verän-
derungen durchaus fruchtbare Themen für eine Philosophie darstellen, der es im 
Sinne Hegels darum geht, ihre Zeit in Gedanken zu fassen. Die Erforschung und 
die mögliche Anwendung des sogenannten Climate Engineering werfen eine Band-
breite von ungeklärten Fragen auf, die letzten Endes alle Menschen auf der Erde 
betreffen und die seit einigen Jahren in Fachkreisen kontrovers erwogen werden. 
Dies ist Grund genug für eine philosophische Reflexion der vorherrschenden Ar-
gumente wie der unausgesprochenen Annahmen und Darstellungstechniken. Dabei 
verfolgt die Arbeit zwei Ziele. Ein erstes Anliegen ist die Prüfung etablierter Krite-
rien der Technikfolgenabschätzung sowie der Entwurf einer verantwortbaren Risi-
kopraxis. Dieser Versuch einer abgewogenen Positionierung in der sich gegenwärtig 
neu gestaltenden Dreiecksbeziehung von Umwelt, Technik und Gesellschaft soll 
einen differenzierten Beitrag im wissenschaftlichen Klimawandeldiskurs leisten. 
Dabei gilt es die Bewusstheit der impliziten philosophischen Fragen zu fördern und 
die Bewertungskompetenzen zu erhöhen. Zweitens konzentriert sich die Arbeit im 
Rahmen einer so zu nennenden Hermeneutik der Lebenswelt auf die Erweiterung des 
klassischen philosophischen Problemfeldes. Der noch junge philosophische Ansatz 
der Politischen Hermeneutik wird in seiner Funktion als einer transdisziplinären 
Herangehensweise an gesellschaftsrelevante Fragestellungen dargestellt und weiter-
entwickelt.1 Wenn gilt, dass Climate Engineering ein Wink aus der Zukunft und die 
                                                           
1  Dieser methodische Ansatz sollte nicht mit einer der üblichen ethischen oder juristischen »Be-

reichsphilosophien« verwechselt werden, die eine bestimmte Metatheorie für die Lösung eines 
praktischen Gegenwartsproblems in Anschlag bringen. Unter Politischer Hermeneutik wird in der 
vorliegenden Arbeit eine eigenständige und theoretisch neu organisierte hermeneutica generalis ver-
standen, der es nicht nur um die Deutung von Literatur und Kunst, sondern ganz grundsätzlich 
um die Reflexion und Kritik der gemeinschaftlichen Praxis des menschlichen Lebens geht. Die 
hier vertretene und auf den nächsten Seiten zu erläuternde Philosophie grenzt sich somit zweitens 
von einer klassischen »Geisteswissenschaft« ab, weil sie nicht allein historische Rekonstruktionsar-
beit betreibt. Drittens unterscheidet sie sich von dem Anspruch einer »Systemwissenschaft«, 
schließlich basiert sie nicht auf letzten Gründen und Prinzipien, aus denen sie alles Weitere ablei-
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Hermeneutik die Kunst des Zeichenverstehens ist, dann könnte es sich für diejeni-
gen, welche die Zeichen der Zeit erkannt haben und neugierig auf die Zukunft des 
Klimas sind, lohnen, die Untersuchungen dieser Arbeit nicht gleich wieder aus der 
Hand zu legen. 

Doch wovon sprechen diejenigen, die über technologische Interventionen in 
das globale Klima reden? Genau genommen von einer »Imagination«, denn jene 
Technologien existieren noch nicht. Also kann man im Grunde gar nicht sagen, 
worum es sich einmal handeln könnte. Allerdings existieren bestimmte Vorstellun-
gen und Vorschläge und über diese lässt sich etwas berichten. Schließlich sollte man 
nicht unvorbereitet in eine zukünftige Debatte stolpern. Denn die Zeit, in der Phan-
tasien gefährlich werden können, ist aufgrund fortgeschrittener wissenschaftlich-
technischer Gestaltungskompetenzen längst angebrochen. Für diesen Bildungspro-
zess wurde die vorliegende Arbeit unter anderem geschrieben. 

Bei den bisher diskutierten Ideen bezüglich des Geo- oder Climate Enginee-
ring2 handelt es sich um unterschiedliche Weisen einer Abkühlung der durchschnitt-
lichen Erdoberflächentemperatur. Gleich zu Beginn ist hervorzuheben, dass unter 
den Sammelbegriff des Climate Engineering verschiedene großtechnische Eingriffe 
in das globale Klimasystem fallen, die sich in ihrer räumlichen, zeitlichen und politi-
schen Folgenreichweite erheblich unterscheiden. Zumindest zwei technische Ansät-
ze müssen separat betrachtet werden: das sogenannte Solar Radiation Management 
sowie die Maßnahmen des Carbon Dioxide Removal. Die Verfahren der ersten Gruppe 
zielen darauf ab, einen kleinen Anteil der Sonneneinstrahlung zurück in den Welt-
raum zu reflektieren. Der Ansatz des zweiten Maßnahmenbündels besteht darin, der 
Atmosphäre Treibhausgase zu entziehen und diese unterirdisch beziehungsweise in 
der Tiefsee zu lagern. In beiden Fällen soll mittels der Steuerung von chemisch-
physikalischen Zusammenhängen die registrierte Erderwärmung verlangsamt, ge-
stoppt oder sogar rückgängig gemacht werden. Dies ist zumindest die wissenschaftli-
che Zielvorstellung und genau diese zu problematisieren ist einer der zentralen 
Fluchtpunkte, welche die einzelnen Abschnitte der Studie einander zuordnen.  
                                                                                                                                   

tet; und viertens ist sie keine »Forschungswissenschaft«, da sie keine empirischen Methoden an-
wendet und auch nicht mit einem Fortschritt des eigenen Faches im Lauf der Zeit rechnet. 

2  In der internationalen Fachliteratur werden beide Begriffe weitgehend synonym gebraucht, wobei 
meistens geoengineering bzw. Geo-Engineering verwendet wird. Eine verbindliche Übersetzung ins 
Deutsche existiert nicht, weil es keine adäquate Entsprechung des im Englischen üblichen Begriffs 
engineering gibt. Der Begriff Klimatechniken kann nur im kontextspezifischen Einzelfall verwendet 
werden, da es bei den großskaligen technischen Eingriffen in das Klimasystem nicht um Fragen 
der Gebäudetechnik geht. Die vorliegende Studie arbeitet mit dem Begriff Climate Engineering, 
weil er enger gefasst ist als der des Geo-Engineering, schließlich handeln jene Maßnahmen nicht 
von Flussbegradigungen, Schneekanonen und Erdachsenverschiebungen. Die technische Kontrol-
le des Klimas wäre selbstverständlich nie nur eine Kontrolle des Klimas, weil das globale Klima ei-
ne hinreichende Bedingung des biologischen und sozialen Lebens darstellt. Ein Eingriff in das 
Weltklima würde deshalb immer auch ein Eingriff in das das Gefüge von Gesellschaften und Indi-
viduen darstellen. 



i) Vorrede 13 

Das zunehmende Interesse für die absichtliche technische Manipulation des 
Klimas resultiert nicht zuletzt aus der Tatsache, dass die ausbleibenden Erfolge der 
internationalen Klimapolitik seit den späten 1990er Jahren den Verdacht nahe legen, 
dass die Bewältigung der angezeigten Klimakrise nicht durch eine politische Aus-
handlung von Emissionsverträgen gelingen kann.3 Deshalb rücken alternative Stra-
tegien in den Fokus der Aufmerksamkeit. Dazu zählen technologische Innovatio-
nen in den Bereichen erneuerbarer Energiegewinnung, marktwirtschaftliche 
Instrumente wie das Emission Trading System, gezielte Anpassungsmaßnahmen an die 
Folgen und eben auch vorsätzliche Klimainterventionen. Diese Interessenverschie-
bung darf jedoch nicht den Blick darauf verstellen, dass gerade die großtechnischen 
Strategien einer Atmosphärenmanipulation noch vor wenigen Jahren allenfalls als 
mögliche Science-Fiction-Ingredienz für einen James Bond Film gegolten hätten. In 
den 1950er und 1960er Jahren wären sie möglicherweise als eine technische Utopie 
fasziniert wahrgenommen worden. Heute begegnet man den Ideen nüchterner, 
mitunter auch ein wenig unentschlossen. Wissenschaftliche Studien sehen in ihnen 
jedoch zunehmend einen durchaus ernst zu nehmenden Präzedenzfall und ein blo-
ßer Hype ist das Thema schon längst nicht mehr. Die Vorschläge zur groß ange-
legten Klimaintervention dienen den philosophischen Untersuchungen der vorlie-
genden Arbeit als ein Ausgangsphänomen für breiter angelegte Reflexionen über 
das technische Zeitalter. Dass eine konkrete Technologie wie Climate Engineering 
dabei immer auch ein Beispiel oder ein Modell im Sinne eines pars pro toto darstellt, 
versteht sich von selbst. Damit ist nicht gesagt, dass alles, was für einen Teil, auch 
für das Ganze gilt. Durchaus aber besteht die Möglichkeit, aus einem Teil etwas für 
das Ganze zu lernen. 

Auf diesem anvisierten Panoramaweg der philosophischen Untersuchungen 
werden sowohl die gegenwärtig entstehende »klimapolitische Grammatik« als auch 
der alte Kontrollwunsch des Menschen über die Natur in einem wissenschaftstheo-
retischen, ideengeschichtlichen wie ethischen Gesamtzusammenhang verortet. Me-
thodisch ist dabei zu betonen: Wenn schon das weite Feld der Erforschung, der 
Regulierung und der möglichen Anwendung globaler »Zukunftstechnologien« sui 
generis die Fähigkeit vernetzt zu denken verlangt, dann muss das philosophische 
Verstehen von entweder bloß verursachten oder vorsätzlichen Klimawandlungen 
erst recht theoretische Weltenwandler voraussetzen. Die spezifischen Einzelwissen-
schaften wirken eher: 
 

»wie die Scheinwerfer, mit denen man an Sonnenabenden berühmte Bauwerke für die 
Touristen anstrahlt: sie greifen hier einen Giebel heraus und dort ein Erkerfenster oder 
einen Schornstein; jedes Detail, das vom Licht erfasst wird, erscheint in blendender 

                                                           
3  Vgl. Prins, Gwyn et al.: Das Hartwell-Papier – Zur Neuausrichtung der Klimapolitik nach dem 

Zusammenbruch von 2009, online unter: http://cms.zu.de/deutsch/lehrstuehle/ecs/Hartwell_ 
Paper_2010_german.pdf, abgerufen am 27.07.2013. 
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Helligkeit; aber die umgebende Finsternis wird dadurch nur noch schwärzer, und wir 
verlieren jedes Gefühl für die Proportionen des Gebäudes, das wir vor uns haben.«4 

 
Diese Zielorientierung einer inter- und transdisziplinären Einbettung des Climate 
Engineering sowohl in die Klima- und Energiedebatte als auch in historisch tra-
dierte Risiko- und Technikverständnisse ist jedoch auch deshalb notwendig, weil 
eine isolierte Interpretation weniger auf die Technologien selbst denn auf die fach-
spezifisch projizierten Assoziationen und Konzeptionen eingehen würde. Für das 
theoretische Verstehen wie für den praktischen Umgang ist jedoch immer die kon-
krete Technik in ihrem jeweiligen Kontext entscheidend.  

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wird die Option des Climate Engi-
neering in das Zentrum dreier Fragestellungen gestellt: (1) Was sollen wir tun? (2) 
Was können wir wissen? (3) Was bedeutet das alles? 

(1) Wenn Entscheidungen über das Klima der Zukunft anstehen, dann stellt 
sich die Frage nach dem Ziel des Handelns. Die unterschiedlichen technischen und 
politischen Maßnahmen müssen nicht nur auf ihre jeweilige Machbarkeit und Legi-
timität hin geprüft werden, sondern auch dahingehend, welchen Zielen und Ab-
sichten sie untergeordnet werden. Daher gilt es sich mit folgenden forschungslei-
tenden Teilfragen zu beschäftigen. Warum sollten Menschen das Klima absichtlich 
modifizieren? Haben sie das Recht dazu? Wollen wir das überhaupt? Und falls alle 
drei Punkte positiv beantwortet werden: Wie sollte dieser Prozess ablaufen, wer 
übernimmt die Regie? 

(2) Diese handlungsorientierten Fragen können wiederum nur beantwortet 
werden, wenn zuvor darüber reflektiert wird, welchen epistemischen Bedingungen 
die Aussagen und Urteile unterliegen, die diverse Wissenschaftskulturen über die 
Gründe und Ziele der Climate-Engineering-Option fällen. Schließlich bildet das 
»Risiko- und Klimawissen« die Basis, von der jede weitere Entscheidungsempfeh-
lung stets ausgehen wird. Insbesondere wenn auf die Projektion eines Wandels des 
Klimas tatsächlich mit einer »Neukonstruktion« desselben reagiert wird, dann müs-
sen die wissenschaftstheoretischen Kernprobleme der Vorhersage im Zusammen-
hang mit den gesellschaftstheoretischen Kernproblemen des Risikomanagements 
betrachtet werden. Das heißt, der vorliegenden Studie stellt sich die zu klärende 
Aufgabe, aus welchen Erkenntnisquellen die unterschiedlichen Urteile zu den ein-
zelnen Climate-Engineering-Optionen schöpfen. Dabei gilt es die Gültigkeit der 
Informationsressourcen der jeweiligen Wissenschaftskulturen zu prüfen. Wo liegen 
die Stärken und Schwächen dieser Kriterien? Darüber hinaus wird darüber reflek-
tiert, wer Probleme definiert und wie sie sichtbar gemacht werden. 

                                                           
4  Toulmin, Stephen: Einführung in die Philosophie der Wissenschaft (The Philosophy of Science – 

An Introduction, 1953), übers. v. Eberhard Bubser, Göttingen 1969 (im Folgenden zit. als Toulmin 
1969), S. 10. Bei Toulmin steht die zit. Passage in einem anderen Kontext. 
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Damit sind wir zu einem Kerngeschäft der Philosophie vorgestoßen. Jean-
François Lyotard hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Frage nach demjenigen, 
der weiß, was es zu entscheiden gilt, eng mit der Frage zusammenhängt: Wer ent-
scheidet, was Wissen ist?5 Aus diesem Grund kann man die These vertreten, dass 
Philosophie seit Sokrates und Platon, zumindest im weitesten Sinne, immer schon 
Wissenschaftstheorie ist. Und zwar insofern als sie Wahrheitsansprüche von Wissen 
prüft, das als wahr auftritt. Diese Wahrheitsansprüche können die Religion, die 
Philosophie, die Naturwissenschaften, der gesunde Menschenverstand oder die 
Kunst hegen. Dabei geht es um die Frage, wie man entscheidet, ob eine vorgetra-
gene Erklärung eines Sachverhaltes akzeptabel ist. Schwierig wird dies immer dann, 
wenn man entweder auf keine Tatsachen zurückgreifen kann, die eindeutig für sich 
selbst sprechen, oder wenn die gestellten Fragen nicht einfach durch richtiges 
Schlussfolgern beantwortet werden können.  

Im konkreten Fall dieser Arbeit geht es dabei um folgendes: Erstens wird die 
risikoökonomische Berechnung von Kosten und Nutzen untersucht; zweitens die 
ethische Argumentation anhand von Begriffen wie Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit 
und Verantwortung; drittens die ästhetische Vergegenwärtigung von Naturkatastro-
phen und technischen Rettungsaktionen in Filmen, Medien-Bildern und Romanen; 
abschließend wird viertens die Bedeutung und Funktion des Common Sense unter-
sucht, der im Zuge einer allenthalben eingeforderten zivilgesellschaftlichen Partizi-
pation zum Tragen kommen würde.  

(3) Um Eintritt in den dritten der zuvor formulierten drei zentralen Fragen-
kreise zu erhalten, muss man sich dem Problem stellen, was eine Realisierung von 
klimatechnischen Naturmanipulationen aus der kulturtheoretischen und technik-
philosophischen Perspektive bedeuten würde. Welche Urteile lassen sich aus einer 
gründlichen Lektüre der Climate-Engineering-Vorschläge für die Vergangenheit 
und die Zukunft des technischen Zeitalters entwickeln? Anders gefragt: Wie lässt 
sich aus technikphilosophischer Perspektive die Idee einer Kontrolle über die 
Durchschnittstemperatur auf der Erde verstehen?  

Wir sind heute mit dem Befund konfrontiert, dass Wetter und Klima in den 
Einzugsbereich der menschlichen Weltgestaltung geraten sind. Folgt diese tatsächli-
che oder erstrebte Kompetenz der Atmosphärenmanipulation einer historischen 
Genese oder ist sie einem wissenschaftlich-technischen Zufall beziehungsweise 
einer zivilisatorischen Not erwachsen? Dafür gilt es einen Deutungsrahmen heran-
zuziehen, innerhalb dessen die Vielfalt der reflektierten Phänomene plastisch wer-
den kann. Denn die sich aus einer holistischen Kontextualisierung des Climate En-
gineering ergebende thematische Diversität bedarf eines vereinheitlichenden Hori-
zontes. Dieses hermeneutische Passepartout besteht in der Explikation der These 

                                                           
5  Vgl. Lyotard, Jean-François: Das postmoderne Wissen [1979], Wien 1993 (im Folgenden zit. als 

Lyotard 1993), S. 35. 
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von der Dialektik des Technozäns. Dabei soll erstens mit der Vorstellung aufgeräumt 
werden, Technik sei entweder gut oder böse und zweitens wird die Annahme verab-
schiedet, die Zukunft sei ein offener Möglichkeitsraum und wir hätten die freie 
Wahl zu entscheiden, welche Maßnahme gegen den Klimawandel nun die beste und 
»optimale« sei. Weiterhin begreift diese These die Climate-Engineering-Technologie 
nicht nur als eine strukturelle Reproduktion der anthropogenen Erderwärmung 
durch eine intentionale Erdabkühlung, sondern insbesondere als eine strukturelle 
Reproduktion der mit allen Formen der Klimaveränderung einhergehenden Unsi-
cherheiten und Risiken. Gerade indem man das Klimawandelrisiko durch eine tech-
nische Regulation minimieren will, läuft man Gefahr, neue, in ihren Folgen unab-
sehbare Risiken zu schaffen. Denn der mit der Bereitstellung von Climate-Enginee-
ring-Verfahren verbundene Versuch einer technischen Versicherung gegen mögli-
che »Klimawandelkatastrophen« birgt neue Risiken im großen Maßstab, die selbst 
wieder abgesichert werden müssten und so fort. Kurz, je größer die zeitliche und 
räumliche Einflussmacht der Technologien wird, desto klarer sollte man sich dessen 
bewusst sein, dass das technische Zeitalter dialektisch verfasst ist: Sicherheiten wer-
den mit Unsicherheiten, Naturemanzipationen mit Technikzwängen und Machtzu-
wächse mit Ohnmachtsfallen erkauft.  
 
 
ii) Synopsis 
 
Die Beobachtung, dass jene drei Fragestellungen (1), (2) und (3) weit ausholen, trügt 
nicht. Schließlich besteht das Neue dieser Studie darin, eine mögliche Vorgehens-
weise der Politischen Hermeneutik aufzuzeigen und die Themen Klimawandel und 
Climate Engineering als genuine Problemfelder einer »poietischen« Philosophie zu 
erschließen. Diese ergänzt in systematischer Hinsicht die Bereiche der theoretischen 
und praktischen Philosophie. Dieses Vorhaben ist nicht in hundert Seiten abzuhan-
deln, sofern man nicht einen Großteil der Theorien und Begriffe, die den folgenden 
Diskussionen zugrunde liegen, einfach voraussetzt. Welchen Gewinn bringen theo-
retische Ausführungen, die möglicherweise kurz und knapp sind, aber letzten Endes 
nichts erklären? Darüber hinaus existiert im deutschsprachigen Raum bisher weder 
eine grundlegende Erörterung der klimaphilosophischen Problematik noch eine 
philosophische Monografie über das Thema Climate Engineering.6  
                                                           
6  Dies gilt zumindest, wenn man davon ausgeht, dass philosophisches Denken ethische Momente 

zwar enthalten kann, zugleich aber darüber hinausgeht. Eine Übersicht über moralphilosophische 
Argumentationsstrategien in der Climate-Engineering-Debatte leistet die Studie von Betz, Gregor; 
Sebastian Cacean: Ethical Aspects of Climate Engineering, Karlsruhe 2012 (online unter: 
http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/1000028245, abgerufen am 27.07.2013). Neuere 
englischsprachige Buchpublikationen sind Burns, Wil C. G.; Andrew L. Strauss (Hg.): Climate 
Change Geoengineering – Philosophical Perspectives, Legal Issues, and Governance Frameworks, 
Cambridge 2013. Hamilton, Clive: Earthmasters – The Dawn of the Age of Climate Engineering, 
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Was bedeutet dieser Anspruch für den strukturellen Aufbau der vorliegenden 
Arbeit? In welcher Reihenfolge werden die erwähnten Themen behandelt? Die 
Untersuchung gliedert sich in insgesamt fünf Kapitel, die zwei übergeordneten 
Hauptteilen untergeordnet sind. Den ersten Teil bildet eine Epistemologie der Ri-
siko- und Klimawissenschaften. Damit wird eine unerlässliche Basis gelegt für den 
zweiten Teil, der sowohl eine technikphilosophische Konzeption des technischen 
Zeitalters als auch eine hermeneutische Entscheidungstheorie entwickeln wird. 
Beide Hauptteile verfolgen zusammengenommen das Ziel, über die zuvor formu-
lierten drei Fragestellungen ausführlich nachzudenken. Es geht dabei darum, die 
von Immanuel Kant formulierten Grundfragen der Philosophie in einer modifi-
zierten Art und Weise für das Thema Climate Engineering fruchtbar zu machen:  
»1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?«7  

Dieses Programm gilt es etwas genauer zu erläutern. Die Untersuchungen des 
ersten Teils der Studie, Kapitel 1 bis 2, bestehen in einer erkenntnistheoretischen 
Problematisierung und in einer wissenssoziologischen Kontextualisierung der Kli-
mawissenschaften vor dem Hintergrund der »Weltrisikogesellschaft« der »Reflexi-
ven Moderne«. Das Hauptanliegen ist die Befragung gegenwärtiger Wissenschafts-
kulturen hinsichtlich ihrer begrifflichen und methodischen Voraussetzungen. Dabei 
wird herausgearbeitet, inwiefern der Diskurs um den Klimawandel mit Begrifflich-
keiten, Methoden und Prinzipien operiert, die für die Ungewissheiten globaler 
Chancen und Gefahren des 21. Jahrhunderts nicht mehr angemessen sind. Der 
Konflikt zwischen dem Anspruch auf wissensbasierte Kontrolle und technischer 
Kontingenz im Kontext komplexer Systeme muss geborgen und explizit gemacht 
werden, damit veraltete Beschreibungsmuster ersetzt werden können, die jenem 
Diskurs eingeschrieben sind. Die Relevanz dieser Unternehmung resultiert daraus, 
dass die empirischen Wissenschaften, ausgestattet mit komplexen Erdsystemmo-
dellen, sich zunehmend in der Rolle der »besser informierten« Entscheider wieder-
finden. Auch von außen werden sie mit der Erwartung konfrontiert, wissenschaft-
lich fundierte Politikberatung zu leisten, obwohl sie weder gewählte Repräsentanten 
sind noch es vermeiden können, die Welt gemäß ihrer disziplinären Weltsicht und 
ihres computertechnisch »massierten« Wissens notwendigerweise zu reduzieren. 
Insofern verfolgt der erste Teil das stets aktuelle Kantische Projekt, die unterschied-
lichen Weisen des »Fürwahrhaltens«, nämlich Wissen, Glauben und Meinen zu dif-
ferenzieren.8 

Im zweiten Teil, der die Kapitel 3 und 4 umfasst, geht es um die Entwicklung 
eines technikphilosophischen Profils mit historischer und ethischer Problemstel-

                                                                                                                                   
New Haven 2013. Preston, Christopher J. (Ed.): Engineering the Climate – The Ethics of Solar 
Radiation Management, Lanham 2012. 

7  Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft [1781], Werkausgabe in 12 Bänden, Bd. IV, hg. v. Wil-
helm Weischedel, Frankfurt a. M. 1974 (im Folgenden zit. als Kant KrV), S. 677; Akad.-Ausg. B 833. 

8  Vgl. Kant KrV, S. 689; Akad.-Ausg. B 849. 
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lung. Die Voraussetzung dafür ist die Klärung des begrifflichen Verhältnisses zwi-
schen »Technik« und »Natur«. Diese Dichotomie ist eines der letzten Erbstücke aus 
der abendländischen Geistesgeschichte, das vor dem Hintergrund gegenwärtiger 
Forschungen in den Bereichen Biologie, Chemie und Physik neu verhandelt wird. 
Weiterhin evoziert das neue Gestaltungspotenzial der Technowissenschaften die 
Frage: »Wie wollen wir in Zukunft leben?« Vier Optionen der Urteilsbildung werden 
auf ihre Bedingungen und ihre Folgen hin geprüft. Erstens handelt es sich dabei um 
die normativen Postulate der Klimaethik, zweitens um die mögliche Vorbildfunk-
tion einer Klimaästhetik, drittens um den Pragmatismus innovativen Klimadesigns 
und viertens um die Urteilsressourcen eines gebildeten Common Sense.  

Im Folgenden wird auf die insgesamt fünf Einzelkapitel eingegangen, die den 
beiden zentralen Themenblöcken untergeordnet sind. Wer sich diesbezüglich über-
raschen lassen will, kann gleich zur nächsten Zwischenüberschrift springen.  

Das 1. Kapitel ist eine Einführung in die naturwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse und in die sozialwissenschaftlichen Erörterungen dieser Themenkom-
plexe. Abschnitt 1.1 referiert den Stand der Forschung zum anthropogenen Klima-
wandel und 1.2 denjenigen zu Climate Engineering. Abschnitt 1.3 diskutiert die 
gesamtgesellschaftlichen und politischen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang 
ergeben. Sie handeln beispielsweise von der Unterscheidung zwischen der Erfor-
schung und der Anwendung einer Technologie, von den unerwünschten aber mög-
lichen politischen Nebenwirkungen des Climate Engineering oder von der völker-
rechtlichen Herausforderung einer internationalen Regulierung. 

Das 2. Kapitel wird diese Diskussionsstränge aufnehmen und im Abschnitt 2.1 
auf die Ebene der Risikotheorie führen. Ausgehend unter anderem von Arbeiten 
Ulrich Becks und Niklas Luhmanns hat die argumentative Kritik der Philosophie 
dabei die erkenntnistheoretischen Grenzen von Kosten-Nutzen-Analysen zu unter-
suchen. Im Abschnitt 2.2 folgt eine Epistemologie des prognostischen Wissens auf 
der Grundlage einer Theorie komplexer Systeme. Als Fallbeispiel dienen numeri-
sche Klimavorhersagen. Eine leitende Frage beider Abschnitte wird lauten: Mit 
welchen Problemen sind positivistische Voraussagetechniken konfrontiert, und was 
bedeuten diese für den Anspruch der Berechenbarkeit und andere Kontrollrationa-
litäten von Wissenschaft und Technik? Es wird mithin geprüft, ob im Kontext 
komplexer Systeme die szientistische Spekulation mit zukünftigen Ereignissen nicht 
mit einer ganz eigenen Risikostruktur verknüpft ist. Welche Rückkopplungen ent-
stehen, wenn das abstrakte Szenario des Klimawandels für die Öffentlichkeit nume-
risch konkretisiert wird? Wie wirkt die Notwendigkeit der zum Teil auch bildhaften 
Vermittlung auf den Erkenntnisprozess zurück? Wie entsteht durch die mediale 
Darstellung ansteigender Kurven und rot anlaufender Planeten ein breitenwirksa-
mes Bewusstsein für die Dringlichkeit der Technik und ihrer möglichen Gestalt? 
Schließlich hängt die Akzeptanz bestimmter Möglichkeiten und ihrer Alternativen 
von gesellschaftlich dominierenden Projektionen ab. Gegenstand der Reflexion wird 
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also in erster Linie die definitionsmächtige Rolle der Natur- und Wirtschaftswissen-
schaften sein, die den Anspruch verfolgen, die Zukunft des sich ändernden Klimas 
statistisch vorauszuberechnen und dabei zu wissen, wann ein Risiko ein annehmba-
res Risiko ist und wann nicht. 

Daraus ergibt sich der Schwerpunkt des Abschnitts 2.3. Dieser wendet sich den 
Konzeptionen des »ökologischen Denkens« zu, die mit den zuvor diskutierten Ver-
stehens- und Akzeptanzfragen bezüglich des Klimawandels und seiner technischen 
Veränderung in einem direkten Zusammenhang stehen. Denn neben den Aussagen 
und Urteilen aufgrund von Modell- und Simulationsergebnissen, die im Abschnitt 2.2 
reflektiert werden, stellen auch bestimmte Vorstellungen und Theorien über die 
»Umwelt« der politischen Entscheidungsfindung grundlegende Prinzipien zur Verfü-
gung. Es lohnt sich darüber nachzudenken, was es heißt, wenn Klimaschützer und 
Geoforscher sozusagen die Umwelt vor der Umwelt schützen wollen. Kommt es zu 
dieser paradoxen Konstellation, weil die Differenz zwischen der Kultursphäre und der 
Natursphäre inzwischen veraltet ist? Denn folgt man der Logik der Ökologie, so sei 
jede anthropogene Beeinflussung des »Außen« zugleich eine des »Inneren« und jede 
Manipulation des »Inneren« wirke auf das »Außen« zurück. Wenn demnach die Rede 
von »Naturkatastrophen« obsolet wird, da sie ursächlich auf den Menschen zurück-
gingen, stellt sich die Frage, wer in der Folge die Verantwortung trägt für die Globali-
sierung der Bedrohungspotenziale? Die Auflösung der Differenz zwischen System 
und Umwelt besitzt im Rahmen des Klimawandels und der Erforschung der Climate-
Engineering-Optionen sowohl auf erkenntnistheoretischer als auch auf der prakti-
schen Ebene der politischen Steuerungsansprüche zeitdiagnostische Relevanz. Dies-
bezüglich soll der Versuch der ökologischen Vereinheitlichung von Gesellschaftssys-
tem und Naturumwelt, für die die Metapher des »Raumschiffs Erde« steht, mit 
systemtheoretischen Argumenten kontrastiert werden. 

Daran schließt das 3. Kapitel und damit der zweite Hauptteil an. Die Inversion 
klassischer Rationalitäten – im Sinne von proportionalen Mittel-Zweck- und Ursa-
che-Wirkung-Beziehungen oder auch im Sinne von geordneten Innen-Außen- und 
Subjekt-Objekt-Relationen –, bedeutet einen Strukturwandel, der zur Berücksichti-
gung nichtlinearer und instabiler Dynamiken führt. Dieses konzeptionelle Motiv der 
neuen Unordnung reicht selbst in den Bereich der Technikphilosophie. In den Ab-
schnitten 3.1 und 3.2 folgt die Studie dem Ansatz, dass Voraussetzung für ein Ver-
stehen der Idee einer technologischen Meisterung von Natur-Herausforderungen 
ein hermeneutisches Verständnis des technischen Denkens selbst ist. Dementspre-
chend soll dem Diskurs um Climate Engineering in einem zweiten Schritt mit einer 
ideengeschichtlichen Historisierung der Begriffe »Technik« und »Natur« begegnet 
werden. Da der Grenzverlauf zwischen dem Natürlichen, dem Technischen und 
dem Kulturellen zunehmend durchlässiger wird, können Technikgeschichte und 
Geistesgeschichte nicht mehr getrennt voneinander betrachtet werden. In diesem 
Zusammenhang steht die Sichtung technikphilosophischer Stellungnahmen, die 
ausgehend von den zwei Grundrichtungen technikaffiner und technikkritischer 
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Positionen zuletzt auch zu normativen Aussagen führen. Dabei sind die histori-
schen Isolinien des Nachdenkens über Technik nachzuzeichnen und der einseitigen 
Bewertung im Lichte der Entlastungs- und Bedrohungsthese gegenüberzustellen.  

Die philosophische Rekonstruktion und Weitererzählung einschlägiger Kon-
zepte über die Natur, die Technik und die Zivilisationsgeschichte bilden die Folie 
für das darauf folgende 4. Kapitel, das sich den ethischen, ästhetischen und herme-
neutischen Kriterien und Fragestellungen widmet. Thema des Abschnitts 4.1 ist die 
Darstellung charakteristischer Begründungsschemata klimaethischer und naturethi-
scher Argumente und die philosophische Interpretation der Bedingungen und Defi-
zite einer entstehenden Geoethik. Grundsätzlich stellt sich die Frage: Gilt das Pos-
tulat vom Fortschritt der zivilisatorischen Möglichkeiten unbegrenzt oder müssen 
dem konsequenten Ausreizen technischer Möglichkeiten vielmehr Grenzen gesetzt 
werden, sofern die möglicherweise Abstand gebietenden, unsichtbaren Grenzen 
einer selbstursprünglichen Natur oder die Rechte zukünftiger Generationen nicht 
beachtet werden? Welchen normativen Kriterien müssten diese möglichen Regle-
mentierungen von Machbarkeiten folgen? Man könnte, wie bereits angedeutet, da-
für argumentieren, dass großräumig angelegte und nie vollkommen kontrollierbare 
technische Eingriffe in komplexe Naturzusammenhänge a priori bereits ethisch un-
rechtfertigbar sind. Auf Climate Engineering bezogen hieße das: Wir tun der Erde 
Unrecht, wenn wir es nicht dabei belassen nur unsere selbst erzeugten Autos und 
Büros, sondern auch das ursprünglich nicht von Menschen verantwortete globale 
Klimasystem zu klimatisieren. Natürlich haben wir bereits in dieses System einge-
griffen, nur wieweit soll die Bewirtschaftung des Planeten getrieben werden? Wenn 
die Natur einen prinzipiell nicht anzutastenden Eigenwert besitzt, dann sollten wir 
unsere Eingriffe möglichst reduzieren und nicht noch weiter verstärken. 

Oder verhält es sich gerade andersherum nicht vielmehr so, dass wir in erster 
Linie dafür Sorge tragen müssten, dass die zukünftige Erdoberflächentemperatur 
die gleiche wie diejenige aus vorindustriellen Zeiten sein wird, weil nur dadurch 
Wohlstand und Gesundheit in der Zukunft garantiert sind? Menschen und andere 
Lebewesen zeichnen sich dadurch aus, dass sie Ressourcen nutzen, dass sie in einem 
Stoffwechsel mit dem Planeten stehen. Sollten bestimmte Bereiche wie polare Eis-
decken denn nicht verhandelbar sein? Besitzen hoch technisierte Wohlstandsgesell-
schaften nicht sogar das Recht, sich die Welt gemäß ihres Wissenstandes, ihrer Inte-
ressen und ihrer Nöte einzurichten?  

Der umfangreiche Anspruch der Studie würde nicht erfüllt werden, ginge man 
nicht darauf ein, dass neben der Ökonomie und der Ethik immer auch schon die 
Kunst ein Angebot gemacht hat, um gesellschaftlichen Herausforderungen begeg-
nen zu können. Die risikoethischen Perspektiven ergänzend werden daher im Ab-
schnitt 4.2 die bildrhetorischen Darstellungen von »Naturkatastrophen« im Verhält-
nis zu den Wissensinszenierungen von Wissenschaft und Technik untersucht. An-
hand ausgewählter Beispiele aus den Printmedien, dem Filmschaffen und der Ro-
manwelt wird das Augenmerk darauf gelenkt, wie sich über bestimmte Darstel-
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lungsmittel Technik- und Naturmetaphern in Argumente verwandeln. Dabei han-
delt es sich nicht um Argumente, die diskursiv vermittelt sind, sondern sowohl um 
Emotionen als auch um »fiktionalisierte Rationalitäten«, die unser Vorverständnis 
gegenüber neuen Entwicklungen rahmen und damit möglicherweise rückwirken 
werden auf scheinbar unschuldig-rationale Entscheidungsempfehlungen, die im 
Verlauf der Studie bis dahin untersucht wurden. Eine entscheidende Frage dabei ist: 
Inwiefern können sich massenmediale Fiktionen zu Realitätsdrehbüchern entwi-
ckeln? Da Erwartungen und Wahrnehmungen der Öffentlichkeit sowohl historisch 
informiert als auch medial geformt sind, gilt es, diese Prägungen, Vorverständnisse 
und Interpretationen bewusst zu machen.  

Während die Untersuchungen des Risiko-Begriffs die Dialektik von Chance und 
möglichem Schaden behandeln, sich die technikphilosophischen Überlegungen zwi-
schen der Entlastungs- und der Bedrohungsthese bewegen und moralphilosophische 
Argumente Gerechtigkeitsfragen abwägen, so handeln die Untersuchungen zu der 
medialen Repräsentation von der Auslotung der Gegensätze Information und Mani-
pulation. Auch beim letzten Begriffspaar ging es darum, den angeblichen Dualismus 
entweder in einer Synthese aufzulösen oder als eine anhaltende Aporie zu kennzeich-
nen.  

Am Ende schließlich und im Anschluss an den kritischen Durchgang durch die 
ökonomischen, ethischen und ästhetischen Kriterien, die für eine Bewertung des 
Climate Engineering zur Verfügung stehen, wird der Tatsache Rechnung getragen, 
dass man auch als philosophisch aufgeklärter Entscheider und Wähler letztlich 
handlungsfähig bleiben muss. Diesbezüglich wird im abschließenden Abschnitt 4.3 
ein alternativer Weg auf der Suche nach praxisrelevanten Antworten eingeschlagen. 
Im Mittelpunkt steht die Explikation der These, dass der gebildete und mittelbar an 
der Technikgeschichte geschulte Common Sense im Sinne der aristotelischen Klugheit 
(phronesis) in komplexen Handlungszusammenhängen aussagekräftiger ist als die 
Wahrscheinlichkeitstheorie oder moralische Normen. Überlegungen zum »implizi-
ten Wissen«, zum »praktischen Wissen«, zur Intuition, zum Tacit Knowing und zum 
gesunden Menschenverstand werden in einen theoretischen Zusammenhang ge-
bracht. Des Weiteren wird die Relevanz dieses Ansatzes aus der Annahme abge-
leitet, dass sich Technologien ohnehin erst aufgrund der Möglichkeit ihrer gesell-
schaftlichen Akzeptanz auf Dauer als wertvoll erweisen können. Die Voraussetzung 
für einen verantwortungsvollen Risikogebrauch wird nicht nur die technische 
Machbarkeit, sondern auch die Möglichkeit der politischen Kooperation und der 
demokratischen Institutionenbildung sein. Ohne das Vertrauen der Öffentlichkeit 
ist diesen Herausforderungen nicht zu begegnen. Anhand konkreter Fallbeispiele 
soll der Frage nachgegangen werden: Was sind die Faustregeln des Vertrauens? 
Welche Grundannahmen der sozialen Urteilskraft führen dazu, dass sich eine Tech-
nologie gesellschaftlich und historisch durchsetzt und welche anderen lassen eine 
»Wirkungsgeschichte« abbrechen? Damit würden Kriterien existieren, anhand derer 
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man im Vorhinein berechtigterweise mutmaßen könnte, welche technologischen 
Entwicklungen zum Scheitern verurteilt sind und welche weniger.  
 
 
iii) 360 Grad – Die panoramische Methode 
 
Philosophen sehen sich beizeiten dem Vorwurf ausgesetzt, dass das, was sie tun 
»alles einfach interpretativ aus der Luft gegriffen ist«. Um diesen naiven Umgang 
mit dem Begriff Interpretation in jene Luft aufzulösen, aus der er angeblich schöpft, 
soll auf den nächsten Seiten die Vorgehensweise dieser Studie vorgestellt werden. 
Wenn die philosophische Hermeneutik als Anwalt des Verstehens, und weniger des 
naturwissenschaftlichen Erklärens oder des normativen Beurteilens, den methodi-
schen Horizont dieser Studie darstellt, dann heißt das zweierlei. Zum einen, dass es 
weniger um wissenschaftliche »Entdeckungen« geht, weil die Philosophie, zumal die 
hermeneutische, weniger nach Kausal- denn nach Sinnzusammenhängen fragt. Zum 
anderen kann davon ausgegangen werden, dass das aufklärerische Ideal des Selbst-
denkens in dieser Arbeit selbstbewusst vertreten wird.9 Denn es ist geradezu die 
Aufgabe und Kunst der Hermeneutik, ohne eine typische Methodentechnik ein 
Verstehen geschehen zu lassen. Das muss natürlich erläutert werden. Das Philoso-
phieren wird zuletzt immer ein Denken ohne Geländer sein, um an einen bekannten 
Satz Hannah Arendts zu erinnern, und die Berechtigung für diese wagemutige Un-
ternehmung lässt sich aus der Perspektive der Hermeneutik damit begründen, dass 
philosophisches Sprechen per se seinen Ausgang von der »grundsätzlichen Welter-
schließungskraft menschlicher Erfahrung« nimmt.10 Auf diese kann jeder zurück-
greifen und muss ohnehin jeder zurückgreifen, da ein vorurteilsfreies Urteilen nicht 
möglich ist. Vorwissenschaftliche Lebens- und Spracherfahrungen sind die Bedin-
gung der Möglichkeit jeder freimütigen Rede, die als ein Akt der Reflexion zuletzt 
eine Manifestation der menschlichen Freiheit ist.11 Die Verwobenheit des philoso-
phischen Urteilsvermögens mit Lebensformen und Ausdruckswelten folgt dabei 
dem Strukturzusammenhang von Logik und Leben, den in unterschiedlicher Ge-

                                                           
9  Vgl. Kant, Immanuel: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?«, Akad.-Ausg. 8 (Kant’s 

gesammelte Schriften, hg. von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 
1912), S. 35 f. 

10  Gessmann, Martin: »Zur Zukunft der Hermeneutik«, in: Philosophische Rundschau, 57: 2 (2010), 
S. 125–153 (im Folgenden zit. als Gessmann 2010a), hier S. 141. Siehe dazu Gadamer, Hans-Georg: 
Wahrheit und Methode – Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik [1960], Gesammelte 
Werke, Bd. 1 Hermeneutik I, Tübingen 1975 (im Folgenden zit. als Gadamer 1975). 

11  Vgl. zur »Parrhesie« als philosophischer Praxis par excellence Gabriel, Markus: »Analytik der Wahr-
heit und Ontologie der Gegenwart? Der späte Foucault über Freiheit, Wahrheit und Kontingenz«, 
in: Parrhesia – Foucault und der Mut zur Wahrheit, hg. v. Gehring, Petra; Andreas Gelhard, Zü-
rich 2012, S. 33–47. Den Begriff der »parrhesia« im Sinne einer »Rede mit dem Mut zur Wahrheit« 
entwickelte Michel Foucault im Anschluss an die kynische Philosophie in den Jahren zwischen 
1982 und 1984.  
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wichtung Edmund Husserl und der späte Ludwig Wittgenstein aufgezeigt haben. 
Damit ist die Unhintergehbarkeit der phänomenologischen Intentionalität ange-
sprochen, der zufolge jede Tatsache nur möglich ist als gedachte und alles Gedachte 
das Denken voraussetzt und alles Denken wiederum einen Denkenden, der alle 
unsere Vorstellungen, und damit unsere Welt, stets begleiten muss. Dieser Denken-
de agiert nicht in einem abgeschiedenen »blutleeren« logischen Raum, was bereits 
Dilthey am Neukantianismus kritisierte, sondern er hat einen Standpunkt, er steht in 
einer lebensweltlichen Situation mit ihren jeweiligen Regeln und Institutionen. Folg-
lich betreibt die analytische Philosophie angloamerikanischer Prägung letztlich ein 
Programm der »Selbst«- und damit auch der »Weltvernichtung«. Denn die wider-
spruchsfreie und in Formeln sprechende Perspektivenneutralität ist allenfalls für 
den Preis eines Verlustes indexikalischer Eigenschaften, und damit der individuellen 
Phänomenalität zu bekommen. Genau dies ist auch das Dilemma der modernen 
Physik und der Mathematik. Allerdings, und das darf ebenso wenig verdrängt wer-
den, kann das Denken der individuellen Phänomenalität mögliche Widersprüchlich-
keiten nicht ausschließen. Diese wird desto manifester, je vollständiger und totalitä-
rer das Ziel der Weltbeschreibung angelegt wird.  

Die hermeneutische Auslegungspraxis integriert die angesprochene Perspektivi-
tät aller propositionalen Gehalte insofern als sie sagt, dass unser Denken und Vorstel-
len sich in einem endlosen Dialog mit einem anderen Denken und Vorstellen vollzie-
hen muss. Diese Dialogizität findet in einem historisch überlieferten Referenzrahmen 
statt, weil die angesprochene Lebenswelt in eine kulturhistorische Geschichte einge-
bettet ist.12 Die vorliegende Arbeit wird sich daher bei klassischen Werken und ein-
schlägigen Aufsätzen informieren müssen, will sie das Klimathema angemessen inter-
pretieren. Sie beschränkt die möglichen Gegenstände des Verstehens allerdings nicht 
auf Werke der bildenden Kunst und auf literarische Texte, sondern zählt Technolo-
gien und Wissenschaften ebenso zu der verstehbaren Welt, da auch diese eine gestalte-
te Sinndimension aufweisen. Historische Werk- und Theorie-Rekonstruktionen ste-
hen gleichberechtigt neben dem integrierenden Beschreiben und Reflektieren 
alltäglicher und wissenschaftlicher Urteile der Gegenwart. 

Im Prozess der Reflexion wird dabei immer wieder ein distanzierender Schritt 
zurückgegangen werden müssen, um sich der »Sache selbst« überhaupt nähern zu 
können. Dabei geben keine in binärer Logik mit Ja oder Nein zu beantwortende 
Forschungsfragen die Richtung von vornherein vor, sondern die Studie nimmt die 
gestellten Frage- und Infragestellungen lediglich als Ausgangspunkt, um die dadurch 
in das Blickfeld kommenden Annahmen wie Vorverständnisse zu explizieren und 
einzuordnen. Dieser hermeneutische Zirkel bedeutete immer schon research in action. 
Und zwar insofern als sich das während des Forschungsprozesses optimierende 
Verständnis genutzt wird, um das methodische Vorgehen kontinuierlich anzupassen 
und zu verbessern.  
                                                           
12  Siehe dazu Heidegger, Martin: Was ist das – die Philosophie? [1955], Pfullingen 1956, S. 14 ff. 



24 Was ist das – eine Klimaveränderung? 

Weil das hermeneutische Verstehen mit einem Bein im Dienste des unabge-
schlossenen Projekts der europäischen Aufklärung steht, scheint es an der Zeit zu 
sein, sowohl logizistische Glasperlenspiele als auch die akademische Geschichtsver-
waltung zu überwinden. Lange genug wurde der Ideenreichtum der Klassiker für 
das geschützte Seminarglück unter Eingeweihten archiviert, ohne ihn für die Praxis 
zu mobilisieren. Das heißt, die Überlieferungsgeschichte muss sich keineswegs auf 
gebildete Debatten beschränken, sondern darf auch für praktische Handlungsbe-
züge fruchtbar gemacht werden. Diese Zielformulierung ist durchaus als Kritik an 
einer Kathederphilosophie zu deuten, die immer noch dazu neigt, ihre eigene Arbeit 
mit derjenigen einer Priesterklasse zu verwechseln. Andererseits will es die vorlie-
gende Studie vermeiden, alle in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückten Gegen-
stände einem zum Selbstzweck entstellten Methodengestell anzupassen. Die Arbeit 
wird nicht der sozial- und geisteswissenschaftlichen Übung der vergangenen Deka-
den folgen, entscheidende Innovationen in dem Erlass eines epistemologischen 
Turns zu suchen. Diese methodisch gemeinten »Paradigmenwechsel« beleuchteten 
über ein paar Jahre hinweg vertraute Forschungsgegenstände ein weiteres Mal aus 
einem neuen Blickwinkel und führten im Laufe der Zeit entweder zu narzisstisch 
verstiegenen Sätzen über die Wirklichkeit im Ganzen oder zu hochprofessionali-
sierten Detaildebatten, die äußerst unergiebigen waren, weil das Forschungsfeld 
längst bestellt war. Es besteht durchaus eine wichtige Aufgabe darin, »historische 
Aprioris« (Michel Foucault), »Paradigmen« (Thomas S. Kuhn), »Weltbilder« (Martin 
Heidegger) und »Denkstile« (Ludwik Fleck) historisch zu rekonstruieren, aber sie 
selbst zu erfinden kann nur entweder das frivole Geschäft der postmodernen Ver-
nunft sein oder einem Wahrheitsfundamentalismus cartesianischer Prägung das 
Wort reden. Die vorliegende Arbeit geht stattdessen von der Prämisse aus, dass das 
sachorientierte philosophische Denken einer säkularisierenden Renaissance bedarf. 
Man muss nicht gleich »philosophische Normalwissenschaft« betreiben, will man 
sich von unbegründeten Meinungen abheben können. Wirklichkeitsrelevante Arbeit 
am Begriff zeichnete sich seit jeher durch eine riskante Art des Fragens und Den-
kens im heuristischen Dialog mit sowohl alltäglichen Beobachtungen als auch philo-
sophiehistorischen Positionen aus. Nur eine dergestalt lebensweltlich wie historisch 
informierte Form des Welt-, Problem- und Lösungserschließens lässt über den 
Rand gängiger Wahrheitskonventionen in den empirischen Wissenschaften sowie 
den Medien hinausdenken. Gelingt dies, dann wird vermieden, dass die für die Zu-
kunft grundlegenden Themen der Gegenwart in den Schubladen unreflektierter 
Kategorien und Schlagwörter abgelegt werden. Dieses differenzierende und deu-
tende Denken erhebt seinen traditionellen Universalitätsanspruch daraus, dass es 
Zusammenhänge verstehen kann, die weder empirisch zu beobachten noch mathe-
matisch zu berechnen sind, und doch Realitätsphänomene – oder zumindest die 
Bedingungen der Möglichkeit von Realitätsphänomenen sind.  
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Für diese Studie ist charakteristisch, dass sowohl die Wahl des Gegenstandes 
als auch das methodische Vorgehen ungewohnt, aber nicht neu sind. Das ange-
strebte Ziel besteht in einer disziplinübergreifenden und transtextuellen Anwen-
dungsorientierung philosophischer Interpretationskunst auf die Phänomene der 
Lebenswelt, die in eine integrative Relektüre traditioneller Modernitätstheorien 
eingebunden ist. Die Zugangsweise zielt darauf ab, die klassischen Grenzen der 
philosophischen Schulen neu zu justieren und einige von diesen miteinander kom-
binierbar zu machen. Philosophische Konzeptionen müssen nicht kontinuierlich 
gegeneinander ausgespielt werden. Anspruchsvoller und konstruktiver ist das Auf-
zeigen ihrer Zusammenhänge. Wer sich auf inter- und transdisziplinäre Arbeit ein-
lässt, wird sich ohnehin um eine durchdachte Integration vielfältiger Methoden 
bemühen müssen, damit der holistische Ansatz nicht zu einer unscharfen Defokus-
sierung führt. Die Untersuchung kann sich deshalb auch nicht allein auf die Text-
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers verlassen. Komplementär dazu werden dis-
kursanalytische und systemtheoretische Komponenten auf der Basis der Soziologien 
von Michel Foucault und Niklas Luhmann miteinbezogen, die eine Beobachtungs-
matrix für die Kommunikationsverhältnisse gegenwärtiger Gesellschaften zur Ver-
fügung stellen. 

Folgende Punkte zeigen, weshalb diese drei methodischen Ansätze für das Ziel 
dieser Arbeit relevant und warum sie miteinander kombinierbar sind. Sie alle versetzen 
den Denkenden in die Lage, die verschiedenen Dispositive unseres Fürwahrhaltens 
philosophiehistorisch herauszuarbeiten. Dadurch zeigt sich, inwiefern gegenwärtige 
Phänomene in sowohl traditionellen als auch lebensweltlichen Kontexten stehen. Die 
genannten Vorgehensweisen eint somit der Versuch, auf unterschiedlichsten Wegen 
die transzendentalen Bedingungen, die ideengeschichtlichen Referenzrahmen, die 
begrifflichen Voraussetzungen, die wissenschaftlichen Konstellationen, die gesell-
schaftspolitischen Situationen sowie die systemischen Umstände der Phänomens 
Klimawandel und der Diskursfigur Climate Engineering freizulegen. Die Studie geht 
folglich von der Prämisse aus, dass kein Gegenstand des Wissens autonom und ohne 
Relation entstehen und existieren kann. Naturwissenschaften sind deshalb gut beraten, 
wenn sie von Wissenschafts- und Kulturtheorien flankiert werden. Gerade bei einer 
sachlich erforderlichen Kooperation unterschiedlicher Disziplinen kann nur die philo-
sophische Reflexion eine Basis zur Verfügung stellen, auf der sich die sozialen wie 
rechtlichen, ökonomischen wie geografischen und zuletzt rein physischen Aspekte des 
Climate Engineering im Rahmen einer Gesamtdeutung anthropologisch-historischen 
Zuschnitts integrieren lassen. Dieser universalistische Anspruch steht selbst wiederum 
im Kontext einer langen Tradition, woran Georg Simmels Erörterung über das Wesen 
der Philosophie erinnert: 
 

»Der Mensch ist im allgemeinen […] immer auf irgend welche Einzelheiten gerichtet; 
mögen sie sehr klein oder groß sein: der tägliche Broterwerb oder die Kirche, ein Lie-
besabenteuer oder die Entdeckung der Periodik der chemischen Elemente – es bleiben 
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immer Einzelheiten, die das Sinnen, das Interesse, die Betätigung erwecken. Der Philo-
soph aber hat […] einen Sinn für die Gesamtheit der Dinge und des Lebens, und […] 
die Fähigkeit, diese innere Anschauung oder dieses Gefühl des Ganzen in Begriffe und 
ihre Verknüpfungen umzusetzen.«13  

 
Simmel zufolge wird bei diesem Versuch, die Gesamtheit der Dinge zu denken 
entweder inhaltlich oder formal vorgegangen. Die erste Option vertreten mystische 
und theologische Philosophien, die zweite die Kantische Tradition. In beiden Fällen 
ist »die Welt« nicht ohne die vereinheitlichende Funktion eines »Geistes« zu denken. 
Anders als die empiristischen und positivistischen Erkenntniswege der Naturwis-
senschaften besteht die Position der Philosophie demnach darin, jene Ganzheit auf 
einen Modus des »Geistes« zurückzuführen. Platzhalter dafür können sein: göttliche 
Ideen, der menschliche Verstand, das Ich, das Wollen, das Bewusstsein, die Spra-
che, der Diskurs, das soziale System.  

Auch für die Lebenswelt-Phänomenologie Martin Heideggers bedeutet Philo-
sophieren Reflektieren, allerdings versucht sie sowohl gegenüber den Subjektphiloso-
phien als auch gegenüber den positivistischen Wissenschaften eine scharfe Kehre zu 
vollziehen und sich von dem Anspruch »das Ganze« vorzustellen zu verabschieden. 
Diese Wende hat sich in anderen Wissenschaftskulturen nach wie vor kaum herum-
gesprochen. Heidegger hebt den epistemologischen Subjet-Objekt-Dualismus inso-
fern auf, als das praktisch-zeitliche In-der-Welt-Sein des Daseins jenes Sein ist, das 
wir selbst sind und das wir immer schon verstehen, sofern wir sind.14 Alles, was 
vernünftige, endliche Wesen erforschen, erklären oder verstehen wollen, ist immer 
schon da, weil dasjenige, was kein Aspekt des Daseins ist, diesem weder zugänglich 
ist noch jemals zugänglich werden kann. Sachverhalte sind demnach zum einen 
nicht einfach »objektiv« vorhanden, als wären sie vom Menschen unabhängige, vor 
ihm liegende Dinge, von denen er a priori nichts weiß. Denn dann, so das skeptische 
Argument, werden wir von ihnen auch niemals etwas wissen können, worauf Pla-
tons Menon bereits hingewiesen hat. Zweitens sind wirkliche Sachverhalte nicht 
einfach »subjektive« oder »soziale« Konstruktionen eines Subjekts oder einer Gesell-
schaft. Denn dann stünden wir plötzlich im Nichts, wenn diese kognitiven und 
sozialen Ingenieurleistungen einmal aussetzen würden. Das heißt, die Unterschei-
dung zwischen propositionalen Einstellungen wie glauben, meinen, fürchten und 
beispielsweise dem Gegenstand des Tigers, von dem wir glauben, meinen, fürchten, 
dass er vor uns steht, würde unter jener Voraussetzung hinfällig werden. Demzu-
folge wären wir im Notfall gerettet, wenn wir einfach beschließen würden zu mei-
nen, der Tiger existiere gar nicht in der Realität. Mit Heidegger lässt sich sagen: 

                                                           
13  Simmel, Georg: »Vom Wesen der Philosophie« [1910], aus: Gesamtausgabe, Bd. 12, hg. v. Otthein 

Rammstedt, Aufsätze und Abhandlungen 1909–1918, Bd. 1, hg. v. Kramme, Rüdiger; Angela 
Rammstedt, Frankfurt a. M. 2001, S. 71. 

14  Heidegger, Martin: Sein und Zeit [1927], Tübingen 2001(im Folgenden zit. als Heidegger SuZ). 
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Alles, was der Fall ist, ist weder eine schiere Einbildung und bloße Möglichkeit noch 
eine objektive Tatsache, sondern ein Moment des sich räumlich, zeitlich und sozial 
ereignenden Daseins. Immerhin existiert es in der Umgebung des praktischen Um-
gangs und des Angegangen-Werdens, mithin des Tuns und des Leidens. Die Auf-
gabe der Philosophie sei es nun, ein Licht auf diese Umgebung zu werfen, damit sie 
sich uns zeigen könne, wie sie für uns ist. Doch aus der These der Beschreib- und 
Begehbarkeit der Welt folgt nicht, sie müsse auch im Ganzen sinnvoll, regelhaft, 
bedeutsam und zielorientiert sein. Ganz im Gegenteil ist gerade die Pluralität von 
Fraktionen und nicht die absolute Einheit Garant eines Verstehens, das immer das 
Verstehen einer Sache ist, die sich von anderen unterscheidet. Ebenso ist nie ein 
Strich unter eine fiktive Summe dieser Sachen zu setzten, weil dann dieser Strich 
selbst wiederum dazugerechnet werden müsste. Schon Hegel hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass alles Abgegrenzte nur denkbar ist, wenn es auf der anderen Seite, 
hinter der Abgrenzungslinie weitergeht. Absolute Vollständigkeit ist allein für den 
Preis der Widersprüchlichkeit zu haben. 

Der für die folgende Erörterung entscheidende Aspekt besteht nun darin, dass 
wir uns mit jenen »Tat-sachen« ursprünglich in einem praktischen Austausch befin-
den. Sie »gehen uns zur Hand« und »liegen uns zu Füßen«. Die Welt, mit der wir 
alltäglich umgehen, und zwar sowohl in der natürlichen als auch der theoretischen 
Einstellung, kann demzufolge nicht gedacht werden ohne die Praxis des Stehens, 
Laufens, Sehens, Greifens, Zeigens, Besorgens, Liebens, Denkens.15 Von daher 
können die philosophischen Fragen der vorliegenden Arbeit nur lauten: Wie sehen, 
berechnen und beantworten die sich dafür zuständig fühlenden gesellschaftlichen 
Gruppen den Klimawandel? So wäre der Klimawandel eine Frage, zu der Politiker, 
Wissenschaftler und Ingenieure Antworten im Sinne einer kommunikativen Praxis 
entwickeln. Wie bei der historisch-kritischen Analyse von geschriebenen Texten, 
geht es sodann darum, die entsprechenden Denktraditionen, begrifflichen Katego-
rien und Urteilskriterien herauszuarbeiten, die jene politischen und technischen 
»Antworten« rahmen und organisieren. Warum? Um sie besser zu verstehen. Einer 
philosophischen Arbeit wie der vorliegenden geht es um nicht mehr und nicht we-
niger als um eine begriffliche Deskription von klimarelevanten Kommunikationszu-

                                                           
15  Folgende Überlegung liegt diesem Gedanken zugrunde. Alle praktischen Akte sind Versuche, dem 

kontinuierlichen Überwältigt-Werden durch das Rauschen des Seins aktiv entgegen zu handeln. 
Das, was wir vernehmen wird erst dadurch wirklich, dass wir etwas mit ihm machen: es anschauen, es 
erinnern, es berühren. Diese codierenden und damit Welt-konstituierenden Handlungen sind alle-
samt Phasen eines umfassenden Ereignisses, das seit Descartes dualistisch in »Ich« und »Welt« auf-
gespalten wird. Wenn aber Wirklichkeit »Information«, also »Geformtsein« bedeutet und die ur-
sprüngliche Weise jener »Weltbildung« die menschliche Praxis ist, dann ist man berechtigt 
allgemein zu urteilen: Wirklich ist immer das, was ein Moment einer Handlung ist – oder: Sein, das 
verstanden werden kann, ist Praxis. Und weil nun, wie bekannt ist, sich jede Handlung bestimmter 
Techniken bedient, ist die Technikphilosophie in diesem anspruchsvollen Sinne ein unverzicht-
barer Bestandteil einer Hermeneutik der Lebenswelt. 
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sammenhängen in einer bestimmten Hinsicht; und zwar des Versuchs, ihre Voraus-
setzungen, Gründe und Folgen für das Denken transparent zu machen. Denken 
heißt in diesem Zusammenhang: durchschauen wollen. Die Geltung dieser Ausle-
gung wird sich nicht danach bestimmen, ob sie im formallogischen Sinne »wahr« 
statt »falsch« ist, ob sie im metaphysischen Sinne Teil an »der Wahrheit« hat oder ob 
sie im enthusiastischen Sinne »evident« und »gewiss« ist.16 Die Unterscheidung zwi-
schen dem eigentlichen Wissen, als den »begründeten, wahren Überzeugungen« und 
den bloß begründeten Meinungen wird erkenntnistheoretisch überschätzt.17 Sie 
würde das nicht, wenn der Begründungsprozess eo ipso auf Wahrheit stoßen würde. 
Dafür ist allerdings eine platonische Metaphysik notwendig, was heute wenig attrak-
tiv erscheint. Um jene Unterscheidung durchhalten zu können, müsste man jeden-
falls wissen können, wann eine Begründung eines synthetischen Urteils »Wissen« 
stiftet und wann nicht – die Möglichkeit Unwahres zu begründen müsste ausge-
schlossen werden können. Im Gang des Gründe-Gebens wird man jedoch nie auf 
externe, ewige Kriterien für »letzte Gründe« zurückgreifen können, sondern man 
wird immer mit irgendeiner Meinung beginnen müssen. Wenn man auf jene exter-
nen Kriterien für absolutes Wissen zurückgreifen können will, dann müsste man aus 
seinem Bewusstsein und seiner Zeit herausspringen können, um in der Lage zu sein, 
einen Nicht-Standpunkt einzunehmen, was offensichtlich einen Selbstwiderspruch 
darstellt.  

Die vorliegende Studie sieht sich nicht dazu veranlasst, den Wissensbegriff kom-
plett zu verwerfen, aber der Gedanke, dass Wissen geschichtlich und fehlbar ist, stellt 
für sie eine notwendige Bedingung dar. Denn unsere Gründe, mit denen wir einen 
Satz rechtfertigen, müssen nicht immer die eigentlichen Gründe für dessen Geltung 
sein, mögen sie noch so berechtigt sein. Auch gut begründete Überzeugungen können 
falsch sein, obwohl das, wovon man überzeugt ist, ein wahrer Sachverhalt ist. Das 
heißt, aus der Tatsache, dass eine Aussage möglicherweise falsifiziert werden kann und 
dass diese Aussage in bestimmten Fällen aufgrund neuer Umstände möglicherweise 
anders begründet werden muss, folgt nicht, dass sie kein Wissen sei.  

                                                           
16  In all diesen Fällen werden Konzeptionen durchdekliniert, die entweder extrem voraussetzungs-

reich oder formalistisch trivial und für synthetische Urteile nicht hinreichend sind. Darüber hinaus 
ist die Auffassung, dass »Wahrheit« sich allein im Prinzip der disponierenden Ordnung und der 
hierarchischen Unterordnung manifestiere, spätestens seit Adorno als ein Mythos der Rationalität 
entlarvt. Demzufolge spiegle sich in jeder geometrischen Epistemologie immer auch der »Milita-
rismus« gesellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse (vgl. Horkheimer, Max; Theodor W. Adorno: 
Dialektik der Aufklärung – Philosophische Fragmente [1947], Frankfurt a. M. 2006 (im Folgenden 
zit. als Horkheimer/Adorno 2006), S. 20, 28). Auch für den Machthistoriker Michel Foucault sind 
Wahrheitsakte kaum mehr als gehorsame Geständnisse. Siehe zu den disziplinierenden Prozeduren 
von Wahrgeständnissen, die heutzutage nur noch wenige aufmerken lässt, Foucault, Michel: Der 
Wille zum Wissen – Sexualität und Wahrheit 1, Frankfurt a. M. 1983, S. 77 f. 

17  Zu einem Klassiker der Erkenntnistheorie ist diesbezüglich der kurze Essay von Gettier geworden, 
vgl. Gettier, Edmund L.: »Is Justified True Belief Knowledge?«, in: Analysis 23: 6 (1963), S. 121–123. 



iii) 360 Grad – Die panoramische Methode 29 

Dies vorausgesetzt, gehen die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit davon 
aus, dass sich der Wert einer Aussage vielmehr und in erster Linie an der Frage 
bemisst, ob das Ausgesagte sprachlich so formuliert wurde, dass Mitmenschen sich 
sagen können: Hier wird eine Sache dergestalt begründet und verdeutlicht, dass sie 
sich mir in ihrem praktischen oder theoretischen Gebrauch erschließt. Oder: Hier 
fällt ein Licht auf jenes Phänomen, sodass erstens dieses überhaupt erst als solches 
sich zeigt und zweitens, dass von möglichen Wahrnehmungs-, Verstehens- und 
Verwendungsweisen Kunde gegeben wird. Die dabei eingeforderte Allgemeingül-
tigkeit verlangt nicht nach Urteilen, die Zustimmung erfahren, wohl aber nach Ur-
teilen, die für die Allgemeinheit zustimmungsfähig sind. Wenn in der Folge mit 
einer Theorie oder einem Gedanken bestimmte Erscheinungen besser oder zumin-
dest anders verstanden werden können als man es bisher gewohnt ist, dann ist da-
mit alles erreicht, was berechtigterweise verlangt werden kann.18 

Diese kurze Einführung in die wissenstheoretischen Positionen der vorliegen-
den Arbeit zeigt, dass sich ihr methodisches Kohärenzideal kaum an den klassischen 
Metaphern des sich verzweigenden Baumes oder des roten Fadens orientieren kann, 
auf den im Vorhinein genau abgezählte Bausteine additiv aufzureihen sind. Denn 
man hat es hierbei mit einem erkenntnistheoretischen Modell zu tun, demzufolge 
allein allem Festen und Separierten ein Anspruch auf Wahrheit zusteht, während 
alles Fluide und Gemischte nur falsch sein kann. Doch die Annahme, dass Bedeu-
tung allein durch eine »klare und deutliche« Analyse entwickelt werden kann, ist 
irreführend.19 Denn eine Vorgehensweise, die immer schon eine dichotom und 
hierarchisch verfasste Welt der Sachverhalte voraussetzt, wird der Ambiguität des 
Konkreten diesseits der vereinfachten Labor-, Simulations- und Umfragewirklich-
keiten nicht gerecht. Spätestens seit Ferdinand de Saussures Semiotik, dank metho-
discher Weiterentwicklungen bei Jacques Derrida oder auch dank der »Rhizom«-
Theorie von Gilles Deleuze und Felix Guattari, kann man in der Semantik nicht 
mehr über das dynamische Netzwerkdenken hinweggehen, das besagt: Identität und 

                                                           
18  Die vertretene »Wahrheitstheorie« dieser Studie ist demnach eine pragmatische, insofern als sie 

von dem Kriterium der »berechtigten Behauptbarkeit« ausgeht und sie ist eine praxeologische, in-
sofern als Aussagen über Wirkliches immer Aussagen über praktische Vollzüge sind. Darüber hin-
aus wird die These vertreten, dass Wissen nicht notwendig propositional verfasst sein muss, son-
dern nur das explizite und technische Wissen. Andernfalls wäre das implizite Wissen von 
Kunstwerken, Intuitionen oder Analogien ausgeschlossen. Die Arbeit wird noch auf Michael Po-
lanyis Credo »We can know more than we can tell« zurückkommen. Aussagende Urteile können 
jedenfalls nur innerhalb des Horizontes eines Weltverständnisses gefällt werden, der zuvor aufge-
spannt werden muss. Auch dieser grundlegende Weltkontakt ist ein verstehender; er weiß nichts 
Bestimmtes über eine Sache, aber er weiß die Welt als einen Bereich von Bereichen. 

19  Das cartesianische Ideal der klaren und deutlichen Einsicht (»clare & distincte«) findet seine Erfül-
lung im Grunde nur in tautologischen Urteilen oder in Teilgebieten der Mathematik; siehe zu die-
ser Wahrheitsregel Descartes, René: Meditationen über die Erste Philosophie (Meditationes de 
Prima Philosophia, 1641), Dritte Meditation, übers. u. hg. v. Gerhart Schmidt, Stuttgart 2012 (im 
Folgenden zit. als Descartes Meditationes), S. 101 (AT VII, S. 35). 
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Relation sind gleichursprünglich. Diesen Ansätzen zufolge ist eine analytisch auftei-
lende Repräsentation dessen »was der Fall ist« unmöglich, weil jeder einzelne Sach-
verhalt sich verändert, löst man ihn aus seinem Kontext heraus. Das heißt erstens, 
dass alles Einzelne seine Bestimmung erst in der Differenz zum Anderen erhält und 
dass es zweitens seine Bestimmung durch den Akt des Differenzierens stets verän-
dert. Jede notwendig isolierende Forschung und jedes scheinbar passive Nacher-
zählen greift konstruktiv in das Erzählte ein, indem dieses immer nur im Lichte der 
jeweiligen Erzähllogik existiert – wie man wiederum bei Paul Ricœur nachlesen 
kann. Vor diesem Hintergrund ist es ist immer wieder erstaunlich, dass in der aka-
demischen Welt nach wie vor atomistische Epistemologien vorherrschen. Die vor-
liegende Arbeit orientiert sich dagegen an dem Anspruch, durch wiederholte Per-
spektivverschiebungen dem Ziel eines dynamischen und mehrdeutigen Verwei-
sungszusammenhangs nahe zu kommen. Damit stellt sie dem zweiwertigen Ratio-
nalismus – und der sich dabei vollziehenden tiefenphilosophischen Verdrängungen 
der logischen Abgründigkeit der Negation – die Logik eines dynamisch vernetzten 
Hypertextes zur Seite. Diese Infrastruktur des Verstehens verlangt, dass die Räume 
des Wissens durch plurale und miteinander verbundene Wege erschlossen werden. 
Denn man wird keine vernünftige Karte einer Stadt erstellen können, wenn man auf 
geradem Weg durch sie hindurch eilt. Demzufolge legt die panoramische Methode 
besonders Wert auf folgenden Unterschied: Wenn Körper einen Weg zurücklegen, 
dann gehen sie im linearen Sinne von einem Punkt A zu einem Punkt B und sie sind 
in B dieselben wie in A. Die Vorgehensweise von Gedanken und Kommunikations-
formen ist anderer Natur. Sie ist vergleichbar mit den Emissionen von Gasen, mit 
feurigen Explosionen, mit der Verbreitung von Viren und der Verteilung eines 
Tropfen Wassers, der ins Wasser fällt. Die Präsenz des Denkens ist schwankender 
und flackernder, ihre Verlaufsform ist gewundener. Gedanken können an mehreren 
Orten zugleich sein. Diesem Muster folgt auch die Strukturlogik der panoramischen 
Methode. Sie breitet sich konzentrisch wie das Licht einer Lampe von einem Punkt 
in die Umgebung aus. Ist das auszuleuchtende und auszumalende Gebiet ein weites 
Feld, dann bedarf es mehrerer solcher Zentren.20  

Wenn mithin der Facettenreichtum ein methodisches Ziel darstellt, dann ist die 
Geltung des analytischen tertium non datur aufgehoben. Auf diese Diagnose einer 
Fehlentwicklung der verwissenschaftlichten Philosophie, die eine Tendenz zum 
Ausschluss der abgründigen und analytisch nicht feststellbaren Wirklichkeit auf-
weist, antwortet die vorliegende Studie mit einer Inklusion des vielfältigen Stim-
menspektrums. Aus diesem Grund werden für sie nicht nur naturwissenschaftliche 
Papiere und philosophische Monografien konsultiert, sondern die Studie lässt sich 
ebenso von Zeitungsartikeln und Romanen Auskunft geben. Da jedoch selbst Texte 
und Diskurse in einem weiteren Sinne nicht die einzigen Repräsentationssysteme 
                                                           
20  Vgl. zum Prinzip der Kommunikation als einer nichtlinearen Distribution Serres, Michael: Atlas 

[1994], Berlin 2005 (im Folgenden zit. als Serres 2005), S. 245–257. 
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von Gesellschaften und der menschlichen Lebenswelt sind, rücken auch Bilder, 
Filme, Technologien und Klimasimulationen in den Fokus des Interesses. 

Allerdings, das sei an dieser Stelle mit Nachdruck betont, ist mit dieser Metho-
denreflexion nur jenes Niveau markiert, das nicht mehr unterboten werden darf. 
Die epistemologische und methodologische Ausrichtung dieser Arbeit geht noch 
einen Schritt darüber hinaus, denn poststrukturalistische Dekonstruktionen stehen 
nach dem Ende der Postmoderne nicht mehr im Zentrum dieser Studie. Nach den 
von Prismatikern und Analytikern ebenso wie von epistemologischen Turns und 
Paradigmenwechseln geprägten Jahrzehnten befinden wir uns derzeit an der 
Schwelle zu einer Zeit, an der die Philosophie sowohl den methodischen Formalis-
mus als auch den skeptizistischen Relativismus überwinden muss, um sich wieder 
»den Sachen selbst« zuzuwenden, wie Edmund Husserl es seinerzeit formulierte. 
Warum sollten sich alle anderen Berufe an einem gesellschaftlichen Bedarf orientie-
ren, die professionelle Philosophie jedoch nicht? Einem erfrischend eigenständigen 
Zugriff auf lebensweltliche Phänomene verschreibt sich gegenwärtig die postkon-
struktivistische Schule aristotelischer Synthetiker.21 Auch die vorliegende Arbeit 
verfolgt das Ziel, die skeptische Fragmentierung von Schein-Einheiten auf der einen 
Seite und das dogmatische Herausarbeiten dramaturgisch schlüssiger Argumentati-
onsplots auf der anderen wieder miteinander zu verbinden. Denn sie geht von der 
Annahme aus, dass erst die Vermittlung zwischen der »Hermeneutik des Verdachts« 
und der »Hermeneutik des Vertrauens« den Weg zu den Tatsachen selbst wieder 
frei räumen kann.22 Dieser Weg hat sein Ziel in der Restitution eines synoptischen 
Denkens jenseits des analytischen Spezialistentums angloamerikanischer Prägung 
und tiefenpsychologischer Dekonstruktion französischer Schule. Eine wertkonser-
vative Polemik wie diese hat ihre Gründe nicht zuletzt darin, dass die beschleunigte 
und vernetzte Lebenswelt nicht mehr im Rhythmus von Jahrhunderten, sondern 
alle zehn Jahre drängende und folgenreiche Fragen aufwirft, für die die Ressourcen 
der Philosophie gebraucht werden. Denn diese Fragen beziehen sich auf komplexe 
Probleme, die zum einen in den Kontext anderer Probleme eingebettet werden 
müssen und zum anderen verlangen, dass über ihre zeitlichen und situationsspezifi-
schen Grenzen hinaus gedacht wird.23 Die Philosophie hat aufgrund ihrer zweiein-
halbtausend jährigen Geschichte ein gewisse Übung und Erfahrung in diesem »sys-
temischen Denken«. Dieses gilt es wieder zu rehabilitieren, allerdings weniger im 
hierarchischen Modus einer Verordnung von Offenbarungswissen, sondern im 
Sinne des dialogischen Gebens und Nehmens von Gründen.  

                                                           
21  Vgl. Gumbrecht, Hans Ulrich: Präsenz, Frankfurt a. Main 2012; Ders: Diesseits der Hermeneutik, 

Frankfurt a. Main 2004, Gessmann, Martin: Die Zukunft der Hermeneutik, München/Paderborn 
2012.  

22  Vgl. Gessmann 2010a, S. 135. 
23  Vgl. Dörner, Dietrich: Die Logik des Misslingens – Strategisches Denken in komplexen Situatio-

nen, Reinbek bei Hamburg 2003 (im Folgenden zit. als Dörner 2003), S. 14. 
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Für das methodische Organisationsmodell der vorliegenden Arbeit bedeuten 
diese Überlegungen, dass nicht nur der Vergleich mit einer sich analytisch verzwei-
genden Baumstruktur inadäquat ist, sondern ebenfalls der Vergleich mit einer spe-
kulativen Rhizomatik. Die Methodik der vorliegenden Studie orientiert sich statt-
dessen an der elektrotechnischen Metapher einer bestückten Leiterplatte. Metho-
dologisch wichtig ist, dass die Platine in ihrer Netzstruktur nicht hierarchisch ge-
ordnet ist, sondern jeder Blickwinkel und jedes Detail gleichwertig neben dem ande-
ren steht. Nicht ganz zufällig erinnern verschaltete Platinen im Lichte einer ge-
schickten Beleuchtung an die Strukturkomplexität einer modernen Großstadt, die 
ebenfalls nicht mehr nur ein einziges Zentrum hat. Bezüglich des funktionalen As-
pekts ist vor diesem Hintergrund der Vergleich mit der auf Gerhard Mercator zu-
rückgehenden Tradition der projektiven Geoinformation aufschlussreich. Denn die 
vorliegende Studie kann in ihrer Funktion auch mit einer Karte beziehungsweise mit 
einem Panoramabild verglichen werden, welches das diskursive Klima des Klima-
wandels simuliert. Dabei liegt der Schwerpunkt weniger auf der abstrakten Reprä-
sentation denn der handlungsorientierten Auslegung.24 Damit lässt sich nun auch 
besser verstehen, worum es der Politischen Hermeneutik letztlich geht: um die Ar-
beit an einem deutenden Panorama sozial relevanter Gegenstände. Diese dezidiert 
phänomenologische Form der Hermeneutik ist eine Philosophie, die gerade 
dadurch aufschlussreich interpretiert, dass sie nüchtern beschreibt. Sie bedient sich 
einer Deskription, welche die wissenschaftlichen Spezialbefunde komprehensiv und 
komplementär aufnimmt und – aus heuristischen Gründen – mit grundlegenden 
Thesen aus der Philosophiegeschichte doppelbelichtet. Dieses Verfahren gründet 
auf dem Befund schon der klassischen Hermeneutik, im eigentlichen Sinne kein 
Wissen zu schaffen, sondern sich deutende Zugänge zu ihm zu verschaffen. Das heißt, 
die Hermeneutik legt das Wissen aus, indem sie strukturelle Voraussetzungen frei 
legt. Dabei verfährt sie natürlich selektiv, was indes nicht bedeutet, sie handle will-
kürlich. Denn als historisch gebildete nimmt die philosophische Urteilskraft für sich 
in Anspruch zu wissen, welcher Unterschied den Unterschied macht: Ein bloß Ku-
riositäten ausstellendes Panoptikum für philosophierende Sonntagsspaziergeher soll 
gerade nicht angeboten werden. Ebenso wenig erliegt die Arbeit der Versuchung 
einer Restitution des enzyklopädischen und exklusiven Wissensanspruches. Sie 
versucht sich nicht an einer neuen Übersichtlichkeit und sie meldet auch kein Welt-
                                                           
24  Vgl. zur Struktur raum-zeitlicher Modelle, Pläne und Karten Serres 2005. Die Idee der panora-

mischen Methode knüpft unmittelbar an den in einer früheren Arbeit entwickelten Begriff des zyk-
lischen Erinnerns an (vgl. Fernow, Hannes: Zyklisches Erinnern – Alfred Hrdlickas Radierzyklus 
»Wie ein Totentanz« – Die Ereignisse des 20. Juli 1944, Wien 2012, S. 87–97; im Folgenden zit. als Fern-
ow 2012). Während ich am Beispiel eines Kunstwerkes das zyklische Erinnern als eine veritable 
künstlerische Methode für die »Vergangenheitsbewältigung« entwickelt habe, schlage ich in der 
vorliegenden Arbeit am Beispiel einer Großtechnik das panoramische Denken als eine philosophische 
Methode für die »Zukunftsbewältigung« vor. Siehe zum komprehensiven Denken Fuller, Richard 
Buckminster: Bedienungsanleitung für das Raumschiff Erde (Operating Manual for Spaceship  
Earth, 1969), hg. v. Joachim Krause, Hamburg 2008 (im Folgenden zit. als Fuller 2008), S. 10–20. 


