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Dies ist eine der ganz wenigen empirischen Arbeiten zum Gender Mainstrea-
ming-Konzept, die Einblicke in die Miihen seiner Umsetzung in der Universitdt
vermittelt. Universititen sind als die zentralen Institutionen der akademischen
Ausbildung, Forschung und Weiterbildung in einem historischen Nachholprozess
nachdriicklich mit der wissenschaftlichen Integration von Frauen konfrontiert,
und dies erweist sich als ein langsamer und durchaus schwieriger Prozess.

Die vorliegende Publikation basiert auf einer qualitativen Befragung von (leiten-
den) Hochschulakteuren und -akteurinnen und ist aus der Perspektive der Hoch-
schul- und Geschlechterforschung eingebettet in eine Analyse der Befiirwortung,
vor allem aber der Rationalisierungen, Widerstinde und Unterwanderungen. In
ihrem empirischen Zuganglegt die Verfasserin den Akzent auf das ,,doing Gender
Mainstreaming®, womit sie es flexibilisiert und praxistauglich macht. Mit diesem
Zugrift ist sie einzigartig.

Gender Mainstreaming ist ein Organisationsentwicklungskonzept, das seinen
Ursprung primdr in der internationalen Entwicklungspolitik hat. Es sollte eine
einflussreichere Beteiligung von Frauen an der soziodkonomischen Entwicklung
férdern und wurde zur Arbeitsgrundlage des Regierungshandelns der Bundesrepu-
blik erklért. In einem demokratischen Prozess der Selbstbindung hat die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) mit den Forschungsorientierten Gleichstellungs-
standards ihre Mitgliedsuniversitidten veranlasst, die Geschlechtergleichstellung
als Leitungsaufgabe zu institutionalisieren, in ihrer Arbeitskultur zu verankern
und regelmiflig iiber Fortschritte der Implementierung zu berichten, kurz das
Gender Mainstreaming praktisch umzusetzen. Damit ist ein sehr weitreichender
Prozess einer geschlechtergerechten Universitidtsentwicklung und humanen Res-
sourcengewinnung eingeleitet.

Nicht tiberraschend ist es, dass dieses kulturverindernde Groflprojekt des
Gender Mainstreaming vielfachen Auseinandersetzungen und Widerstinden
ausgesetzt ist. Wahrend die einen ihm einen neuen Zauber attestieren, sehen



16 Vorwort

andere in ihm eine storende Zumutung, wieder andere eine verbramte Neuauflage
der Frauenforderung. Dies deutet auf ein latentes Angstpotenzial, denn es stellt
bisherige Routinen in Frage und entlarvt einige Mythen, z.B. die Rationalitat
bisherigen Entscheidungshandelns und die Funktionalitit des Alltagswissens zu
den Geschlechterfragen. Marion Kamphans stellt dem naiven Geschlechter-Wissen
das aufgekldrte Geschlechter-Wissen gegeniiber und bringt mit ihrer entwickelten
Typologie der Resonanzen wie mit ihren Fallbeispielen Licht ins Dunkel der langsa-
men Umsetzungsprozesse. Ihre Forschung verbindet eine organisations- mit einer
geschlechtertheoretischen und institutionellen Akteursperspektive und schldgt in
dieser Verbindung aus feldsoziologischer Begrifflichkeit, neo-institutionalistischer
Akteurskonzeption und dem Rekurs auf symbolisches Verhalten eine Briicke
zwischen Struktur und Handeln, Theorie und Praxis. Sie legt die Umsetzung des
Gender Mainstreaming als ein Kontinuum in einem ,,Handlungsfeld* an, das
sich schwer fassen ldsst, weil der Untersuchungsgegenstand zwischen Politik und
Wissenschaft hin und her schwankt. Eines der tiberraschenden Ergebnisse dieser
Arbeit ist, dass hohe universitare Positionsinhaberinnen und -inhaber zu einer
doppelten Rede herausgefordert sind, die Geschlechtergleichstellung einerseits zu
befiirworten, in ihrem Verhalten sich aber andererseits recht machtlos darstellen.
Dies ist wissenschaftspolitisch bedeutsam und aufkldrend.

Die vorliegende Arbeit kann als Standardwerk zum Gender Mainstreaming
gelten, sie arbeitet den Forschungsstand exzellent auf und ist ein sehr gelungenes
Beispiel einer empirischen Forschung, die theoriegeleitet zu neuen Erkenntnissen
fithrt und mit Genuss zu lesen ist.

Prof. Dr. Sigrid Metz-Gockel
Zentrum fiir HochschulBildung
Technische Universitdit Dortmund



Allen gleichstellungspolitischen Aktivitdten und Bemithungen der vergangenen
30 Jahre zum Trotz ist die extreme Ungleichheit der Geschlechter in den Spitzen-
positionen im Hochschul- und Wissenschaftssystem geblieben. Bislang haben die
deutschen Hochschulen ihr Versprechen, eine Gleichstellung der Geschlechter
umzusetzen, nicht eingeldst. Dies zeigen die statistischen Daten zu den Karriere-
verldufen im tertidren Bildungsbereich: Der Anteil von Professorinnen liegt bei
lediglich 19,9 % - obwohl sich im Zeitraum der Jahre von 1992 bis 2011 der Anteil
der Frauen, die ein Studium abgeschlossen haben, von 39,6 % auf 51 % erhoht hat
und schon seit Anfang der 2000er Jahre bei 48,2 % lag und im gleichen Zeitraum
der Anteil promovierter Frauen von 28,9 % (1992) auf mittlerweile 44,9 % gestiegen
ist. Frauen, die eine wissenschaftliche Fithrungsposition einnehmen, sind selten.!
Angesichts dieser Zahlen und einer Entwicklung im ,,Schneckentempo® (GWK
2011) verwundert es nicht, dass Deutschland im Vergleich mit anderen européischen
Landern eine Schlussposition einnimmt (vgl. European Commission 2013a, S. 91).?

1 Zahlens. GWK 2013, Tabellen 1.1 und 1.1.3 sowie die Tabellen 2.1, 2.2 und 4.1. Im Jahr
2012 liegt der Anteil an Frauen, die eine Position in der Leitung einer Hochschule ein-
nehmen, bei 21,9 %. Dieser Anteil variiert mit der jeweiligen Position. Als Prasidentin
oder Rektorin leiteten 49 Frauen (13,2 %) eine Hochschule. 177 (24,7 %) Frauen haben
eine Funktion als Prorektorin oder Vizeprasidentin inne, 77 (25,9 %) Frauen sind als
Kanzlerin/ Geschiftsfithrerin einer Hochschule tétig (s. GWK 2013, S. 18-19, Tabelle
6.1 und Grafik 8).

2 Im Vergleich zu anderen europdischen Landern liegt Deutschland im Jahr 2010 mit
einem Anteil von 14,6 % an Frauen, die eine Professur besetzen, im hinteren Drittel
auf der 22. Stelle von 29 Plitzen insgesamt (European Commission 2013a, S. 91, Figure
3.3). Angefithrt wird die Rangliste von osteuropdischen Landern wie Ruménien mit
einem Frauenanteil von 35,6 % und Lettland mit 32,1 %. Es folgen die Tiirkei mit 28,1 %,
Kroatien mit 26,4 % und die Schweiz mit einem Anteil an Professorinnen von 25,9 %.
Die hinteren Plitze in der Rangliste nehmen die Staaten Tschechien mit einem Anteil
an Professorinnen von 13,1 % (Rang 25), die Niederlande mit ebenfalls 13,1 % (Rang

M. Kamphans, Zwischen Uberzeugung und Legitimation, Geschlecht und Gesellschaft 57,
DOI 10.1007/978-3-658-06220-0 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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Dabei waren bisherige gleichstellungspolitische Bemithungen zahlreich und haben
z.T. auch erreicht, dass sich kontinuierlich mehr Frauen fiir eine wissenschaftliche
Karriere interessieren und qualifizieren. Dennoch bleibt die Umsetzungspraxis
gleichstellungspolitischer Aktivitdten im Ergebnis haufig hinter dem Anspruch
definierter Ziele zuriick. Daran ldsst sich ablesen: Mit der Frauenférderung und
Gleichstellung tun sich die Hochschulen nach wie vor schwer. Vor dem Hinter-
grund, dass eine systematische, flichendeckende und verbindliche Umsetzung
gleichstellungspolitischer Aktivititen kaum erkennbar ist, werden Auflerungen
zu deren Umsetzung allenfalls als ,,Lippenbekenntnisse (Winnacker 2006, zitiert
nach Koreuber 2008) denn als ernsthafte Absichtserklarungen wahrgenommen.
Damit wird deutlich, auch das Phanomen der ,kulturellen Resistenz der Univer-
sitat gegeniiber weiblicher Intellektualitat® (Metz-Go6ckel und Kamphans 2002,
S. 5) scheint keineswegs iberwunden oder aufgelost. Mit dem geringen Einbezug
bleibt eine fachliche Anerkennung der Frauen als Wissenschaftlerinnen und damit
als Gleiche unter Gleichen vielfach aus. Im Ergebnis zeigen sich darin Varianten
einer Subtilisierung von Geschlechterdiskriminierungen (Metz-Gockel, zitiert nach
Strohschneider 2007, S. 148).

Hat das Thema Gleichstellung in der Vergangenheit immer wieder auch Kon-
junkturen wechselnder Aufmerksamkeit erfahren und wurde von den Universi-
titen mit variabler Stringenz verfolgt, so scheinen die Gleichstellungsstandards
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eine neue und aktuelle Dynamik
in das Thema und seine Operationalisierung zu bringen. Mit den DFG-Gleich-
stellungsstandards verpflichten sich die Hochschulen selbst, den Frauenanteil
in den wissenschaftlichen Bereichen zu erhéhen, in denen Frauen bislang gering
vertreten sind. Dazu miissen sie eine Analyse der Beschéftigtenstruktur vorlegen,
Ziele formulieren, gleichstellungspolitische Aktivititen entwickeln und erklaren,
wie sie eine Erhéhung des Frauenanteils an ihrer Hochschule bis zum Jahr 2013
erreichen wollen (DFG 2008).

Im Rahmen dieser Konjunkturen wechselnder Aufmerksamkeit haben auch die
gleichstellungspolitischen Konzepte gewechselt. Um die Diskriminierung und Mar-
ginalisierung von Wissenschaftlerinnen im Hochschul- und Wissenschaftssystem zu
iiberwinden, wurden ab Mitte der 1980er Jahre an den deutschen Hochschulen unter
dem Label Frauenforderung verschiedene gleichstellungspolitische Aktivitaten ein-
und durchgefiihrt, um speziell Frauen in der und fiir die Wissenschaft zu férdern,
z.B. mit eigens fiir Wissenschaftlerinnen eingerichteten Stipendien-Programmen

26), Belgien mit einem Frauenanteil von 12,2 % (Rang 27), Luxemburg mit 11,4 % (Rang
28) ein. Zypern steht mit dem niedrigsten Frauenanteil von 10,7 % (Rang 29) an letzter
Stelle.
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wie dem , Lise-Meitner-Programm®, dem ,,Mathilde-Planck-Programm® oder dem
im Jahr 2007 gestarteten Professorinnen-Programm des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung.

Seit Beginn der 2000er Jahre ist Gleichstellung an Hochschulen mit dem Gender
Mainstreaming-Konzept verbunden (vgl. Ebeling 2000). Dieses gleichstellungspo-
litische Konzept unterscheidet sich insofern von der bisherigen Frauenférderung,
weil es nicht mehr ,nur darum geht, eine strukturelle Gleichheit zwischen den
Geschlechtern herzustellen, sondern auch die Anforderung besteht, eine Veran-
derung der ,gendered culture® zu erreichen. Gender Mainstreaming geht von
einem (de-)konstruktivistischen Verstindnis von Geschlecht in Hochschule und
Wissenschaft aus und fragt auch danach, wie sich geschlechterpolitische Mafinah-
men auswirken werden. Mehr noch, die fiir seine Implementierung zustdndigen
Leitungspersonen sind angehalten, in der Umsetzungsphase die Auswirkungen
solcher gleichstellungspolitischen Aktivitaten antizipativ zu beriicksichtigen, um
eine tatsdchliche Gleichstellung zu erreichen. Des Weiteren zielt Gender Mainstrea-
ming darauf ab, eine durchgingige Geschlechterperspektive in der Organisati-
onsstruktur und im Organisationshandeln zu etablieren und im Rahmen dieses
Implementierungsprozesses die Gender-Kompetenz der Akteurinnen und Akteure
in Hochschule und Wissenschaft zu erhdhen. Ein weiteres Charakteristikum des
Gender Mainstreaming ist, dass es sowohl als systematische Fithrungsaufgabe als
auch als Aufgabe aller verstanden wird und bedeutet, dass es um eine eigenstandige,
aktive und sinnhafte Gestaltung von Gleichstellung geht. Diesen umfassenden und
zugleich ambitionierten Anspruch einzul6sen, stellt Akteurinnen und Akteure in
der Hochschule vor besondere Herausforderungen. Sie sollen ihre Beteiligung am
»doing gender® (West und Zimmerman 1991) mitreflektieren, vor diesem Hinter-
grund geschlechterpolitische Mafinahmen entwickeln und in Forschung, Lehre
und Verwaltung umsetzen, um eine Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
ziigig zu erzielen. Dies setzt ihrerseits Engagement, Kontinuitat und Hartnéckigkeit,
aber auch ein differenziertes wissenschaftliches Wissen iiber die Geschlechter, die
bestehenden Geschlechterverhdltnisse und ihre Veranderbarkeit voraus. Zudem
erfordert es ein Handeln, das hiufig der eigenen Uberzeugung entgegensteht, denn
viele Hochschulakteurinnen und -akteure sind der Auffassung, Hochschule und
Wissenschaft seien geschlechterneutrale Orte und Geschlecht spiele keine Rolle
(vgl. Kamphans 2010; Leicht-Scholten und Wolf 2007). Folglich miissten sie ihre
Wahrnehmung erst entwickeln oder

»trainieren, um die Diskriminierung eines Geschlechts hinter einer scheinbaren
Gleichbehandlung zu sehen® (Linde 2001, S. 247).
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Gerade weil Hochschulakteurinnen und -akteure im Implementierungsprozess von
Gender Mainstreaming eine Schliisselposition einnehmen, geht es in der vorliegenden
Arbeit darum, sie und ihre Resonanzen auf das Konzept in einen handlungstheo-
retischen Zusammenhang zu stellen. Es soll erklart und analysiert werden, warum
Hochschulakteurinnen und -akteure so handeln, wie sie handeln (Aktivitat) bzw.
nicht handeln (Passivitét), und ihre Reaktionen und Widerstande gegeniiber Gender
Mainstreaming/ Gleichstellung im Sinne subjektiver Bedeutungszusammenhinge
nachvollziehbar machen. Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit war deshalb
die Frage: Auf welche Resonanz, Akzeptanz oder auch Dissonanz stofst das Gender
Mainstreaming-Konzept in der Hochschul- und Wissenschaftspraxis?

Aber nicht nur das Konzept selbst stellt eine besondere Herausforderung an seine
Umsetzung dar, sondern auch das Umfeld, in dem es realisiert und implementiert
werden soll. Fachhochschulen und Universitédten erleben seit Mitte der 1990er Jahre
einen umfassenden Wandlungsprozess und Verdnderungsdruck (ausfiihrlicher dazu
vgl. Kehm 2008). Eine zunehmende Outcome-Orientierung im Bildungssystem und
die politisch initiierte, europaweite Harmonisierung der Bildungsstandards und
-abschliisse im Kontext der Bologna-Reform in Verbindung mit einer gewachsenen
budgetrelevanten Wettbewerbsorientierung (z. B. zunehmende Abhidngigkeit von
Drittmitteln, der Exzellenzinitiative — kritisch dazu Miinch 2007, 2009a) zwingen
die Hochschulen dazu, neue Strukturen und Instrumente der Hochschulsteu-
erung und des Hochschulmanagements (z.B. in Anlehnung an das Modell des
New Public Managements) zu entwickeln und anzuwenden. Die neue Dominanz
eines gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verwertungszusammenhangs von
Bildung wandelt die traditionelle Universitit von einer Institution der Bildung zu
einer Institution der Ausbildung. Sie stellt damit ihr identitares Selbstverstandnis
zur Disposition und sorgt fiir entsprechende Machtverschiebungen zugunsten der
gegenwirtig als niitzlicher angesehenen Wissenschaften (z. B. Informatik, Ingeni-
eurwissenschaften) in ihrem Inneren. Mit den genannten Umwélzungen steht das
Thema Gleichstellung/ Gender Mainstreaming nun in einer Konkurrenz um die
knappe Ressource Aufmerksamkeit und unterliegt dabei in den meisten Fillen.

Die Intensitit dieser Reformen und Prozesse an den Hochschulen fithrt auch
zu Widerstinden gegeniiber Anforderungen weiterer Veranderungen. Gerade
gegeniiber der Geschlechterthematik und ihrer zentralen Forderung nach aktiver
Gleichstellungspolitik haben Universititen und Fachhochschulen sich bislang als
nicht sehr motiviert, ja sogar erheblich resistent erwiesen, wird die Langsamkeit
beriicksichtigt, mit der gleichstellungspolitische Erfolge in dieser Institution zu
verzeichnen sind. Diese Resistenz wird durch das Gender Mainstreaming-Konzept,
das sich in einer deutlich weniger kontroversen Rhetorik présentiert als die gleich-
stellungspolitischen Diskurse der 1970er und 1980er Jahre der Frauenbewegung,
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nicht automatisch aufgel6st. In einigen Féllen wird auch das Gender Mainstreaming
als konfrontative Kritik an einem mannlichen Wissenschaftssystem empfunden,
da es mit der feministischen Frauen- und Geschlechterforschung assoziiert wird.
Damit16st es tendenziell ahnliche Widerstinde aus wie vorangegangene Konzepte
der Frauenférderung. Aber auch der dem Konzept inhédrente Aspekt der eigenen
Beteiligung an der Herstellung ungleicher Geschlechterverhiltnisse in Hochschule
und Wissenschaft konnte dazu fithren, dass eine Auseinandersetzung mit dem
Konzept als wenig attraktiv eingeschétzt wird und stattdessen die Hochschulak-
teurinnen und -akteure eher distanziert denn involviert.

Eine weitere Strukturbedingung, die die Umsetzung gleichstellungspolitischer
Aktivitdten in Hochschulen erschwert, ist die Tatsache, dass es sich bei der ,,Hoch-
schule als besondere Organisation® (Neusel 1998, S. 66) um eine Expertenorgani-
sation handelt, d.h., Professorinnen und Professoren konnen sich aufgrund ihrer
Autonomie bis zu einem gewissen Grade zentraler Steuerung und den darin enthal-
tenden Gleichstellungsanforderungen entziehen. Hinzu kommt, dass innerhalb der
Organisation Hochschule eine Vielfalt und Verschiedenheit der Fachbereiche und
Fakultiten hinsichtlich ihrer Strukturierung und auch der dort gepflegten Kulturen
existiert. Fiir die Implementierung von Gender Mainstreaming erwichst fiir die
Hochschulleitung hieraus die duflerst schwer zu erfiillende Anforderung, Gender
Mainstreaming als flexibles Konzept (,,Concept with Stretchfactor” Verloo 2005,
S. 120) zu kommunizieren und es damit fiir die Unterschiedlichkeit der Fachbe-
reiche und Fakultiaten sowohl gleichermaflen anschlussfdhig als auch verbindlich
erscheinen zu lassen. Fiir die von Ayla Neusel (1998, S. 65) konstatierte ,,strukturelle
Leitungsambivalenz“ der Hochschulleitungen stellt die Gleichstellungsthematik
ein anschauliches Beispiel dar: Wahrend die Verantwortlichkeit fiir eine aktive
Gleichstellungspolitik von den Fachbereichen und Fakultiten klar auf Seiten der
Hochschulleitungen verortet wird, haben letztere wenig tatsachliche Handlungs-
kompetenz, gleichstellungspolitische Aktivititen auf der Ebene der Fachbereiche
und Fakultéten verbindlich vorzugeben.

Beides — sowohl das im Vergleich zu vorangegangenen Gleichstellungskonzepten
gestaltungsoffenere Gender Mainstreaming als auch ,,die besondere(...) Organisation
Hochschule® (Beckmeier und Neusel 1991, S. 135) als Ort seiner Umsetzung - ver-
weist auf die Notwendigkeit, die Hochschulakteurinnen und -akteure stirker in
den Blick zu nehmen und sich systematisch mit ihren Einstellungen, Interessen und
Motiven zum Gender Mainstreaming in verstehender Art und Weise zu beschif-
tigen. Allerdings kénnen die subjektiven Wahrnehmungen und das individuelle
Handeln der befragten Akteurinnen und Akteure nicht losgelst von ihrem Kontext
und der Funktion, die sie in Hochschule und Wissenschaft einnehmen, betrachtet
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werden. Relevant ist deshalb fiir die vorliegende Untersuchung der Zusammenhang
von Einstellung, Wissen, Habitus und der sozialen Position, die eine Akteurin bzw.
ein Akteur im Feld der Hochschule einnimmt, denn dieser Zusammenhang beeinflusst
mafsgeblich das Handeln gegeniiber Gleichstellungspolitik.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie
Hochschulakteurinnen und -akteure sich zu dem Gender Mainstreaming-Konzept
positionieren, wie sie es bewerten, ob und inwiefern sie es in ihren Arbeitsberei-
chen in Hochschule und Wissenschaft umsetzen und inwieweit dies mit ihrer
Positionierung in der Hochschulhierarchie zusammenhéngt. Des Weiteren sollen
die Gender Mainstreaming-Kompetenz und die damit zusammenhédngenden Im-
plementierungspraktiken und -strategien herausgearbeitet werden. Von Interesse
istauch, Zusammenhénge zwischen verschiedenen Auspragungen von Geschlech-
ter-Wissen und der Implementierung von Gender Mainstreaming/ Gleichstellung
zu beschreiben.

Die vorliegende Untersuchung akzentuiert eine akteurszentrierte Perspektive.
Damit unterscheidet sie sich von bisherigen Studien zur Umsetzung von Gender
Mainstreaming und Gleichstellung in Hochschule und Wissenschaft, die starker die
Implementierungsprozesse und seine Auswirkungen sowie die Institutionalisierung
der Gleichstellungsthematik in Hochschule und Wissenschaft in den Mittelpunkt
stellen. Die Auseinandersetzung mit dem subjektiven Sinn von Gleichstellungspraxis
und deren Verweigerung ist bislang noch nicht weit verbreitet. Damit wird mit der
vorliegenden Studie Neuland betreten, gerade weil sie den Blick auf den subjektiven
Sinn weitet und differenziert und zugleich die Wahrnehmung und das Handeln
von Akteurinnen und Akteuren vor dem Hintergrund ihrer Positionierung in der
Hochschulhierarchie analysiert.

Relevant sind die Ergebnisse der vorliegenden Studie fiir die soziologische Hoch-
schulforschung und im engeren Sinne fiir die hochschulbezogene Geschlechterfor-
schung. Sie liefert empirische Hinweise dafiir, wie relevante Hochschulakteurinnen
und -akteure, die im Implementierungsprozess eine Schliisselrolle einnehmen, auf
ein gleichstellungspolitisches Konzept reagieren, das dem Auftrag einer aktiven
Gleichstellungspolitik im Sinne des Grundgesetzes entspricht und von daher fiir sie
eine verbindliche Verpflichtung darstellen miisste, zugleich ihnen aber geniigend
Spielraum beldsst, einerseits das Konzept kontextspezifisch zu wenden, andererseits
ihnen die Moéglichkeit gibt, sich einer konkreten Umsetzung zu entziehen. Damit
soll gezeigt werden, (gleichstellungs-)politische Konzepte stellen sich nicht per se
als iiberzeugend heraus. Eine nachhaltige Implementierung von (gleichstellungs-)
politischen Konzepten kann dann erfolgreich sein, wenn diese sich als anschluss-
fahig an den subjektiven Sinn von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
erweisen. Dies hitte Konsequenzen fiir den weiteren Implementierungsprozess,
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aber auch fiir die Kommunikation von professionellem Geschlechter-Wissen in
Hochschule und Wissenschalft.

Aber was bedeutet Anschlussfahigkeit in diesem Zusammenhang? In welchem Sinn
wird Gender Mainstreaming von den Hochschulakteurinnen und -akteuren verstanden
und dann gegebenenfalls auch umgesetzt? Um diese Fragen zu beantworten, wurden
26 leitfadengestiitzte problemzentrierte ExpertInnen-Interviews mit Akteurinnen und
Akteuren gefiihrt, die entweder in der Hochschulleitung, der Fakultit, der Verwaltung
oder im wissenschaftlichen Bereich in der Hochschule eine Funktion einnehmen.
Um zugleich die Varianz und Struktur der Resonanz zu Gender Mainstreaming/
Gleichstellung differenzierter und auch in ihrer Komplexitat darzustellen, wurde das
empirische Material kriteriengeleitet ausgewertet und schliellich eine theoriebasierte
und empirisch begriindete Typenbildung ausgearbeitet.

Das Kapitel 2 fiihrt zunéchst in das Konzept Gender Mainstreaming entlang fol-
gender Fragen ein: Was sind die Besonderheiten des Gender Mainstreaming? Worin
bestehen Unterschiede gegentiiber bisherigen gleichstellungspolitischen Konzepten?
Welche Anforderungen beinhaltet es? Was sind seine Stirken, aber auch Schwd-
chen? Entsprechend wird Gender Mainstreaming in seiner Differenziertheit und
Komplexitit vorgestellt. Dabei werden die Aspekte fokussiert, die fiir eine nach-
haltige Implementierung in Hochschule und Wissenschaft relevant sind, wie die
Akzentuierung der Schliisselrolle aller Fithrungskrifte sowie die Notwendigkeit,
entweder iiber die entsprechende Gender (Mainstreaming)-Kompetenz zu verfiigen
oder sich diese im Laufe der Implementierung anzueignen. Daran schliefit sich
eine Betrachtung des historischen Kontextes an, verbunden mit der Fragestellung,
ob Gender Mainstreaming eher als Kontinuum denn als Kontrastprogramm zur
bisherigen Frauenforderung (vgl. Roloff 1998b; Frey 2003) anzusehen ist, sowie
eine Diskussion dariiber, welche Verpflichtungen sich aus den gesetzlichen Vor-
gaben ergeben, eine aktive Gleichstellungspolitik umzusetzen. Das Kapitel enthalt
ebenfalls eine Darstellung, wie eine idealtypische Implementierung von Gender
Mainstreaming in Forschung, Lehre und (Selbst-)Verwaltung aussehen konnte.
Abschlielend wird die kontroverse Debatte um das Gender Mainstreaming-Konzept
in der Frauen- und Geschlechterforschung nachgezeichnet, weil sie einen weiteren
differenzierten Rahmen fiir die Auswertung des empirischen Interviewmaterials
darstellt und heraushebt, welche Anforderungen das gestaltungsreiche wie an-
spruchsvoll umzusetzende Konzept an die Gender (Mainstreaming)-Kompetenz
und an das Engagement der Hochschulakteurinnen und -akteure stellt.

Das Kapitel 3 referiert den aktuellen Forschungsstand zur Implementierung
von Gender Mainstreaming/ Gleichstellung in Hochschule und Wissenschaft
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entlang folgender Fragen: In welchen Bereichen gelingt die Implementierung von
Gender Mainstreaming/ Gleichstellung besser? Wie werden mogliche Hindernisse
und Widerstinde beschrieben? Welche Relevanz weisen die Untersuchungen und
Analysen den Akteurinnen und Akteuren zu? Welches Akteurskonzept wird da-
bei verfolgt? Der Forschungsstand zur Umsetzung von Gender Mainstreaming
stellt zundchst den Implementierungsstand und -prozess anhand struktureller
Aktivitdten und gleichstellungspolitischer Instrumente dar und wird um weitere
empirische Befunde und Studien zur Institutionalisierung der Geschlechterpolitik
und Geschlechterforschung ergéanzt. Im zweiten Teil des Kapitels werden kulturelle
Faktoren und Rahmenbedingungen thematisiert. Diese Analyse ist notwendig,
um fiir die vorliegende qualitative Studie einen empiriebasierten Gesamtrahmen
zu zeichnen, der die Komplexitit und Differenziertheit des Themas entsprechend
abbildet. Deutlich wird mit dieser Beschreibung das Forschungsdesiderat einer
akteurszentrierten Forschungsperspektive, denn die meisten Studien fokussieren
den Implementierungsstand und -prozess und die daraus entstehende Hand-
lungsdynamik. Die tieferliegenden Einstellungen, die Hochschulakteurinnen und
-akteure dem Gender Mainstreaming, der Gleichstellung und Frauenférderung
zuschreiben, werden bislang wenig zum Thema gemacht.

Kapitel 4 liefert einen theoretischen Zugang, um den subjektiven Sinn, den die
Hochschulakteurinnen und -akteure dem Gender Mainstreaming-Konzept beimes-
sen, nachvollziehbar und verstdndlich zu machen. Von Interesse war hier, geeignete
theoretische Zuginge zu finden, die es erméglichen, Antworten auf folgende Fragen
zu liefern: Wie kann die Bereitschaft bzw. Nicht-Bereitschaft Gender Mainstreaming
umzusetzen, sinnhaft erklirt und im Zusammenhang mit der Positionierung in der
Hochschulhierarchie analysiert werden? Welche theoretischen Zugange bieten sich an,
um hinter die Fassade der Organisationsrhetorik und der Selbstprisentationen der
Akteurinnen und Akteure zu blicken? Mit welcher theoretischen Perspektive lassen
sich das Geschlechter-Wissen und die Geschlechterkonstruktionen im empirischen
Material untersuchen? Ausgewiahlt wurden die strukturalistische Perspektive Pierre
Bourdieus - das Feld-Habitus-Konzept -, eine organisationssoziologische Pers-
pektive verschiedener neo-institutionalistischer Ansitze sowie aktuelle Konzepte
der Frauen- und Geschlechterforschung. Dieser kombinierte theoretische Zugang
erlaubt einen spezifischen Blick auf die Hochschulakteurinnen und -akteure: Mit
der herrschaftssoziologischen Perspektive Bourdieus ist es moglich, Erkenntnisse
dartiber zu generieren, wie die Haltung gegeniiber Gender Mainstreaming mit der
Positionierung in der Hochschulhierarchie zusammenhangt. Die neo-institutionalis-
tische Perspektive — in der vorliegenden Studie akteursbezogen gewendet — ermdglicht
es, kulturelle Einfliisse in den Legitimierungen in der Regel konform handelnder
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Individuen nachvollziehbar zu machen. Die Frauen- und Geschlechterforschung
liefert mit ihrem Wissensfundus Ansétze, mit denen sowohl die Relevanz wie auch
die Irrelevanz der sozialen Kategorie von Geschlecht in Hochschule und Wissen-
schaft erkldrt werden konnen als auch die subtilen Geschlechterdiskriminierungen
sichtbar gemacht und damit der Zusammenhang zwischen der Implementierung
von Gender Mainstreaming und Geschlechter-Wissen beschrieben werden kann.
Die methodologische Mehrperspektivitit der vorliegenden empirischen Untersu-
chung ist sinnvoll und notwendig, da die qualitativen Interviewdaten im Kontext
eines theoretischen Hintergrunds ausgewertet werden, der wiederum enge Beziige
zu organisationalen und gesellschaftlichen Zusammenhéngen aufweist. Erst dieses
integrierte Vorgehen macht es moglich, ,,empirisch gehaltvolle“ Aussagen fiir den
Untersuchungsgegenstand zu formulieren (Kelle und Kluge 1999, S. 36). Zugleich
wird damit ein ,,altes Problem der empirischen Sozialforschung® umgangen, das
sich dadurch auszeichnet, die Daten kontextlos und als ,,Einzelergebnisse beliebig
zu strategischen Zwecken® (Miinch 2009b, S. 455) zu interpretieren.

In Kapitel 5 werden die verwendeten Methoden der Erhebung und Auswertung der
empirischen Daten vorgestellt. Die in den Kapiteln 2, 3 und 4 beschriebenen Inhalte
werden zu einer theoretischen und methodologischen Perspektive verdichtet und
um einen weiteren theoretischen Blickwinkel, um den des Symbolischen Interak-
tionismus, ergdnzt, um die subjektive Dimension beleuchten zu kénnen, die die
Hochschulakteurinnen und -akteure ihrem Tun im Kontext der Implementierung
von Gender Mainstreaming beimessen. Der Symbolische Interaktionismus erlaubt,
die Sichtweisen, Einstellungen und Einschitzungen von Menschen ,verstehend“
nachzuvollziehen. Um die zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie: Auf welche
Resonanz, Akzeptanz und Dissonanz stoft das Gender Mainstreaming-Konzept in
der Hochschul- und Wissenschaftspraxis? sowie die sich daraus ergebenden Fragen:
Wie hingen die jeweiligen Ausprigungen der Gender (Mainstreaming)-Kompetenz
mit der Positionierung in der Hochschulhierarchie zusammen? Wie werden Aktivi-
tit und Passivitit im Implementierungsprozess legitimiert und welche Phinomene
lassen sich hier beschreiben? Welche Zusammenhdnge sind auffindbar zwischen
einer Ausprigung des jeweiligen Geschlechter-Wissens und der Implementierung von
Gender Mainstreaming? beantworten zu konnen, wurden die 26 leitfadengestiitzten
problemzentrierten ExpertInnen-Interviews (vgl. Witzel 2000; Meuser und Nagel
1991) mit einem fiir diese Arbeit entwickelten theoriebasierten Kategorienschema
ausgewertet (vgl. Mayring 2000, 2003), das sowohl als analytische Grundlage fiir
eine theoriegeleitete und empirisch begriindete Typenbildung (vgl. Kelle und Kluge
1999; Kluge 2000) verwendet wurde als auch als differenzierte Hintergrundfolie
der Darstellung der kontrastierenden Einzelfélle diente. Das umfassende Auswer-
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tungsschema enthélt drei Oberkategorien: Der ersten Oberkategorie Wollen sind
Einstellung zu Gender Mainstreaming, Implementationsmotivation und Konsequen-
zialitdt von Gender Mainstreaming zugeordnet. Die zweite Oberkategorie Wissen
differenziert sich aus in Organisationsverstdndnis, Relevanz von Geschlecht und
Geschlechter-Wissen. Die dritte Oberkategorie Konnen enthilt die Subkategorien
Implementationsaktivitaten, Umsetzungsmacht und Position im Feld.

In Kapitel 6 wird die empirische Typologie mit drei Typen von Hochschulakteu-
rinnen und -akteuren zur Resonanz auf Gender Mainstreaming présentiert. Die
Auswertung des empirischen Interviewmaterials entlang des analytischen Katego-
rienschemas ergab drei klar voneinander abgrenzbare Typen - die Ablehnenden, die
Befiirwortenden und die Skeptischen —, die in ihrer Gemeinsamkeit, aber auch in
ihrer Unterschiedlichkeit dargestellt werden. Auf eine Darstellung der graduellen
Unterschiede innerhalb eines Typus wird in diesem Kapitel verzichtet, an dieser
Stelle geht es darum, das Gemeinsame innerhalb eines Typus zu fokussieren.

In Kapitel 7 ist Raum fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Legitimierungen von,
Einstellungen zu und Interessen am Gender Mainstreaming sowie dem dahinter-
liegenden subjektiven Sinn. Es werden sechs kontrastierende Einzelfille, je zwei
innerhalb eines Typus, differenziert beschrieben. Insgesamt soll mit den Einzelfall-
analysen gezeigt werden, inwiefern die Bereitschaft, sich fiir Gender Mainstrea-
ming zu engagieren, aber auch die Verweigerung gegeniiber Gleichstellung, von
einem Spektrum an subjektiven wie organisatorischen als auch situativen Faktoren
abhéngt. Ist es eher eine Frage des (Geschlechter-)Wissens, ob, wann und wie gleich-
stellungspolitische Aktivititen unterstiitzt werden? Reichen Aufgeschlossenheit und
Bereitschaft (Wollen) aus, um Gender Mainstreaming systematisch umzusetzen?
Oder ist es fiir eine erfolgreiche Implementierung in Hochschule und Wissenschaft
relevanter, iiber welche potentielle Umsetzungsmoglichkeit und -macht (Konnen) eine
Hochschulakteurin bzw. ein Hochschulakteur in ihrem/ seinem Arbeitsbereich verfiigt?

Kapitel 8 fasst die empirischen Befunde der vorliegenden Arbeit noch einmal mit
Blick auf die Forschungsfragestellung zusammen. Anschlieffend werden die Befunde
unter dem Aspekt diskutiert, welche Hinweise und Ankniipfungspunkte sich fiir
eine erfolgreiche Implementierung aus ihnen ableiten lassen.



Ein Konzept mit Ambitionen: 2
Gender Mainstreaming als Gleichstellung
plus systematische Kulturentwicklung

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen das Gender Mainstreaming-Konzept,
seine Umsetzung und Umsetzungsbedingungen in Hochschule und Wissenschaft.
Um auf ein differenziertes Verstindnis des Konzeptes als Hintergrundfolie fiir die
Analyse und Interpretation der befragten Hochschulakteurinnen und -akteure
zuriickgreifen zu kénnen, wird nachfolgend das Konzept mit dem Fokus seiner
besonderen Charakteristika, seiner Geschichte und Entwicklung und seiner Hand-
lungsfelder dargestellt. Ergédnzend findet eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Konzept und seinen Implikationen im Kontext der Kontroverse statt, wie sie
in der Frauen- und Geschlechterforschung gefiihrt wird. Das folgende Kapitel ist
in fiinf Teile gegliedert:

Teil 1 stellt die Besonderheiten des Gender Mainstreaming vor, das sich in vier
Punkten von der bisherigen Frauenforderung unterscheidet: Fokussierung beider
Geschlechter und Betonung einer umfassenden Verdnderung der Organisations-
kultur, Akzentuierung der Schliisselrolle aller Fithrungskrafte der Organisation im
Rahmen der Implementierung, verstirkte Aufmerksambkeit fiir die Gender-Kategorie
in Organisationsentwicklungsprozessen und die Hervorhebung einer fiir die Im-
plementierung notwendigen Gender-Kompetenz, die nicht nur Wissen, Kenntnisse
oder auch die Bereitschaft, sich an vorgegebene gleichstellungspolitische Regeln zu
halten voraussetzt, sondern ein viel h6heres Maf} an Selbstreflexivitit am eigenen
»doing gender® erfordert.

Teil 2 stellt den historischen Kontext dar und rekonstruiert den Weg, den das
Konzept von der entwicklungspolitischen Debatte tiber die Weiterentwicklung im
Kontext der internationalen Frauenbewegung bis zur europdischen und nationalen
Forschungsforderung zuriickgelegt hat. Die Frage der Umsetzung und der Um-
setzungsverbindlichkeit des Gender Mainstreaming, aber auch vorangegangener
gleichstellungspolitischer Konzepte, wird selektivanhand der juristischen Vorgaben
nachgezeichnet und bewertet.
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Und gerade weil das relativ neue gleichstellungspolitische Konzept Gender
Mainstreaming Spielraume enthilt, damit aber auch umfassende Ansatzpunkte
fiir Aktivitit bietet, werden in Teil 3 seine Handlungsfelder entlang der Aufgaben
und Zustindigkeiten der verschiedenen wissenschaftlichen Funktionsgruppen der
Hochschule (Hochschulleitung, Dekanate, Lehrstiihle) dargelegt.

Die kritische Betrachtung des Konzeptes aus der Perspektive der Frauen- und
Geschlechterforschung in Teil 4 unterstreicht noch einmal wie anspruchsvoll die
Umsetzung von Gender Mainstreaming tatsdchlich ist.

Im abschlieflenden Teil 5 wird der Bezug zu dem Erkenntnisinteresse der vor-
liegenden Studie herausgestellt.

2.1 Die ,neue” Qualitat von Gleichstellung -
Besonderheiten des Gender Mainstreaming

Auf den ersten Blick stellt sich Gender Mainstreaming® als grundlegend neues
gleichstellungspolitisches Konzept dar, das sich mit seinen Inhalten stark von der
bisherigen Frauenférderung im Hochschul- und Wissenschaftssystem absetzt.
Aus einer historischen Perspektive betrachtet, wird jedoch klar: Die Unterschiede
finden sich vor allem in der Rezeption und der ,gelebten Praxis, weniger in der
konzeptionellen Ausrichtung beider Politiken. Auch die universitare Frauenférde-
rung war von Beginn an als ,,Querschnittaufgabe und ,,Strukturpolitik“ (Roloff
1998b) angelegt. Ebenso wie Gender Mainstreaming zielte sie auf eine strukturelle
wie kulturelle Veranderung organisatorischer und gesellschaftlicher Verhiltnisse,
um Gleichstellung zu erreichen (vgl. Metz-Gockel 1996; Miiller 2001; NMWK
1994, S. 25-27; Ploger und Riegraf 1998; Roloft 1998b). Worin bestehen demnach
die graduellen Unterschiede zwischen der Frauenforderung und dem Gender Main-
streaming-Konzept? Im Folgenden werden vier Aspekte herausgehoben, die meines
Erachtens als besonders angesehen werden konnen, weil sie im Gender Mainstrea-
ming-Konzept stiarker als bisher akzentuiert werden.

3 Die Expertinnen- und Expertengruppe des Europarats definiert: ,,Gender Mainstrea-
ming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung
der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer Gestaltung beteiligten
AkteurInnen den Blickwinkel der Gleichstellung zwischen Frauen und Méinnern in
allen Bereichen und auf allen Ebenen einnehmen® (Sachverstindigenbericht fiir den
Europarat 1998, zitiert in der Ubersetzung von Krell et al. 2001, S. 5).
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2.1.1 Gleichstellung als Doppelstrategie

Neu am Gender Mainstreaming ist, dass es als Doppelstrategie (,,twin track strategy®
Council of Europe 1998, S. 17) angelegt ist. Das bedeutet, dass sowohl die ,,alte”
Frauenforderung fortgesetzt als auch eine umfassende Geschlechterperspektive in
den gesellschaftlichen Mainstream einbezogen werden soll. Geschlechterthemen
sollen zu einer gingigen Perspektive in Hochschule und Wissenschaft werden.
Sie sollen ,prisent, alltiglich und selbstverstandlich® (Baer und Kletzing 2004,
S. 4) werden - dies meint die Formel ,,Gender“ in den ,,Mainstream einzubrin-
gen®. Somit verstetigt Gender Mainstreaming als Doppelstrategie auf der einen
Seite die bewéhrte Frauenforderung, auf der anderen Seite sollen strategische und
langfristige Mafinahmen zur Transformation des Mainstream praktiziert werden,
die auf eine geschlechtergerechte Verdnderung der Kulturen und Strukturen von
Organisationen abzielen.

Konzeptionell bedeutet eine Doppelstrategie auch, dass beide Geschlechter
fiir Gender Mainstreaming verantwortlich sind und Zielgruppe entsprechender
Forderung sein konnen, d.h., die Forderung von Ménnern in bestimmten Kon-
texten, in denen sie eine Minderheit darstellen, ist auch moglich. So verstanden,
ist Gender Mainstreaming eine ,,organisationale Gemeinschaftsaufgabe“ (Kahlert
2003, S. 54), denn Frauen wie Minner sind ,,Subjekte” und ,,Objekte” dieses Im-
plementierungsprozesses.

Eine so angelegte Doppelstrategie beinhaltet ebenfalls, dass sich die Ausgangs-
punkte fiir organisationale Verdnderungs- und Entwicklungsprozesse verschieben:
Startpunkte fiir Transformationsprozesse in Organisationen, hier in Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, sind ihre vergeschlechtlichten Strukturen und
Substrukturen und nicht mehr die Verschiedenheiten der Individuen, hier die
»Problemgruppe Frauen“ mit ihren spezifischen Bediirfnissen, Besonderheiten,
Defiziten oder Interessen, die sie abwandeln und an die bestehenden Verhaltnisse
anpassen sollten (vgl. Stiegler 2000, S. 10; BMFSF] 2000, 2002; Council of Europe
1998). Expliziter als in der traditionellen Frauenforderung angelegt, enthélt Gender
Mainstreaming eine strategisch ausgerichtete Perspektive, die die ungleichheits-
produzierenden (Geschlechter-)Kulturen und Strukturen im Hochschul- und
Wissenschaftssystem hinterfragt und verandern will.

2.1.2 Gender als analytischer Ausgangspunkt

Ein zeitgeméfler Gender-Begriff liegt dem Gender Mainstreaming-Konzept zu-
grunde und dieser sollte der ,,analytische Ausgangspunkt (Baer 2005, S. 4) fiir eine
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strategisch ausgerichtete Gleichstellungspolitik sein. Der Gender-Begriff kniipft an
die Erkenntnisse feministischer Theorie und Erfahrungen der Frauen- und Ge-
schlechterpolitik an (Baer und Kletzing 2004; Frey 2003, 2009; Stiegler 2000, 2002),
auch wenn in Texten zum Gender Mainstreaming-Konzept haufig eine konkrete
Definition von Gender vermieden wird (ausfiihrlicher s. Frey 2009, S. 15). Hier
zeigt sich die Nuancenvielfalt und Komplexitit der Kategorie Gender, die in sich
verschiedene Konzeptualisierungen und damit geschlechtertheoretische Positionen
einer 40-jahrigen Frauen- und Geschlechterforschung biindelt (ausfiihrlicher s.
Nentwich und Stangel-Meseke 2010, S. 328-333). In einigen Ansétzen des Gender
Mainstreaming-Konzeptes wird Gender z. B. als Kontextkategorie (Baer und Klet-
zing 2004, S. 5) mit dekonstruktivistischem Anspruch oder als ,,interdependente
Kategorie“ (Walgenbach et al. 2007) im Zusammenhang mit weiteren sozialen
Kategorien, z. B. Alter, sexuelle Orientierung, Ethnizitét, Klasse (vgl. Klinger und
Knapp 2005), verortet. Eine weitere Ebene ist die der Implementierung, auch hier
kénnen unterschiedliche Akzentuierungen der Kategorie Geschlecht relevant werden.

Ein zeitgeméfler Gender-Begriff bezieht sich auf beide Geschlechter. Dies mar-
kiert einen wesentlichen Unterschied zur Frauenférderung, die die Zugehorigkeit
zu einer benachteiligten Gruppe qua Geschlecht implizierte. Ein weiterer Punkt
ist, dass Geschlecht als ,,sozial konstruiert betrachtet wird (,,social construction
of gender” Hagemann-White 1984, 1988). Das bedeutet, dass Geschlechterrollen,
aber auch Differenzen und Differenzierungen zwischen den Geschlechtern nicht als
biologisch und essenziell, sondern als historisch entstanden, sozial zugeschrieben,
kulturell gemacht und damit als veranderbar angesehen werden (Lorber 2004, S.
12-15). Ein so verstandener Gender-Begriff umfasst zwar auch das biologische
Geschlecht (,,sex“), jedoch geht er iiber die Auffassung einer ,,natiirlichen” Zwei-
geschlechtlichkeit und einer festgeschriebenen bipolaren Einteilung der Menschen
in nur zwei Geschlechter hinaus (Metz-Gockel 2007a, S. 140-142). Vielmehr kann
von einer Vielfalt der sozialen Geschlechter ausgegangen werden (Teubner 1993,
S. 22; Stiegler 2000, 2002, S. 15-23).

Unabhiéngig davon, wie Gender im Kontext der Implementierung akzentuiert
wird, geht das Gender Mainstreaming-Konzept des Weiteren von der Annahme
aus, dass in Organisationen die Kategorie Gender umfassend relevant ist. Es gibt
keine geschlechtsneutrale Perspektive, vielmehr sind Strukturen und Prozesse
durchgingig vergeschlechtlicht (,,gendered organizations“ Acker 1990). Empirische
Studien relativieren inzwischen diese These (vgl. z.B. Heintz et al. 1997; Miiller
et al. 2007; Wilz 2002; Metz-Gockel und Kamphans 2005). Kritisch wird in der
Geschlechterforschung auch gesehen, dass eine faktische Verschiedenheit und/
oder Ungleichheit zwischen den Geschlechtern hiufig zum Ausgangspunkt (bei
Gender-Analysen oder Gender-Relevanz-Priifungen) fiir die erforderliche Orga-
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nisationsentwicklung genommen wird. Mit der Ausschliellichkeit der Annahme
einer Geschlechterdifferenz wird der Vorwurf formuliert, die Geschlechterdifferenz
werde substanzialisiert und damit verstetigt. Dieser Aspekt wird im Kapitel 2.4.4
zur Kritik der Frauen- und Geschlechterforschung am Gender Mainstreaming
diskutiert.

2.1.3 Gender Mainstreaming als systematische
Fiihrungsaufgabe

Neu gegeniiber der traditionellen Frauenférderung ist im Gender Mainstrea-
ming-Konzept auch, dass Gleichstellung jetzt Aufgabe aller ist (Stiegler 2000, S. 12).
Fithrungspersonen in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen kommt im
Implementierungsprozess eine Schliisselrolle zu (Sellach et al. 2003). Thre besondere
Verantwortung liegt darin, eine proaktive Haltung zu entwickeln und diese ,,sichtbar
und glaubwiirdig® (Sellach et al. 2003, S. 13) zu vertreten. Dieses Engagement um-
fasst ein Spektrum an faktischen wie symbolischen Aufgaben, z. B. entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen und einen ,,Legitimationsdruck® (Baer 2005, S. 7)
gegeniiber denjenigen aufzubauen, die dieses Vorhaben unterlaufen. Im Kern lauft
es daraufhinaus, als Leitungsperson fiir die Relevanz des Konzeptes innerhalb der
Organisation zu sensibilisieren, durch eigenes Vorbildhandeln fiir konzeptkonforme
Verhaltensweisen zu werben und entsprechend nicht konforme Verhaltensweisen
zu sanktionieren, die jeweils bestmogliche Ausgestaltung des Konzeptes fiir die
eigene Hochschule zu planen, zu implementieren und zu tiberpriifen.

Eine zentrale Aufgaben von Leitungspersonen in der Hochschule ist die Einfiih-
rung bzw. Durchfithrung einer am Gender Mainstreaming orientierten Personal-
politik (vgl. Krell 2001, S. 11-14; Kahlert 2003, S. 200-203), d. h. Stellenbesetzungs-
und Berufungsverfahren, die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
Vergiitungsverhandlungen, Zugang zu Angeboten der Personalentwicklung jeweils
mit einer Geschlechterperspektive zu versehen.

Die weiteren Aufgaben bestehen darin, ein , gleichstellungspolitisches Qualitéts-
management“ (Macha et al. 2010, S. 19) einzusetzen, um die Umsetzung top down
anzustoflen und zu steuern. Dies beinhaltet ausgehend von den fakultétsspezifi-
schen Gender-Analysen, gleichstellungspolitische Ziele zu definieren, Mafinahmen
festzulegen, finanzielle Mittel und Ressourcen bereitzustellen, die anvisierte Ziel-
erreichung kontinuierlich zu begleiten und zu tiberpriifen (s. Sellach et al. 2003, S.
13-14). Die top down Umsetzung sollte durch verschiedene Aktivitaten bottom up
erganzt werden. Um die Implementierung von Gender Mainstreaming strategisch
und kommunikativ voranzutreiben, kann es sinnvoll sein, eine interne, tiberfach-



