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Kapitel 1
Einleitung

Kriminalitét stellt aufgrund ihrer Auswirkungen auf das politische wie gesell-
schaftliche Handeln eines der bedeutendsten Themen in der Gesellschaft dar. Um
addquat auf die aus Kriminalitit sowie der Furcht vor kriminellen Ubergriffen er-
wachsenden Probleme reagieren zu konnen, sind Informationen iiber das Ausmal
und die Verdnderung sowohl der tatsidchlichen als auch der empfundenen Krimi-
nalitétsbelastung unerlésslich. Neben den prozessproduzierten Belastungsziffern
der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), stellen Surveydaten iiber die Ergebnisse
von (Opfer-)Befragungen die zweite wichtige Informationsquelle zur Kriminalitat
dar (Kreuter 2002: 15-17)." Insbesondere die letztgenannten Surveydaten spielen
dabei fiir die wissenschaftliche Untersuchung der Kriminalitdt eine bedeutende
Rolle. Um Erkenntnisse iiber die Haufigkeit sowie Determinanten einer Viktimi-
sierung zu gewinnen, sind Surveydaten faktisch unverzichtbar.

Die wissenschaftliche Forschung befasst sich ebenfalls zunehmend mit dem
Thema der Viktimisierung. Die in Abbildung 1.1 dargestellte Anzahl der pro Jahr
international verdffentlichten wissenschaftlichen Artikel zum Thema Victimizati-
on veranschaulicht diese Entwicklung. Es ldsst sich erkennen, dass sich die Anzahl
der Artikel zum genannten Thema innerhalb der letzten 5 Jahre (2006 bis 2011)
von 430 auf 896 Artikel mehr als verdoppelt und innerhalb der letzten 10 Jahre
(2001-2011) von 309 auf 896 nahezu verdreifacht hat. Auch die Anzahl an Arti-
keln, die neben dem Suchbegriff Victimization ebenfalls die Begriffe Survey oder
Sample aufweisen, hat sich in den letzten 5 Jahren (2006 bis 2011) von 201 auf
450 Artikel mehr als verdoppelt, beziehungsweise innerhalb der letzten 10 Jahre
(2001-2011) von 156 auf 450 nahezu verdreifacht.?

1 Siehe hierzu auch die periodischen Sicherheitsberichte der Bundesregierung (Bundesministerium
des Innern und Bundesministerium der Justiz 2001; 2006).

2 Die Daten wurden mit dem Web of Science recherchiert. Es handelt sich um Eintrége von Artikeln
aus den Datenbanken Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Sciences
Citation Index (SSCI) und Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), fiir die der Begriff
Victimization sowie Victimization AND (Survey OR Sample) in Abstract, Title oder Keywords
vorkommt. Der Knick fiir 2012 erklért sich dadurch, dass der recherchierte Wert nur einen vor-
ldufigen Zwischenstand (Datum der Datenbankabfrage: 12.12.2012) darstellt. Weiter bleibt zu
bedenken, dass sich die Anzahl der wissenschaftlichen Journale sowohl mit als auch ohne Peer-
Review-System in diesem Zeitraum ebenfalls erhoht hat. Siehe hierzu Schnell et al. (2011: 6)
sowie die dort angefiihrten Artikel von Mabe und Amin (2001) und Larsen und von Ins (2010)
iiber die Wachstumsdynamiken in der wissenschaftlichen Literatur sowie die resultierenden

M. Noack, Methodische Probleme bei der Messung von Kriminalitdtsfurcht
und Viktimisierungserfahrungen, Kriminalitit und Gesellschaft,
DOI 10.1007/978-3-658-06029-9 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Abbildung 1.1: Anzahl wissenschaftlicher Artikel im Web of Science nach Jahr, die die Suchbegriffe
Victimization oder Victimization AND (Survey OR Sample) in Title, Abstract oder Keywords enthalten

Damit diese Surveydaten verldsslich Aufschluss iiber die tatsdchliche Bedrohung,
welche das AusmaB von Delikten in einem bestimmten Zeitraum und in einem
bestimmten Gebiet widerspiegelt, sowie die von den Biirgern subjektiv empfun-
dene Bedrohung, Opfer eines Delikts zu werden, geben kénnen, miissen die Daten
das zu messende Phidnomen adédquat abbilden.® Dies kann jedoch nicht immer als
zutreffend angesehen werden, da eine Reihe von Fehlerquellen existiert, die die

Probleme fiir das Coverage der grofien Fachdatenbanken. Eine steigende Anzahl an Artikeln zu
einem bestimmten Thema muss demnach nicht zwangslaufig auch einen steigenden Anteil von
Publikationen zu diesem Thema bedeuten. Aus Tabelle A.1 im Anhang kann allerdings abgelesen
werden, dass fiir beide Suchanfragen zumindest im SSCI die Anzahl der Artikel stirker gestiegen
ist, als die Anzahl der Journale, was auf eine gestiegene Bedeutung des Themas Victimization hin-
deutet. Ebenso ist der Anteil an Artikeln mit den zusitzlichen Suchbegriffen Survey und Sample
stirker gestiegen als fiir die einfache Suchanfrage. Somit scheinen Surveydaten in diesem Gebiet
an Bedeutung zu gewinnen.

3 Die empfundene Bedrohung muss dabei nicht notwendigerweise mit der tatsichlichen Bedrohung
ibereinstimmen.
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Qualitét der iiber Surveys erhobenen Daten beeintrichtigen. Auf diesen Fehler-
quellen liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit.

Allerdings sind nicht nur Daten aus Befragungen, sondern auch die Daten
der PKS mit verschiedenen Problemen behaftet. Nach Schnell (2012: 349) sind in
der polizeilichen Kriminalstatistik zahlreiche Delikte nicht erfasst, da diese ent-
weder durch die Opfer nicht zur Anzeige gebracht (z. B. Gewalt in der Familie
oder Sexualdelikte) oder durch die Polizei als Bagatelldelikte eingestuft und nicht
weiter verfolgt werden.* Beide Mechanismen fiihren zu einer Unterschitzung der
tatsdchlichen Kriminalitdtsbelastung. Damit fallen die Zahlen der polizeilichen
Kriminalstatistik im Bezug zur tatsdchlichen Kriminalitdtsbelastung systematisch
zu niedrig aus. Der Vollstidndigkeit halber sei auf die beschriebene Diskrepanz hin-
gewiesen, wenngleich diese Problematik nicht den Kern der vorliegenden Arbeit
darstellt.

Bei der Verwendung von Surveydaten sind eine Vielzahl von Problemen und
Fehlerquellen zu beachten, welche die Qualitdt der Daten bis zur Unbrauchbar-
keit beeintrichtigen konnen. So konnen die verschiedenen Entscheidungen hin-
sichtlich des Designs eines Surveys starke Auswirkungen auf dessen Ergebnisse
besitzen. Demnach miissen diese Entscheidungen mit Bedacht gefillt werden. So
bemerken Cantor und Lynch (2000: 128-129):

,,Data from victim surveys are heavily influenced by their design. [...] the substantial effect of

design on the resulting data will raise suspicions about whether results are less a reflection of
the crime problem than they are of the design of the survey.

Da die Verlésslichkeit der Informationen fiir jeden Entscheidungsprozess uner-
lasslich ist, sollte der Qualitdt der verwendeten Zahlenquellen eine besondere Be-
deutung zukommen. Aus diesem Grund werden die verschiedenen, in einem Sur-
vey relevanten Fehlerquellen, sowie deren Auswirkungen, in Kapitel 2 im Kontext
des Total Survey Error-Konzepts vorgestellt und diskutiert. In den darauf folgen-
den Kapiteln sollen unterschiedliche Problemstellungen vor diesem methodischen
Hintergrund bearbeitet werden. Die dafiir verwendeten Daten werden in Kapitel 3
kurz vorgestellt.

4 So ist beispielsweise fiir die USA bekannt, dass die vom FBI aus den Meldungen der
Strafverfolgungsbehorden erstellten Uniform Crime Reports das tatsdchliche Ausmalf} der
Kriminalitdtsbelastung in den USA unterschétzen, da nicht alle Verbrechen auch zur Anzeige ge-
bracht werden (Lohr 2010: 312). In der Kriminologie werden die polizeilich registrierten Delikte
als Hellfeld bezeichnet. Die Abschitzung der Anzahl der nicht zur Anzeige gebrachten Delikte
stellt als sogenannte Dunkelfeldforschung einen weiteren wichtigen Bereich der Kriminologie
dar. Siehe zur Dunkelfeldforschung zum Beispiel Leder (1998).
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Neben den Fragen, ob und warum bestimmte Menschen einem Verbrechen
zum Opfer fallen, wird dies ebenfalls die Frage betreffen, ob und warum be-
stimmte Personen Angst vor Kriminalitit empfinden. Damit die Ergebnisse von
Befragungen zu diesem Thema zu inhaltlich korrekten Schlussfolgerungen fiihren
konnen, muss das Erhebungsinstrument den zu untersuchenden Sachverhalt not-
wendigerweise addquat erfassen. Fiir das seit Jahrzehnten international genutzte
Standarditem zur Messung von Kriminalitétsfurcht bestehen allerdings massive
Zweifel an dessen Eignung. Somit wird vermutet, dass auf diesem Standardin-
dikator beruhende Ergebnisse nicht als belastbar angesehen werden konnen. Die
in der Literatur angefiihrten Griinde fiir diese angenommene Unzuldnglichkeit
des Standardindikators werden in Kapitel 4 dargelegt. Alternative Vorschlige zur
Messung von Kriminalitatsfurcht wie die Messung iiber deliktspezifische Items
werden ebenso diskutiert.

Eine aus den dort diskutierten Argumenten ableitbare Vermutung besteht in
der Beeinflussbarkeit dieses Items durch situative Faktoren. Dies macht Effekte
der Befragungsmodalitdten wahrscheinlich. Somit kann vermutet werden, dass
schon kleine Veranderungen der Befragungssituation, so wie sie in von verschie-
denen Instituten durchgefithrten Surveys héufig vorliegen, zu deutlichen Verén-
derungen der Ergebnisse fiihren konnen. Um dies zu iiberpriifen, wurden in Ka-
pitel 5 verschiedene internationale Surveys recherchiert, deren Frageprogramme
den Standardindikator enthalten. Dadurch kann gepriift werden, in wieweit sich
die in den teilnehmenden Léndern partiell zeitlich iiberlappend durchgefiihrten
Surveys tatsdchlich signifikant voneinander unterscheiden. Die Resultate deuten
darauf hin, dass die beobachtbaren raumlichen sowie zeitlichen Differenzen hin-
sichtlich des Anteils dngstlicher Personen in Europa deutlich durch die jeweiligen
Spezifika der verschiedenen Erhebungen beeinflusst sind. Somit liegt dieser in
der internationalen Forschung seit Jahrzehnten verwendete Indikator zwar in ei-
ner Vielzahl von Landern und in langen Zeitreihen vor, allerdings kann nicht klar
getrennt werden, in wieweit beobachtbare Differenzen hinsichtlich des Furcht-
niveaus zwischen den Datenbestidnden lediglich auf Unterschiede des Surveyde-
signs zuriickgehen. Diese Ergebnisse stellen die Verwendbarkeit des Standardin-
dikators insgesamt in Frage.

Zur weiteren Uberpriifung der Qualitit des Standardindikators erfolgt dar-
an anschlieBend der Versuch der Schitzung der Reliabilitét iiber spezielle Panel-
Modelle in Kapitel 6. In Anbetracht der in Kapitel 2 vorgestellten Definition von
Reliabilitiat werden vor dem Hintergrund der angefiihrten Kritik in Kapitel 4 und
der Resultate in Kapitel 5 niedrige Reliabilititswerte erwartet. Da die Reliabilitét
eines Items in engem Zusammenhang mit seiner Validitit steht, konnte somit nicht
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nur die Reliabilitét selbst bestimmt werden, sondern auch ein weiterer wichtiger
Hinweis auf die Validitit dieses Indikators erbracht werden. Fiir die Reliabilitéts-
schitzung iiber spezielle Markov-Modelle konnten zwei Panel-Datensitze identi-
fiziert werden.

Diese Schitzung scheint allerdings durch Storeffekten, die auf die terroristi-
schen Anschldge des 11. September 2001 zuriickgehenden, beeintrachtigt zu sein.
Das fiihrt einerseits dazu, dass die Reliabilitdtsschiatzungen als instabil angesehen
werden miissen, stiitzt aber andererseits zusdtzlich die Vermutung, dass der Indi-
kator als anfallig fiir Storeffekte anzusehen ist (siche Kapitel 4).

Somit fithren die beobachtbaren Schétzprobleme direkt zu weiteren Fragen
hinsichtlich der qualitativen Eigenschaften des Standardindikators. Zwar kann die
Hypothese des Effekts der Anschldge des 11. September 2001 nicht direkt gepriift
werden, da keiner der in Kapitel 6 verwendeten Datensétze entsprechende Vari-
ablen enthilt, allerdings konnen weitere Datensétze herangezogen werden, mit
denen verschiedene Aspekte der Hypothese priifbar sind. So wurde mit Daten aus
den Niederlanden in Kapitel 7 gepriift, in wieweit sich das von den Befragten iiber
den Standardindikator angegebene Furchtniveau durch psychologische Merkmale,
gemessen liber die Big Five, vorhersagen ldsst. Hier wird erwartet, dass besonders
das Merkmal Neurotizismus einen guten Pradiktor darstellt. Erstaunlicherweise
scheinen die Big Five insgesamt allerdings kaum Relevanz fiir die Erkldrung des
Standardindikators zu besitzen. Mit Daten aus Grof3britannien kann weiter gezeigt
werden, dass nicht nur konkrete, kriminalititsbezogene Angste, sondern ebenfalls
unspezifische, diffuse Angste einen Einfluss auf den Standardindikator haben.
Demnach scheint der Standardindikator zumindest partiell ebenfalls von Krimina-
litdt unabhingige Angst zu erfassen. Somit wiirde das Kriminalitdtsfurchtniveau
iiber den Standardindikator liberschétzt. Weiter kann gezeigt werden, dass bei der
Wahrnehmung von Kriminalitdt von einer heterogenen Population ausgegangen
werden muss. Ebenso kann gezeigt werden, dass der Standardindikator nicht in
die zur Messung des Konstrukts Angst vor Personal Crime verwendete Itembat-
terie passt. Weiter konnen subgruppenspezifische Zusammenhange zwischen dem
Standardindikator und der Angst vor Terrorismus nachgewiesen werden. Dieses
Ergebnis lasst die in Kapitel 6 vermutete Hypothese, des auf die Terroranschlége
des 11. September 2001 zuriickgehenden Storeffekts noch plausibler erscheinen.

Daran anschlieend wird in Kapitel 8 versucht, ein addquates Modell zur
Erkldrung von Kriminalitdtsfurcht zu entwickeln, dass aus den von den Befragten
subjektiv empfundenen Viktimisierungsrisiken, Viktimisierungskosten und den
zur Verfiigung stehenden Coping-Ressourcen besteht. Dieses Erkldarungsmodell
wird im Hinblick auf die bisherigen Ergebnisse nicht nur fiir den Standardindika-
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tor, sondern ebenfalls fiir die deliktspezifischen Kriminalitdtsfurchtitems aufge-
stellt. Es zeigt sich, dass sich Kriminalitdtsfurcht umso besser erkléren ldsst, wenn
sie nicht global, sondern deliktspezifisch erfragt wird. Ebenso zeigt sich, dass sich
Kriminalitdtsfurcht umso besser erklaren lédsst, je personlicher die erfragte Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit formuliert ist. Insgesamt kann beobachtet werden,
dass fiir die Beschreibung des Standardindikators andere Erklarungsmuster rele-
vant zu sein scheinen, als fiir die deliktspezifischen Kriminalitétsfurchtitems.’

Neben der Schitzung von Furcht vor Kriminalitét ist das Ausmal von Kri-
minalitét von Interesse.® Aus diesem Grund werden in Kapitel 9 verschiedene As-
pekte untersucht, die fiir die Schiatzung der Kriminalitatsbelastung tiber Surveys
zu Problemen fithren kdnnen. Dies betrifft einerseits das Ausmaf3 wiederholter
Opferwerdung und andererseits die Erreichbarkeit der Befragten. Es zeigt sich,
dass die wiederholte Opferwerdung fiir die Schétzung der Viktimisierungsraten
problematisch ist, da die mehrfache Viktimisierung von Personen zu einer Unter-
schitzung der Viktimisierungsraten fithrt, wenn die Schitzung {iber die Anzahl
viktimisierter Personen und nicht tiber die Anzahl vorgefallener Delikte erfolgt.
Fiir die Erreichbarkeit der Befragten kann ein Einfluss auf ihre individuelle Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit und damit auch auf die geschétzten Viktimisie-
rungsraten nachgewiesen werden. Somit kann gezeigt werden, dass die Viktimi-
sierungsraten {iber Surveys systematisch unterschitzt werden, wenn in Surveys
keine Maflnahmen ergriffen werden, um schwer erreichbare Personen erfolgreich
flir die Teilnahme an dem Survey zu rekrutieren. Weiter kann gezeigt werden, dass
sowohl die wiederholte Opferwerdung als auch die Erreichbarkeit der Befragten
besonders fiir sensible Delikte wie téitliche Angriffe oder sexuelle Ubergriffe einen
Einfluss auf die Schitzung der Kriminalitétsbelastung ausiiben.” Die Viktimisie-
rungsraten werden teilweise deutlich unterschitzt, wenn der Anteil leicht erreich-
barer, viktimisierter Personen als Schatzung der Viktimisierungsraten verwendet
wird.

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, welche Auswirkungen die beschriebenen
Fehlerquellen haben kdnnen und bietet Alternativen an.

5 Beispielsweise besitzt das individuelle Vermeidungsverhalten fiir den Standardindikator eine
stirkere Bedeutung als fiir die deliktspezifischen Kriminalititsfurchtitems. Demgegentiber schei-
nen die deliktspezifischen Kriminalitatsfurchtitems besser durch die konkreten Schutzstrategien
erklarbar zu sein, als der Standardindikator.

6 Wie in Kapitel 8 gezeigt werden kann, stellt eine erlebte Viktimisierung allerdings keinen guten
Pradiktor fiir die Furcht vor Kriminalitdt dar. Demnach kann das Ausmaf der Kriminalitét nicht
aus der Angst vor Kriminalitét abgeleitet werden.

7 1In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe sexueller Ubergriff und sexueller Angriff syno-
nym verwendet.



Kapitel 2
Methodischer Rahmen

Als wichtige Datenquelle der wissenschaftlichen Diskussion iiber Kriminalitéit
sind neben Daten aus Mehrthemenbefragungen, die sich nur teilweise mit krimino-
logischen Themen befassen, insbesondere die amtlichen Viktimisierungssurveys
zu nennen.' Ein deutliches Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen verschie-
denen Befragungstypen betrifft den Umfang der verwendeten Stichproben. Da es
sich bei einer Viktimisierung fiir bestimmte Delikte (beispielsweise Raub) um ein
relativ seltenes Ereignis handelt, sind Stichproben aus der allgemeinen Bevolke-
rung nur dann sinnvoll, wenn sie einen entsprechend grofSen Umfang besitzen
(Schneider 1981: 818).2 So soll sichergestellt werden, dass subgruppenspezifische
Analysen fiir die verschiedenen Delikte mit einer ausreichenden Fallzahl durch-
gefiihrt werden kdnnen, auch um die Prézision der Schiatzungen zu gewéhrleisten
(Lauritsen 2005; Schnell 2012: 349).% Dies gilt vor allem dann, wenn eine Vikti-
misierung nicht irgendwann im Leben der Befragten von Interesse ist, sondern
bestimmte zeitliche Randbedingungen zu beachten sind, beispielsweise dass die
Viktimisierung innerhalb der letzten 6 oder 12 Monate erfolgte.* Somit wird ein
ohnehin bereits seltenes Merkmal noch seltener, da es sich hierbei lediglich um ein
Subset der iiberhaupt viktimisierten Personen handelt.’ Aus diesen Griinden um-

1 Als bekannteste Beispiele konnen hier der US-amerikanische National Crime Victimization
Survey (NCVS) und der British Crime Survey (BCS, seit April 2012 Crime Survey for England
and Wales) angefiihrt werden.

2 Die Untergrenze fiir nationale Viktimisierungssurveys liegt iiblicherweise bei 10000 Befragten
(Schnell 2012: 349).

3 Denkbar sind hier beispielsweise Unterteilungen nach Alter, Geschlecht, Bildungsstand und
Grofe der Gemeinde, in der der Befragte lebt. Diese Aufteilung reduziert die Stichprobengrof3e
pro Zelle deutlich. Zum Zusammenhang zwischen der Stichprobengréfie und der Prazision der
Schitzungen eines Surveys siche Abschnitt 2.1.3.

4 Ohne solche Referenzperioden ist mit Erinnerungsfehlern der Befragten zu rechnen. Hier sind
besonders solche Erinnerungsfehler wie Non-Recall oder Telescoping zu nennen. Siehe hier-
zu Abschnitt 2.1.5.2. Zur Reduzierung solcher Erinnerungsfehler wird im US-amerikanischen
NCVS eine 6-monatige anstelle einer 12-monatigen Referenzperiode genutzt (Groves und Cork
2008: 48). Ein weiteres Problem stellen Messfehler dar, die die Qualitdt der Daten und damit die
Giiltigkeit der aus den Daten gezogenen Schliisse beeintrachtigen konnen. Auf kriminologische
Fragestellungen beziehen sich beispielsweise Schneider (1981: 819), auch Skogan (1975) oder
Pepper et al. (2010).

5 Im Allgemeinen wird ab einem Anteil einer Subpopulation an der gesamten Population
von unter 5% von einer seltenen, ab einem Anteil von weniger als 1% von einer sehr selte-
nen Subpopulation gesprochen. Die nicht weiter eingegrenzten Pridvalenzraten betragen im
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fassen die Stichproben des British Crime Survey 2010/2011 ca. 46000 Personen
und die Stichprobe des National Crime Victimization Survey 2008 ca. 67000 Per-
sonen (Fitzpatrick und Grant 2011: 6; Rand und Robinson 2010: 121). Demnach
nehmen Viktimisierungssurveys eine besondere Stellung in der kriminologischen
Forschung ein.

Anders als beispielsweise die USA (National Crime and Victimization Sur-
vey, NCVS) oder GroBbritannien (British Crime Survey, BCS) verfiigt die Bun-
desrepublik Deutschland allerdings tiber keinen amtlichen Viktimisierungssurvey,
um die Kriminalitdtsbelastung und Kriminalitdtsentwicklung in der Bevolkerung
zu schétzen.®

Demnach stiitzen sich die Informationen zur Einstellung und Wahrnehmung
von Kriminalitdt und deliktspezifischen Viktimisierungsraten in Deutschland
hauptsichlich auf kleinere und/oder lokal begrenzte Surveys. Ein Beispiel stellt
die von der R+V-Versicherung seit 1991 herausgegebene Trendstudie Die Angste
der Deutschen dar, welche oft als Zahlenquelle fiir das Sicherheitsempfinden der
Bevolkerung genutzt wird, beispielsweise im aktuellen periodischen Sicherheits-
bericht der Bundesregierung (Bundesministerium des Innern und Bundesministe-
rium der Justiz 2006: 521-524).7

DEFECT-Datensatz (siche Abschnitt 3.2.4) fiir die Delikte Raub, titlicher Angriff sowie Angriff
in sexueller Absicht 3.7%, 6.7% und 6.2%. Wird die Viktimisierungserfahrung auf die letzten 12
Monaten vor dem Interview eingeschrinkt, reduzieren sich die Pravalenzraten auf 0.9%, 1.3%
und 0.4%. Fiir seltene Populationen existieren generell spezielle Stichprobendesigns. Fiir einen
Uberblick iiber verschiedene Verfahren siche beispielsweise Thompson (1990), Heckathorn
(1997), Kalton (2003), Kalsbeek (2003), Christman (2009), oder Kalton (2009). Fiir einen spezi-
ell auf Viktimisierungssurveys bezogenen Vorschlag siehe Czaja und Blair (1990).

6 Als aktuellere Erhebungen zu diesem Thema in der Bundesrepublik mit Beteiligung des BKA
sind die Eurostat-Testerhebung Translating and Testing a Victimisation Survey Module als
Vorbereitung fiir eine europaweiten Viktimisierungsbefragung (Brings et al. 2010, Statistisches
Bundesamt und Bundeskriminalamt 2008, 2009, 2010) sowie das Barometer Sicherheit in
Deutschland (BaSiD) zu nennen, siehe hierzu zum Beispiel Haverkamp (2013).

7 Hierzu bemerken die Verfasser des 2. periodischen Sicherheitsberichts: ,,Es ist schon erstaunlich,
dass die aussagekréftigsten ldngsschnittlichen Erhebungen zu einem kriminalpolitisch derart re-
levanten Thema [Kriminalitdtsfurcht, MN] in Deutschland bislang von privater Seite durch die
R+V Versicherung realisiert wurden.” (Bundesministerium des Innern und Bundesministerium
der Justiz 2006: 521-528).
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Abbildung 2.1: Daten der R+V-Versicherung

Die Ergebnisse dieser Studie sind in Abbildung 2.1 dargestellt. Neben einer Frage
zur Angst, Opfer einer Straftat zu werden und seit 1996 einer Frage zur Angst vor
Anschldgen terroristischer Vereinigungen, haben die sonstigen Fragen allerdings
keinen Kriminalititsbezug. Beispielsweise wird nach Angsten vor Vereinsamung
im Alter, eigener Arbeitslosigkeit oder schwerer Krankheit gefragt.® Insgesamt be-
trachtet liegen fiir diese Studie nicht geniigend Informationen vor, um die Qualitat
der Befragung und somit der Daten angemessen iiberpriifen zu kénnen. Aus den
verdffentlichten Angaben geht lediglich hervor, dass es sich bei den Stichproben
um reprdsentative Face-to-Face-Quotenstichproben aller mindestens 14-jdhrigen,
in Privathaushalten lebenden, deutschen Personen sowie um EU-Auslidnder han-
delt, wobei liberproportional viele Personen aus den neuen Bundeslidndern befragt

8  Die beiden unterschiedlichen Werte fiir das Item Zerror des Jahres 2005 geben jeweils die Anteile
an dngstlichen Personen vor (gestrichelt) und nach den Anschldgen in London 2005 an. Bei
den Daten der R+V-Versicherung handelt es sich um Quotenstichproben. Die Verwendung von
Konfidenzintervallen ist demnach eigentlich nicht angemessen, sie wurden hier allerdings den-
noch angegeben. Die grofite berichtete Angst besteht vor steigenden Lebenshaltungskosten.



