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Einleitung

Julia Reuter und Paul Mecheril

Die systematische wissenschaftliche Thematisierung der gesellschaftlichen Tatsa-
che Migration stellt im deutschsprachigen Raum eine eher junge Erscheinung dar.
Die allmihliche Ausdifferenzierung einer eigenstindigen Migrationsforschung
hat sich im Wesentlichen in den letzten 25 Jahren ereignet. Der Beginn der Mi-
grationsforschung im deutschsprachigen Bereich ist hierbei mit der sogenannten
Gastarbeiteranwerbung und der damit verbundenen Einwanderung sowie den die-
se Phdnomene umkleidenden gesellschaftlichen Diskursen verbunden. Allerdings
existiert Migration verstanden als individuell und sozial relevante Wanderungs-
bewegungen im geographisch-sozialen Raum bereits seit Jahrtausenden. Auch die
internationale wissenschaftliche Erforschung von Migration schaut mittlerweile
auf eine fast 200-jdhrige Geschichte zuriick, denn schon in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts analysierten staats- und wirtschaftswissenschaftliche Statistiker
die Wanderungsbewegungen in verschiedenen Arbeitsmarktregionen, vornehmlich
in Europa, spéter dann auch in den USA (vgl. Hahn 2012, S. 30).

Wenn auch im deutschsprachigen Raum die wissenschaftliche Erforschung hin-
ter ihrem Gegenstand, der gesellschaftlichen Realitdt der Migration zuriick bleibt,
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2 J. Reuter und P. Mecheril

war der historisch betrachtet relativ kurze Zeitraum ausreichend, um nicht nur
eine Vielzahl an theoretischen Perspektiven hervorzubringen, sondern auch um in
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen mitunter spezifische Teilbereiche aus-
zudifferenzieren, wie z. B. die ,Migrationssoziologie* oder die ,Interkulturelle
Péadagogik‘. Daneben zdhlen die Bevolkerungswissenschaften und Demographie,
die Geographie, die Geschichts-, Politik-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
Ethnologie, Geschlechterforschung, Sprach- und Literaturwissenschaften, Medi-
zin, Psychologie und Erziehungswissenschaft zu den prominenten Orten der wis-
senschaftlichen Thematisierung von Migration (vgl. Bommes 2011, S. 36). Nicht
zuletzt aufgrund der relativ kurzen Geschichte und der Heterogenitét der Ansétze
fallt es aber schwer, von Migrationsforschung als einem fest institutionalisierten
und klar umrissenen Wissens- wie Wissenschaftszusammenhang zu sprechen.
Andererseits wird gerade diese Heterogenitit bzw. Interdisziplinaritét als Bestim-
mungsmerkmal der sich etablierenden Migrationsforschung verstanden (vgl. Bom-
mes 2011, S. 11).

Migration ist ein Forschungsgebiet, das einerseits die Zustidndigkeit einer Viel-
zahl von Disziplinen aufruft. Andererseits fungiert Migrationsforschung selbst als
ein Katalysator von Binnendifferenzierungen vieler Wissenschaftsdisziplinen und
liegt zugleich quer zu ihnen. So ist Migrationsforschung — selbst innerhalb einer
Profession — immer ein multidisziplindrer Forschungszusammenhang, einerseits
weil Migration das soziale Handeln, die Bedingungen wie Folgen des Zusammen-
lebens von Menschen in allen Bereichen der Gesellschaft betreffen kann, ande-
rerseits weil die theoretische Modellierung von Migration den Riickgriff auf ein
breites Spektrum an Bezugstheorien nahelegt.

Das macht aus unserer Sicht eine Beschéftigung mit Migration so reizvoll, das
macht sie aber zunéchst einmal auch komplex, mitunter kompliziert. Denn es fallt
entsprechend schwer, sich einen schnellen Uberblick iiber die Grundlagen der Mi-
grationsforschung zu verschaffen, geschweige denn die Fiille an Perspektiven und
Vokabularien der Migrationsforschung sei es als Student_in, Dozent_in oder For-
scher_in zu erfassen bzw. ihre Relevanz oder eben auch Irrelevanz fiir die eigene
Fragestellung zu erkennen. So besitzen Lehr- und Handbiicher der Migrationsfor-
schung, die in den vergangenen Jahren in der wissenschaftlichen Verlagslandschaft
an Bedeutung gewonnen haben, zunichst einmal die Aufgabe, eine ,Ordnung der
Dinge‘, d. h. einen systematischen Zugang zu den unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Wissensbestanden zu erdffnen.

In der jingeren Vergangenheit haben sich im deutschsprachigen Raum namhaf-
te Autor_innen dieser Aufgabe gestellt und Lehrbiicher konzipiert, die eine Einfiih-
rung in bzw. einen Uberblick iiber relevante theoretische sowie empirische Grund-
lagen einer sozialwissenschaftlichen (insbesondere soziologischen) Migrationsfor-
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schung bieten: Neben Petrus Hans ,,Soziologie der Migration* und ,,Theorien zur
internationalen Migration sei hier auf Annette Treibels ,,Migration in modernen
Gesellschaften®, Ingrid Oswalds ,,Migrationssoziologie* oder auch Ludger Pries’
Einfliihrungsbuch ,,Internationale Migration* sowie seinen Sammelband ,, Transna-
tionale Migration“ hingewiesen. Auch wenn in diesen Publikationen die Klassiker
der Migrationsforschung — mal mehr, mal weniger detailliert — Erwahnung finden,
ist eine ausfiihrliche wie systematische Betrachtung die einzelnen Pionierarbeiten
bislang ausgeblieben.

Mit dem vorliegenden Band wollen wir diese Liicke schlieBen und einige der
Klassiker der Migrationsforschung so vorstellen und in Erinnerung bringen, dass
nicht nur Student innen, sondern auch Hochschullehrer innen und Forscher in-
nen die historische wie transdisziplindre Bedeutung der Arbeiten erkennen und
sich eingeladen fiihlen, neben den Besprechungen der Schliisselwerke auch die
Originaltexte (noch einmal) mit Gewinn zu lesen. Dabei sind wir uns bewusst, dass
die Identifikation von ,Schliisselwerken® eine standortabhidngige und illusionére
Praxis ist; im Fall der Migrationsforschung ist dies noch einmal in besonderer Wei-
se gegeben, handelt es sich doch hier, vor allem in den letzten Jahrzehnten, um ein
wie eingangs erwéhnt sehr heterogenes wie dynamisches Feld, in dem sich viele
wichtige Beitrdge fiir eine Grundlegung der Migrationsforschung finden lassen,
aber auch paradigmatische Unterschiede im Hinblick auf theoretische wie empi-
rische Zuginge sowie im Hinblick auf wissenschafts- wie gesellschaftspolitische
Positionen. Auch deswegen wollen wir mit dem Buch keinen ,représentativen*
Uberblick iiber die zentralen Texte der Migrationsforschung geben. Bei der Aus-
wahl der zu besprechenden Schliisselwerke haben wir uns im ersten Teil auf Arbei-
ten beschrinkt, die in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts unter dem Eindruck
gesamtgesellschaftlicher Modernisierungsprozesse entstanden sind. Damit stehen
solche Arbeiten im Vordergrund, die die Auseinandersetzung mit dem ,Zeitalter
der Migration® einleiten, indem sie Migration als Basiserfahrung wie -phdnomen
moderner Gesellschaften erstmals thematisieren und damit nicht nur das Feld der
Migrationsforschung konstituiert haben, sondern gleichzeitig bewusst wie unbe-
wusst Migration als Voraussetzung wie Basiskategorie solcher Wissenschaften de-
finieren, die sich mit dem Wesen und Wandel moderner Gesellschaften beschéfti-
gen. Dass durch diesen zeitlichen Fokus im ersten Teil des Bandes moglicherweise
ein Fokus auf ,Integrationstheorien® gelegt wird und damit andere Arbeiten, insbe-
sondere die Nachfolgestudien prominenter Migrationsforscher_innen der zweiten
Generation herausfallen, ist uns bewusst. Aber wir haben den Eindruck, dass es
sinnvoll ist, trotz oder gerade wegen des zeitgendssischen Fokus auf globale wie
transnationale Migrationen die Leistungen, Grenzen, aber auch die Aktualitdt von
Pionieren der Migrationsforschung in Erinnerung zu rufen ebenso wie die Bedeu-
tung von hdufig implizit zugrunde gelegten Bezugstheorien aufzudecken.
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Die Beitrige im ersten Teil (Kap. I) gehen neben einer kurzen biographischen
Vorstellung des Autors/der Autorin der Griindungstexte also vor allem auf den ge-
sellschaftlichen sowie ideengeschichtlichen Entstehungs- und Wirkungskontext
des Werkes ein. Die Vorstellung und Kommentierung der Griindungstexte leistet
zweierlei: Erstens werden klassische Texte der Migrationsforschung mit Blick auf
ihr Erkenntnisinteresse, ihre Begrifflichkeit und method(olog)ischen Aspekte vor-
gestellt, in Erinnerung gebracht und in einer guten Form zugénglich gemacht so-
wie in ihrer je historischen Bedeutung gewiirdigt. Zweitens lesen und diskutieren
die Kommentator innen die klassischen Texte aus einer bestimmten Perspektive
und explizieren diese (eher empirisch begriindete, eher begrifflich-theoretisch und/
oder eher mit Bezug auf den (Migrations-)Gegenstand formulierte) Perspektive
auch. Dadurch erfahren die Leser_innen bei der Lektiire eines Textes mindestens
drei Dinge: Sie lernen einen klassischen Text kennen; sie werden mit gegenwirtige
Fragen und Ansitze der Migrationsforschung konfrontiert und sie erfahren etwas
dariiber, wie man Texte (der Migrationsforschung) lesen kann.

Neben den theoretischen Grundlagen und Pionierstudien schlagen wir im zwei-
ten Teil unseres Bandes (Kap. IT) durch Riickgriff auf solche theoretischen Refe-
renzen, die nicht origindr aus der Migrationsforschung stammen, eine Erweiterung
des wissenschaftlichen Blicks auf Migrationsprozesse und -phdnomene vor. Es
werden hier Texte und Konzepte solcher Autor_innen vorgestellt, die fiir Bereiche
der Migrationsforschung eine ,aufschlieBende Funktion® haben.

Es ist sicherlich eine Schwiche der Migrationsforschung, dass ein GroBteil ih-
rer Studien von den nationalstaatlichen Gegebenheiten der jeweiligen Jetzt-Zeit
ausgingen und damit auch ein GroBteil ihrer theoretischen Beziige nicht nur einer
Perspektive, die Integration in den je nationalstaatlichen Kontext als alternativlos
versteht, verhaftet blieben, sondern auch einen gewissen nationalen Bias hatte. So
konnte sich die Migrationsforschung lange Zeit als ,westliche®, d. h. vor allem
als US-amerikanische wie nordeuropéische Migrationsforschung inszenieren. Dies
gilt es beim Lesen der Beitrédge iiber die Migration von ,,den Tiirk_innen* oder ,,den
Spétaussiedler _innen nach Deutschland®, ,,den Juden und Jiidinnen* oder ,,den Ita-
liener_innen in die USA* (auch in unserem Band) zu berticksichtigen. Gleichzeitig
wurden die Pionierstudien in einer Zeit verfasst, in der Begriffe wie Rasse und
Ethnie innerhalb der Scientific Community noch nicht die Zésur durchlaufen hat-
ten, wie es heute — zumindest im Kontext einer kritischen Migrationsforschung
— der Fall ist, weshalb einige Schliisselkonzepte und -werke moglicherweise auf
den ersten Blick anachronistisch, unter Umstdnden auch rassistisch erscheinen.
Umso bedeutsamer ist es fiir die aktuelle Beschiftigung mit diesen Arbeiten, die
jeweilige historische Kontextualisierung von Begriffen und Konzepten, die gesell-
schaftlichen wie politischen Bedingungen von Positionen mitzudenken, nicht zu-
letzt aber auch die Autor_innenschaft wie den Rezeptionsstandpunkt zu markieren.
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Denn viele Migrationsforschungen entstanden nicht als reine Forschungsarbeiten,
sondern im Selbstverstdndnis migrationswissenschaftlicher Intervention in politi-
schen Debatten: Nicht wenige Schliisselwerke entstanden im Geist, Migrationsfor-
schung als engagierte Public Science zu betreiben!, und damit beispielsweise die
gesellschaftliche Integration von bestimmten Migrant innengruppen zu fordern
oder zu fordern, Gesetze zur politischen Steuerung von Migration zu formulieren
bzw. zu legitimieren oder Aufgaben der Aufarbeitung und Reaktion auf Rassismus
zu libernehmen.

Fiir Migrationsforscher innen ist es folglich elementar, das eigene und frem-
de Wissen und Schreiben iiber Migration zu kontextualisieren: Was bedeutet es,
wenn US-amerikanische Migrationsforscher innen von Rassenbeziehungen und
-konflikten in den amerikanischen Grof3stddten zu Beginn des 20. Jahrhunderts
sprechen, was bedeutet es als Migrationsforscher in mit vermeintlichem Mig-
rationshintergrund in Lehrveranstaltungen zu Migration Rassismuserfahrungen
mit Studierenden zu thematisieren, womoglich auch zu machen, was bedeutet es,
eine_n bislang in der internationalen Migrationsforschung wenig rezipierte n Au-
tor_in im Rahmen eines deutschsprachigen Schliisselwerkebandes zur Migration
zu platzieren? In den meisten Féllen sind die Autor_innen unseres Bandes der Bitte
nachgekommen, Antworten auf diese Fragen zu geben, indem sie sich reflexiv auf
ihren eigenen (Expert_innen-)Standpunkt bezogen haben. Gleichzeitig ist es aus
unserer Sicht fiir eine Migrationsforschung, deren erstes Ziel nicht die Sicherung
der eigenen begrifflichen Werkzeuge, sondern ihre Befragung ist, wichtig, dass in
den Beitrdgen des vorliegenden Buches ganz bewusst der Kanon der Literatur zu
Migration, insbesondere durch das Hinzuziehen von Diskussionen aus den Postco-
lonial und Cultural Studies erweitert wird, um damit nicht nur Wege und Weisen
der Kritik der Migrationsforschung, sondern bereits beschrittene Wege und Pers-
pektiven einer Kritischen Migrationsforschung aufzuzeigen.

Insbesondere die im zweiten Teil des Buches diskutierten Arbeiten lassen sich
so nicht nur als ,aufschlielende Werke*, sondern auch als ,Schliisselwerke der Mi-
grationsforschung* verstehen. Hier wurde die Auswahl so getroffen, dass neben der
Vielfalt an Bezugstheorien das Panorama gegenwirtiger Debatten und Dynami-

! Erst kiirzlich hat die Sektion Migrationssoziologie und ethnische Minderheiten der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie auf ihrer Herbsttagung 2013 in Hamburg dariiber disku-
tiert, inwiefern es Aufgabe engagierter Migrationsforschung sein sollte, sich in die gesell-
schaftliche Diskussion zu Migration z. B. in Form von Politikberatung einzumischen. Vgl.
hierzu auch den Tagungsbericht von Annette Treibel und Norbert Cyrus: http://www.sozio-
logie.de/de/nc/aktuell/meldungen-archiv/aktuelles-singleview/archive/2014/05/12/article/
artikel-migrationsforschung-als-oeffentliche-soziologie-von-annette-treibel-und-norbert-
cyrus-onl.html. Zugegriffen: 1. September 2014.
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ken der Migrationsforschung deutlich wird. Die Autor innen der Beitrage dieses
Kapitels bieten neben einer kurzen Einfiihrung in ausgewahlte Referenztheorien
oder Konzepte auch Antworten auf die Fragen, in welche Werke, Fragestellungen
und Analysefelder die Referenztheorien Eingang gefunden haben, wie sie in der
Migrationsforschung rezipiert wurden und werden, welche Rolle sie in aktuellen
Debatten spielen bzw. welche Konsequenzen sich aus ihnen fiir eine kritische the-
oretische, empirische und/oder politische Migrationsforschung ergeben.

Den Autor_innen, die sich auf das Unternehmen eingelassen haben, Schliissel-
werke der Migrationsforschung so vorzustellen, dass auch die weitere Beschafti-
gung mit ihnen ,unabgeschlossen® bleibt, mdchten wir herzlich danken. Ebenso
gilt unser Dank Birgit Manz fiir die kritische Durchsicht einiger Beitrdge sowie
Nora Warrach fiir die Erstellung der Druckvorlage. SchlieBlich danken wir Sprin-
ger VS, insbesondere Dr. Cori Mackrodt fiir die Unterstiitzung unseres Vorha-
bens, den Begriff und die Auswahl an Schliisselwerken der Migrationsforschung
eigensinnig(er) zu interpretieren als es die bisherige Schliisselwerke-Reihe vor-
sieht. Erste Ideen zum Buch sind bereits 2012 aus gemeinsamen Gesprichen an
der Kolner Forschungsstelle fiir Interkulturelle Studien entstanden, damals noch
fiir ein Handbuch zur Interkulturellen Bildung. Hier iiberwog jedoch schnell die
Einsicht, dass eine kritische Perspektivierung von Konzepten der Kultur, Interkul-
tur, Integration, Diversitdt, Fremdheit o.a. und die sozialwissenschaftliche Wert-
schopfung im Bereich der Migrationsforschung unter dem Label ,,Interkulturelle
Bildung® schwierig(er) zu realisieren sei. So war es fiir uns, auch aus eigenen pro-
fessionsbezogenen Uberlegungen heraus, naheliegender, einen Band zu machen,
der disziplindre Offenheit wie Kontroverse zuldsst. Migrationsphdnomene waren
nicht nur fiir die Klassiker Phdnomene, an dem die sozialen Regeln unserer Ge-
sellschaft bewiesen wie bestritten werden. Auch in unseren eigenen privaten oder
beruflichen Kontexten sind es vor allem die migrationsbedingten Fragen, auf die
wir Antworten finden wollen: Was bedeutet die zunehmende kulturelle Vielfalt
im Kindergarten, im Klassenzimmer oder auch Horsaal fiir die Ausbildung der
angehenden Wissenschaftler innen, Pddagog innen und Lehrkrifte? Aber auch
umgekehrt: Was bedeutet der hohe Anteil an Personal mit Migrationshintergrund
in der erziechungswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Ausbildung und
entsprechenden Tétigkeitsbereichen fiir die Klientel, die Bildungsinhalte und Me-
thoden, nicht zuletzt auch den Status des Berufs oder der Fachdisziplin? Engagier-
te und aktuelle Antworten sind hier sicherlich wichtig, aber es braucht auch eine
Grundlage, von der aus diese Fragen zunéchst einmal gestellt werden kdnnen bzw.
ein Koordinatensystem, in dem auch die Fragen selbst darauf gepriift werden miis-
sen, ob sie nicht ldngst schon einmal gestellt wurden. Hierfiir bieten Lehrbiicher
eine geeignete Basis, denn sie ermoglichen durch ihren Blick in die Klassiker-
geschichte nicht nur eine Beurteilung der Originalitdt des Neuen. Sie legen auch
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offen, was iiberhaupt als ,Neues‘ zu entdecken gilt. Es ist wie Dirk Kaesler? die
Bedeutung der Klassikergeschichte fiir eine ,heutige® Forschung pointiert zusam-
menfasst: Man sieht nur, was man weif3!
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Die Geschichte der Soziologie kann man genauso wenig in eherne Gesetze gie-
Ben wie ihren Gegenstand, die Entwicklung der sozialen Verflechtungszusammen-
hiinge. Beide sind zuweilen fiir Uberraschungen gut, fiir Ereignisverliufe, die so
niemand vorausgesagt hitte. Hinsichtlich der realen gesellschaftlichen Verhéltnis-
se wurden z. B. bisher alle groen sozialen Umwilzungen bis hin zum Fall der
Mauer in Deutschland kaum richtig prognostiziert. Beziiglich der Fachgeschichte
der Soziologie hitte sicherlich auch niemand dem hier vorzustellenden Werk ,,The
Polish Peasant in Europe and America®“ eine grole Erfolgsgeschichte zugetraut.
Man stelle sich einmal vor: Da verdffentlichen zwei Autoren in Chicago zwischen
1918 und 1920 insgesamt fiinf Bande zur sozialen Organisation und Desorganisa-
tion der polnischen bauerlichen Familie in Polen und — vor dem Hintergrund der
polnischen Einwanderung — in den USA. Das insgesamt 2250 Seiten umfassende
Konvolut wiegt in der hier zugrunde gelegten vierten, ohne weitere Anderungen
in zwei Bénden erschienen Ausgabe von 1974 ganze drei Kilo.! Uber 300 Seiten

! Die ersten zwei der insgesamt fiinf Binde wurden 1918 als Teil I der Studie, die anderen
drei Binde (die dann auch jeweils den Teilen II, III und IV entsprachen) 1919 und 1920 erst-
mals veroffentlicht. Bereits 1927 erfolgte eine zweite Auflage, dieses Mal in zwei Binden,
die 1958 und 1974 weitere Neuauflagen erfuhr. Im Folgenden wird auf die vierte, zwei-
bindige Ausgabe von 1974 Bezug genommen. Diese ist fiir interessierte Leser innen (im
Folgenden wird zum Zwecke der besseren Lesbarkeit auf geschlechtsspezifische Bezeich-
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machen allein die ,methodologische Anmerkung‘ und die Einfithrung zu dem Werk
aus. Auf ebenfalls iiber 300 Seiten wird dann spéter z. B. die autobiographische
Lebensgeschichte des polnischen Einwanderers Wladek Wiszniewski ausgebreitet.

Wie sollte ein so sperriges, liber einen extrem langen Zeitraum in seinen Ein-
zelteilen erschienenes Erzeugnis soziologischer Forschung iiberhaupt Abnehmer
finden? Wer sollte sich in den USA der 1920er Jahre und danach fiir den Zerfall
der polnischen kleinbduerlichen Familie interessieren? Noch dazu, da gleich in
der Einleitung geschrieben wird, dass die ganze Untersuchung nicht hauptséch-
lich aus Interesse an der polnischen Bauernfamilie, sondern vor allem ,,for the
exemplification of a standpoint and method* (Thomas und Znaniecki 1974, S. viii)
verfasst wurde. Dazu kam, dass der Erstautor, William Thomas, zum Zeitpunkt
des Erscheinens des ersten Bandes von The Polish Peasent in Europe and America
im Jahre 1918 zwar — nachdem er ein Jahrzehnt lang Englisch und fiinfzehn Jahre
lang Soziologie unterrichtet hatte — eine angesehene Stelle als Soziologie-Profes-
sor an der University of Chicago bekleidete, aber im gleichen Jahr wegen einer
(angeblichen) sexuellen Affiare mit der Ehefrau eines Armeeoffiziers angeklagt
und in diesem Zusammenhang von der University of Chicago entlassen wurde.
Der Zweitautor, Florian Znaniecki, war ein polnischer Soziologe, der aber in den
USA kaum bekannt war und wegen Thomas’ Anklage und Entlassung seit 1918
auch keine Karrierechancen in den USA hatte. Wie also konnte ein so umfangrei-
ches und schwer zugéngliches Werk zu einem der erfolgreichsten soziologischen
Studien weltweit werden? Das Buch rangiert in der Liste der International Socio-
logical Association immerhin unter den hundert weltweit einflussreichsten Werken
des 20. Jahrhunderts.?

Gangz sicherlich ist der Erfolg von The Polish Peasent in Europe and America
nicht ohne den Inhalt des Werkes zu verstehen, dessen zumindest skizzenférmige
Widergabe deshalb im Folgenden auch zundchst im Mittelpunkt steht (Abschn. 1).
Thomas und Znaniecki haben mit ihrer Studie — trotz der anfénglichen Schwierig-
keiten — einen wesentlichen Beitrag zur Grundlegung der Soziologie als moderne,
sich durch ihre innovative Zugangsweise von anderen Fachdisziplinen unterschei-

nungen und Differenzierungen verzichtet; alle personenbezogenen Bezeichnungen beziehen
sich grundsitzlich auf alle Geschlechter) leichter zuganglich und weist — wie im Vorwort
ausgefiihrt — keinerlei Textverdnderungen auf: ,,This edition is not abridged in any way and
remains unaltered except for the correction of a few textual errors, the repagination, the
transposition if what was originally Volume III (the autobiography) to the end of Volume II
and the addition of an index.” (Thomas und Znaniecki 1974, S. xi). Wenn Zitate aus der Stu-
die im Folgenden in Deutsch wiedergegeben werden, so handelt es sich um Ubersetzungen
des Autors. Einfache Zahlen in Klammern beziehen sich auf obige Ausgabe.

2 Vgl. http://www.isa-sociology.org/books/vt/bkv_000.htm Zugegriffen: 1. Mirz 2014.
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dende empirische Wissenschaft geleistet und vor allem in den USA fast alle wich-
tigen spateren soziologischen Denkschulen nachhaltig beeinflusst (Abschn. 2). Fiir
die Migrationssoziologie ist die Publikation noch bis zu den heutigen Diskussio-
nen iiber transnationale Migration eine Quelle der Inspiration (Abschn. 3).

1 Zum Inhalt der Studie

Das Buch behandelt die soziale Organisation und den Wandel der polnischen
kleinbduerlichen Familie in Polen und in den USA auf der Basis einer Analyse
umfangreicher Familien-Korrespondenzen, Zeitungsauswertungen, Gerichtsakten
sowie weiterer Primdrmaterialien und Studien zum Thema. Das Werk beschreibt
und analysiert das Leben sowohl von Angehorigen polnischer Bauernfamilien, die
noch in Polen leben, als auch solchen, die in die USA ausgewandert sind. Durch
den Abdruck und die Kommentierung von Familienkorrespondenzen wird ein
dichter und intimer Einblick in die alltdgliche Lebensweise und das Denken einer
besonderen sozialen Schicht gegeben, wie es in dieser Form in der soziologischen
Forschung niemals zuvor (und auch kaum danach) zu finden ist. Allein der erste
Teil der Studie enthilt mehr als 800 Seiten eng bedruckte Abschriften und Uber-
setzungen des Briefwechsels zwischen den verschiedenen Angehorigen kleinbdu-
erlicher polnischer Familien. Einige dieser Briefwechsel zwischen Mitgliedern
jeweils einer Familie machen iiber 50 Seiten im ersten Band des Werkes aus. Im
zweiten Teil werden vor allem die Prozesse der Desorganisation und Reorganisa-
tion der béauerlichen Familien in Polen selbst, im dritten Teil die Erfahrungen und
soziale (Des-)Organisation der polnischen Einwanderer in den USA dargestellt.
Auch hier werden Ausziige aus Familienkorrespondenzen verwendet sowie um-
fangreiches Material, welches aus Zeitungen und Gerichtsverhandlungen stammt.
Das Selbstzeugnis eines polnischen Arbeiters, der zu Beginn des 1. Weltkrieges
in Chicago sein eigenes Leben und das seiner Familienmitglieder in Polen und in
den USA aufgezeichnet hat, macht den vierten und letzten Teil des Werkes aus und
umfasst alleine etwas mehr als 300 Seiten. Die Fiille empirischen Materials wird
nicht einfach deskriptiv aneinandergereiht und ausgebreitet, sondern mit einem
spezifisch soziologischen Blick und Versténdnis fiir das soziale Leben vorgestellt,
strukturiert und kommentiert. So enthélt der erste Teil auf immerhin 300 Seiten
eine ,methodologische Anmerkung®, in der die Autoren ihr soziologisches Ver-
stdndnis explizieren, und eine Einfiihrung, in der die wichtigsten Konzepte und
Begriffe vorgestellt werden. Es ist sicherlich diese Kombination aus theoretisch-
konzeptioneller Ordnung und Systematik, methodisch expliziter Reflektion und
innovativem Zugang zu Zeugnissen alltdglichen Lebens, die den Erfolg und die
Bedeutung dieses Werkes mit erklért.
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1.1 Erkenntnisrahmen und Methodologie

In der ,methodologischen Anmerkung® (von immerhin 80 Seiten) kritisieren die
Autoren das von ihnen ,Praxis-Soziologie* oder ,common-sense-Soziologie® ge-
nannte Verstdndnis, wonach soziologische Studien mit dem Bewusstsein einer
unmittelbaren praktischen Relevanz und der Erfiillung praktischer Zielsetzun-
gen verbunden sein miissten, was nach Meinung der Autoren wissenschaftlicher
Grundlagenforschung nicht entspreche (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 7).
Ein erstes Missverstidndnis sei die Annahme, dass man die soziale Wirklichkeit
kenne, bloB3 weil man in ihr lebe (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 5). Ein
weiteres Missverstindnis sei ,,die implizite Annahme, dass jede Gruppe sozialer
Tatsachen theoretisch und praktisch in einer beliebigen Isolierung vom Rest des
Lebens der jeweiligen Gesellschaft behandelt werden kdnne* (Thomas und Zna-
niecki 1974, S. 10). Eine weitere Fehlannahme sei, dass Menschen immer in der
gleichen Weise auf einen gleichen Einfluss reagierten, unabhingig von ihrer indi-
viduellen oder sozialen Vergangenheit und dass deshalb dhnliche Verhaltensweisen
bei unterschiedlichen Individuen mit den gleichen Mitteln bewirkt werden konn-
ten. SchlieBlich ist es fiir die Autoren eine Fehlannahme, ,,dass Menschen spontan
und ohne externen Einfluss Tendenzen entwickelten, die es ihnen ermdglichen,
von gegebenen Bedingungen vollstindig und gleichméBig zu profitieren” (Thomas
und Znaniecki 1974, S. 12).

Schon hieran wird der Horizont ihres soziologischen Verstindnisses deutlich:
Soziale Sachverhalte miissen immer in ihren Gesamtkontext eingebunden werden,
einzelne Handelnde miissen als historische Wesen mit eigenen ,Charakteristika‘
und ,Einstellungen‘ angesehen werden, die sie im Laufe ihrer biographischen Ent-
wicklung erworben und ausgebildet haben. Einzelne Handelnde und die Situatio-
nen, in denen sie ihr Leben gestalten, stehen in einem komplexen Wechselwir-
kungszusammenhang. Entsprechend fordern sie, dass fiir eine moderne Sozialtheo-
rie ,,ihr Hauptgegenstand die tatsdchliche zivilisierte Gesellschaft in ihrer vollen
Entwicklung und mit all ihrer Komplexitét an Situationen* (Thomas und Znaniecki
1974, S. 17) sein soll. Ganz bewusst lehnen sie einerseits eine zu partikularisti-
sche und andererseits eine zu generalisierende Sichtweise auf die soziale Welt ab.
Fiir sie muss jeder Forschungsgegenstand in seinen Gesamtkontext eingebunden
werden, und umgekehrt muss der Weg von einem Gesamtkontext immer (auch)
zu spezifischen sozialen Problemen und Gegenstidnden fithren (vgl. Thomas und
Znaniecki 1974, S. 19).

Vor diesem Hintergrund definieren sie zwei Begriffe, die in der Sozialtheorie,
speziell in der US-amerikanischen Soziologie, von generationeniibergreifender
Bedeutung werden sollten: Werte und Einstellungen (values and attitudes). Fiir
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Thomas und Znaniecki besteht das soziale Leben einerseits aus objektiven Kul-
turelementen (values), die jenseits der individuellen Biographien, Wiinsche oder
Eigenschaften eine dauerhafte Existenz haben und auf das soziale Handeln der
Menschen einwirken, und andererseits aus den jeweils subjektiven Eigenschaften
(attitudes) der Mitglieder der entsprechenden sozialen Gruppe (vgl. Thomas und
Znaniecki 1974, S. 20 ff.). Dieses Begriffspaar von Werten und Einstellungen ist
wesentlich, um den Unterschied zwischen der Sozialpsychologie (die sich nach
Thomas und Znaniecki wesentlich mit den Einstellungen beschéftigt) und einer
modernen Soziologie zu verdeutlichen:

Aber wenn wir das Leben einer konkreten sozialen Gruppe untersuchen, finden wir
bestimmte sehr wichtige Aspekte dieses Lebens, welche die Sozialpsychologie nicht
angemessen in Rechnung stellt, die keine der spezielleren Kulturwissenschaften als
ihren eigentlichen Gegenstand behandelt und welche als Soziologie wihrend der
letzten fiinfzig Jahre den zentralen Interessengegenstand verschiedener Forscher aus-
macht. (Thomas und Znaniecki 1974, S. 31, Hervorh. i. Orig.)

Der Soziologie geht es um die formalen Regeln von Verhalten, um die sozialen
Institutionen und um die soziale Organisation von sozialen Gruppen (vgl. Thomas
und Znaniecki 1974, S. 32 ft.).

Nicht zuletzt durch den Vergleich spezifischer Probleme und ihrer Behandlung
in verschiedenen Gesellschaften strebt die Soziologie als moderne Wissenschaft
nach ursédchlicher Erkldrung: ,,Die Idee der Sozialtheorie ist die Analyse der Totali-
tdt sozialen Werdens in solchen urséchlichen Prozessen und eine Systematisierung,
die es ermdglicht, die Verbindungen zwischen diesen Prozessen zu verstehen
(Thomas und Znaniecki 1974, S. 36). Zwar soll sich die moderne Sozialtheorie
methodologisch an den Standards der etablierten Naturwissenschaften orientieren,
aber in Absetzung zu jenen stehe die Soziologie hinsichtlich urséchlicher Erklarun-
gen vor dem Problem, ,,dass eine soziale Ursache niemals einfach wie eine phy-
sikalische Ursache sein kann, sondern zusammengesetzt ist, und sie muss beides,
ein objektives und ein subjektives Element einschlieBen, den Wert und eine Ein-
stellung®™ (Thomas und Znaniecki 1974, S. 38). Und ganz programmatisch gegen
das Gebot einiger Soziologen, soziale Tatsachen nur durch soziale Tatsachen zu
erklaren, formulieren die Autoren:

Die Ursache eines sozialen oder individuellen Phdnomens ist niemals ein anderes
soziales oder individuelles Phdnomen allein, sondern immer eine Kombination eines
sozialen und eines individuellen Phdnomens. [...] Die Ursache eines Wertes oder
einer Einstellung ist niemals eine Einstellung oder ein Wert allein, sondern immer
eine Kombination einer Einstellung mit einem Wert. (Thomas und Znaniecki 1974,
S. 44, Hervorh. i. Orig.)
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Thomas und Znaniecki erldutern ihr Verstindnis des Zusammenhangs von sozia-
len Tatsachen, Werten und Einstellungen am Beispiel des Wandels der polnischen
kleinbduerlichen Familie. In dieser verschob sich die soziale Organisation nach
qualitativ-familialen Werten hin zu einer nach quantitativ-individualistischen Wer-
ten. Dieser soziale Wandel erfolgte aber nicht ,von selbst‘, sondern durch die Ein-
stellungen und die damit verbundenen Handlungen von Menschen: ,,Wir erhalten
die Formel fiir die Fakten nur, wenn wir die Einstellung finden, die das zweite
System aus dem ersten heraus entwickelt. Diese Einstellung ist die Tendenz zum
6konomischen Fortschritt und so kann man unsere empirischen Fakten zusammen-
fassen zu der Formel: Familiales System — Tendenz zum Fortschritt — individua-
listisches System* (Thomas und Znaniecki 1974, S. 56). Um in der Soziologie zu
ursdchlichen Erklarungen zu kommen, bedarf es, so die Autoren, der Einbettung
des sozialen Lebens in aktive praktische Situationen, in denen soziale Werte und
Einstellungen zusammenkommen: ,,Die Situation ist ein Set von Werten und Ein-
stellungen, mit dem das Individuum oder die Gruppe im Aktivitdtsprozess umge-
hen muss und in Bezug auf diese Aktivitit geplant und ihr Ergebnis eingeschétzt
wird“ (Thomas und Znaniecki 1974, S. 68). Nach Thomas und Znaniecki gehdren
drei Elemente zu einer Handlungssituation: 1) die objektiven Bedingungen, unter
denen Individuen oder Gesellschaften handeln, als die Gesamtheit aller 6konomi-
schen, sozialen, religiosen, intellektuellen oder sonstigen Werte; 2) die existieren-
den Einstellungen der Individuen oder Gruppen, die zu einem bestimmten Moment
einen tatsdchlichen Einfluss ausiiben konnen und 3) die Definition der Situation als
die klare Vorstellung von den Bedingungen und die Bewusstheit der Einstellungen
(vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 68).

AbschlieBend begriinden die Autoren in ihrer ,methodologischen Anmerkung*
die Auswahl der kleinbduerlichen polnischen Familie als Gegenstand ihrer Stu-
die (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 74 ff.). Diese kleinbduerlichen Famili-
en waren in besonderem Ausmall sowohl von Auswanderung als auch von sozia-
lem Wandel betroffen. Ein Grofteil der von Thomas und Znaniecki analysierten
Briefwechsel der in den USA lebenden Einwanderer stammt aus dieser sozialen
Gruppe. Das Hauptvorgehen bestand in einer Systematisierung und Klassifikation
der Einstellungen und Werte, die in einer konkreten Gruppe von Menschen in den
Briefwechseln zum Ausdruck kamen (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 77).
AbschlieBend erwdhnen die Autoren acht inhaltliche Problemstellungen, die fiir
weitere soziologische Studien von besonderer Bedeutung seien: 1) Das Problem
der Individualisierung betrifft die Frage, inwiefern dieser Prozess mit sozialer Ko-
hidsion kompatibel ist und welche sozialen Organisationsformen ein grof3es Maf}
an Individualismus ermdglichen. 2) Das Problem der Effizienz bezieht sich auf das
Verhiltnis individueller und sozialer Effizienz, wobei die Autoren fir die traditio-
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nelle polnische Gesellschaft ein hohes Ausmal3 individueller und ein eher niedriges
sozialer Effizienz diagnostizieren. 3) Das Problem abweichenden Verhaltens (z. B.
Kriminalitét, Prostitution, Alkoholismus) als Frage danach, inwieweit dieses sozi-
al oder durch individuelle Charaktereigenschaften bedingt sei. 4) Das Beruflich-
keitsproblem ergibt sich aus der hdufig fehlenden Stimulierung oder Anreizsetzung
bestimmter Formen beruflicher Arbeit. 5) Die Beziehung der Geschlechter zuein-
ander betrifft den Aspekt der Reziprozitit wie auch die Frage der Beeinflussung
sozialer Effizienz durch die Geschlechterverhiltnisse. 6) Das Problem sozialen
Wohlergehens, welches mit Fragen der Sexualitdt und der 6konomischen Situation
der Menschen zusammenhéngt. 7) Das Problem des Kampfes von Rassen bzw. Na-
tionalitdten und Kulturen als besonders im Falle Polens virulentes Spannungsver-
hiltnis. 8) Das Problem einer idealen Organisation von Kultur, vor allem im Sinne
der Ermoéglichung groftmoglicher Individualitdt und gleichzeitig starker sozialer
Kohision (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 78 ff.).

Die Ausfithrungen der ,methodologischen Anmerkung® wurden hier nur grob
skizziert, gleichwohl im Verhéltnis zum Folgenden ausfiihrlich dargestellt, weil die-
se Grundlegung des Soziologieverstdndnisses der beiden Autoren in der Entwick-
lung der Soziologie tiefe Spuren hinterlassen hat, und zwar sowohl im Strukturfunk-
tionalismus als auch im Pragmatismus und in der interpretativen Soziologie. Zen-
trale Begriffe wie Werte, Einstellungen oder Handlungssituation, die das moderne
Soziologieverstindnis insgesamt pragen, sind stark von diesem Werk beeinflusst.

In der im ersten Band dann folgenden Einleitung beschreiben die Autoren ihre
spezifischen Forschungsinteressen bezogen auf den Gegenstand Organisation und
Wandel der Familie am Beispiel der polnischen Bauernfamilien. Dabei verstehen
sie Familie nicht im engeren Sinne der modernen (Klein-)Familie als Heiratsgrup-
pe inklusive Kindern, sondern in einem erweiterten Verstdndnis als ,,soziale Grup-
pe unter Einschluss aller blutsmaBigen und rechtlichen Verwandten bis zu einer
bestimmten variablen Grenze — normalerweise des vierten Grades* (Thomas und
Znaniecki 1974, S. 87). In diesem Sinne werden die interessierenden Aspekte der
Untersuchung vorgestellt: die bauerliche Familie in ihrer Struktur, das Heiraten
und die dabei zutage tretenden sozialen Muster, die Reproduktion sozialer Klas-
senbeziehungen in der polnischen Gesellschaft im Hinblick auf die bauerliche
Familie, deren soziale Umgebung, die konomischen Aspekte, die religiosen und
metaphysischen Einstellungen sowie schlielich die theoretischen und dsthetischen
Interessen der Bauernfamilie als sozialer Typus. In ihrer Diskussion dieser Aspekte
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass die grundlegende Bindungsdynamik
dieser Familie weder in einer strengen (biologischen) Stammbaumlogik, noch in
dem formal-juristischen Integrationsaspekt liegt. Vielmehr wird die Familie als
eine verschiedenste Kleingruppen umfassende soziale Organisationsform verstan-



18 L. Pries

den, deren duflere Grenzen durchaus flieBend sind und deren fundamentales Binde-
mittel die familidre Solidaritdt im Sinne wechselseitiger Hilfestellung, aber auch
wechselseitiger Kontrolle der Familienmitglieder ist (vgl. Thomas und Znaniecki
1974, S. 88 ff.).

Die von Thomas und Znaniecki zu diesen einzelnen Aspekten dann auf iiber
100 Seiten vorgetragene Charakterisierung der polnischen bduerlichen Familie
umfassen — ausgehend von dem in der ,methodologischen Anmerkung® formu-
lierten soziologischen Grundverstindnis — die Ergebnisse ihrer Auswertungen der
Familienkorrespondenzen und anderen Dokumente, die im weiteren Verlauf des
ersten Bandes sehr ausfiihrlich prasentiert werden. Hinsichtlich des 6konomischen
Lebens machen die Autoren drei nebeneinander bestehende Stufen der wirtschaft-
lichen Entwicklung unter den polnischen Kleinbauern aus. Der traditionell klein-
bauerlichen Familie, in der alle wirtschaftlichen Aspekte noch qualitativen Ein-
stellungen eines guten Lebens untergeordnet sind, folgt auf einer zweiten Stufe
die Dominanz quantifizierter 6konomischer Werte und eine individuell-nutzen-
maximierende Lebensorientierung und dann als dritte Stufe die Ausrichtung einer
kooperativen Familienform, ,,in der die 6konomischen Werte und Einstellungen
moralischen Gesichtspunkten untergeordnet sind“ (Thomas und Znaniecki 1974,
S. 156).

Im Hinblick auf die religiosen und metaphysischen Lebensvorstellungen der
polnischen Bauern werden vier verschiedene Einstellungstypen (die stark an frii-
he soziologische Annahmen etwa des Drei-Stadien-Gesetzes von Auguste Comte
erinnern) identifiziert: einen naturalistisch-animistischen Religionstypus, in dem
alle Gegenstéinde als beseelt verstanden werden (vgl. Thomas und Znaniecki 1974,
S. 206 ff.), einen Typus der Trennung und Unterscheidung religioser Vorstellungen
bzw. ,Geister’ von den natiirlichen Objekten (vgl. Thomas und Znaniecki 1974,
S. 234 ff.), den Typus der Zuriickdrangung aller heidnischen Briduche zugunsten
der absoluten Vorherrschaft des Christentums (vgl. Thomas und Znaniecki 1974,
S. 275 ff.) und den Typus der ,,Religion als einer mystischen Verbindung des Ein-
zelnen mit Gott” (Thomas und Znaniecki 1974, S. 286 ff.). Im Hinblick auf die
stark ausgeprégte katholische Religion in Polen unterstreichen die Autoren, dass
alle vier von ihnen erwéhnten Typen religios-mystischer Orientierungen sich in-
nerhalb der vorherrschenden katholischen Glaubensvorstellungen wiederfinden
und in Kombinationen nachweisen lassen.

Mit Blick auf die theoretischen und dsthetischen Interessen schlieflich unter-
scheiden die Autoren drei verschiedene Formen: ,,den Schematismus des prakti-
schen Lebens, das Interesse an neuen Tatsachen und das Interesse an religiosen
Welterkldrungen® (Thomas und Znaniecki 1974, S. 288). Diesen drei Formen theo-
retisch-dsthetischer Interessen ordnen sie jeweils einen besonderen Typus von Spe-
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zialisten zu: die weisen und erfahrenen alten Bauern, die Erzéhler und die Philoso-
phen (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 297 ff.). Schlielich unterscheiden die
Autoren hinsichtlich der Funktionen, die die Briefe im Rahmen der Familienkor-
respondenz zwischen Polen und den USA iibernehmen, fiinf Typen von Briefen:
zeremonielle Briefe (die z. B. zu Geburtstags-, Hochzeits- und anderen Anldssen
geschrieben werden), Informationsbriefe (die vor allem der Mitteilung wichtiger
Ereignisse und Daten dienen), sentimentale Briefe (die vor allem der Mitteilung
gefithlsméBiger Stimmungen, Sehnsiichte usw. dienen), literarische Briefe (die vor
allem von Gedichten und anderen schopferischen Formen bestimmt werden) und
schlieBlich geschéftliche Briefe (die vor allem der Kldrung von bestimmten finan-
ziellen Angelegenheiten, Geldverwendung, Investitionen usw. dienen).

Nach diesen methodologischen, konzeptionellen und resiimierenden Darstel-
lungen auf den ersten etwa dreihundert Seiten des ersten Bandes folgen dann unge-
fahr achthundert Seiten abgedruckte Briefausziige, die jeweils nach Familien und
bestimmten Typen von Briefen (wie etwa der Korrespondenz zwischen Eheleuten
und solcher, die auf persénliche Beziehungen auflerhalb von Ehe und Familie be-
zogen ist) geordnet und mit kurzen Einleitungen versehen sind.

Der zweite Band des Werkes beschiftigt sich auf der Basis der im ersten Band
dargelegten soziologischen Konzepte und empirischen Materialien sowie weiterer
Primédrmaterialien mit der soziologischen Analyse der Prozesse von Desorganisa-
tion und Reorganisation der bauerlichen Familie in Polen (Teil II) und der Orga-
nisation und Desorganisation in den USA (Teil IIT). Hierbei wird das Konzept der
sozialen Desorganisation definiert als ,,Abnahme des Einflusses geltender sozialer
Verhaltensregeln auf die einzelnen Mitglieder der Gruppe® (Thomas und Znanie-
cki 1974, S. 1128). Dieses Grundmuster der sozialen Desorganisation finden die
Autoren nun iiber verschiedene bestehende Normen und Einstellungen (rules and
attitudes) hinweg als gemeinsames Grundmuster in dem von ihnen analysierten
Textkorpus (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 1132). Da sich soziale Desorga-
nisation nicht auf einzelne Menschen, sondern auf soziale Gruppen bezieht, ana-
lysieren die Autoren dies auf den Ebenen der Familie und der dérflichen Gemeinde
als Typen sozialer Organisation. Sie schildern dabei den Kampf um die Erhaltung
des alten sozialen Systems und die Dynamiken der sozialen Reorganisation durch
charismatische Fiihrer und durch Erziehung, die Rolle von Medien sowie koope-
rativer Institutionen. Als Fiihrungsfiguren, die den Prozess der sozialen Reorgani-
sation wesentlich mitbestimmten, identifizieren die Autoren stédtisch-biirgerliche
Intellektuelle, Geistliche sowie solche bduerlichen Anfiihrer, die tiber die Medien
und ihre regionalen Aktivitdten durchaus beachtlichen Einfluss erlangen. Die Au-
toren schildern ausfiihrlich auch den Prozess der Organisation und Desorganisation
eingewanderter polnischer Bauernfamilien in den USA. Hierbei beginnen sie ihre
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Analyse mit einer Beschreibung der sozialen Wertschédtzung von Auswanderung in
Polen selbst. Wie auch in vielen anderen Landern wird individuelle Auswanderung
,»von der sozialen Gruppe als nicht wiinschenswert oder als sozial anormales Pha-
nomen gesehen* (Thomas und Znaniecki 1974, S. 1483). Dies liege daran, dass
soziale Gruppen grundsétzlich kein Interesse am Verlust von Mitgliedern hétten
und dass ein Ausscheiden immer auch implizite oder indirekte Kritik oder Unzu-
friedenheit an der bzw. mit der Gruppe, die verlassen wird, zum Ausdruck bringe.
Vor allem vor dem Hintergrund der polnischen Teilungen und des Kampfes um
die Verteidigung bzw. Wiedererlangung nationaler Souverénitit entwickelte sich
daneben eine Form von Auswanderung, die zwar nicht unbedingt begriif3it, aber als
mehr oder weniger notwendig oder unumgénglich angesehen wurde, ndmlich die
aus diesen politischen Griinden bedingte (individuelle) Auswanderung.

Von diesen beiden Formen individueller Auswanderung wird der Typus mas-
senhafter und kollektiver Auswanderung wie etwa nach Brasilien in das Gebiet von
Parana im 19. Jahrhundert (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 1490) unterschie-
den. Neben der zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchaus dominanten amerikani-
schen Auswanderung (im Jahre 1913 etwa 140.000 Menschen) spielte historisch
schon lange die saisonale Wanderung (fiir das Jahr 1913 etwa 600.000) in Polen
eine ganz erhebliche Rolle (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 1500). Thomas
und Znaniecki zufolge gibt es einen engen Zusammenhang zwischen niedrigen
Lohnen fiir Tagelohner einerseits und massiver saisonaler Wanderung andererseits,
aber auch zwischen niedrigen Lohnen fiir Landarbeiter einerseits und intensiver
Auswanderung nach Amerika andererseits. In industrialisierten Regionen Polens
dagegen gibt es nur wenig oder keine Auswanderung (vgl. Thomas und Znaniecki
1974, S. 1501).

Es werden im Teil III auch die ,polnisch-amerikanische Gemeinde® und die
,super-territorial® genannten Organisationen behandelt, die zwischen Polen und
den USA titig sind, wobei die Polnisch Nationale Allianz, die 1880 in Philadelphia
gegriindet wurde und spéter ihren Hauptsitz nach Chicago verlegte, besondere Be-
achtung findet (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 1594 ff.). Daneben spielten die
Allianz der polnischen Sozialisten (vgl. Thomas und Znaniecki 1974, S. 1608 ff.)
sowie die Polnische Romisch-Katholische Union in den USA eine wichtige Rol-
le fiir das Gemeindeleben der polnischen Auswanderer. Diese ,super-territorialen
Organisationen‘ haben zwei generelle Charakteristika. Sie waren einerseits immer
dann erfolgreich, wenn sie die spezifischen Belange und Interessen der ,polnisch-
amerikanischen Gesellschaft‘, also der Einwanderer ,zwischen den Welten® auf-
nahmen und zum Gegenstand ihrer Arbeit machten; andererseits waren sie immer
darauf angewiesen, ein Mindestmal an polnischem Patriotismus zu beweisen (vgl.



