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V

Vorwort

Was darf der Mensch essen? Was darf er noch essen, was nicht? Was ist gut und 
richtig, bezahlbar und fair, umwelt- und tiergerecht und dazu auch noch gesund? 
Ist der Vegetarismus – wie häufig propagiert – der Weg einer zukunftsfähigen Er-
nährung? Garantiert er persönliche Gesundheit, soziale Gerechtigkeit und globale 
Umweltsicherung? Oder gibt es doch ein ethisch vertretbares Essen mit Fleisch1? 
Wie wichtig und wie relevant sind diese Fragen? Sind sie nur eine neue Form der 
Flucht in die Romantik, ein „Aufstand der Satten“2 oder Ausdruck der gegenwärti-
gen Thematisierungskonjunktur der Ernährung?

Dieser Band beschäftigt sich mit grundlegenden Fragen einer Ernährungsethik 
in gegenwärtiger und zukünftiger Perspektive. Er greift auch – aber nicht nur – den 
Fleischkonsum am Beispiel des Huhns auf. Denn das Huhn verzeichnet derzeit 
global die größten Produktionszuwächse, es ist in besonderem Maße Gegenstand 
fachübergreifender kontroverser Diskussionen und zudem am wenigsten von re-
ligiösen Tabus betroffen. Die Beiträge konzentrieren sich auf ernährungsethische 
Phänomene und Probleme im deutschen Sprachraum und in Mitteleuropa und ana-
lysieren diese vor dem Hintergrund globaler Verflechtungen. Aus ethischer Per-
spektive beleuchten sie Kriterien und Maßstäbe des vermeintlich richtigen Han-
delns und der guten und richtigen Ernährung. Außerdem greifen sie die Frage auf, 
mit welchem Recht in welchen Bereichen festgelegt wird, was der Mensch essen 
darf. Dies umfasst Konsequenzen für den Einzelnen und für die Gesellschaft als 
Ganzes sowie Bezüge zu Politik, Umwelt und Nachhaltigkeit.

Zu Wort kommen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter anderem des 
Internationalen Arbeitskreises für Kulturforschung des Essens, aber auch Autorin-

1 Keith, L., & Goder, U. (2013). Ethisch essen mit Fleisch. Lünen.
2 Greffrath, M. (2014). Der Aufstand der Satten. Deutschlandfunk, 01.05.2014, 9:30 Uhr. 
http://www.deutschlandfunk.de/konsum-der-aufstand-der-satten.1184.de.html?dram:artic-
le_id = 284119. Zugegriffen: 5. Mai 2014.

http://www.deutschlandfunk.de/konsum-der-aufstand-der-satten.1184.de.html?dram:article_id<2009>=<2009>284119
http://www.deutschlandfunk.de/konsum-der-aufstand-der-satten.1184.de.html?dram:article_id<2009>=<2009>284119


VI Vorwort

nen und Autoren, die durch ihre Tätigkeiten in Nichtregierungsorganisationen oder 
im Journalismus eine so große Expertise erworben haben, dass sie unsere Dis-
kussionen erheblich zu bereichern vermögen. So präsentiert der vorliegende Band 
ein breites thematisches Spektrum, das die gegenwärtigen Debatten deutlich er-
weitert. Er zielt nicht auf Kochrezepte oder Alltagsanweisungen ab, sondern bietet 
eine wissenschaftlich diskursive Sachgrundlage; denn grundsätzliche Antworten 
auf das große Spektrum ethischer Fragen gibt es ebenso viele wie imperativ for-
mulierte Anweisungen, die Brücke zur alltäglichen Ernährung wird jedoch kaum 
geschlagen.

Für einen Einblick in die Grundfragen des Bandes, seinen Aufbau und die his-
torische Herleitung der Problematik sei auf die Einführung aus der Feder von Gun-
ther Hirschfelder und Barbara Wittmann verwiesen. Eine analytische Zusammen-
schau der Beiträge bieten Jana Rückert-John und Barbara Wittmann am Ende des 
Buches.

Die Herausgeberinnen und der Herausgeber dieses Bandes bilden gemeinsam 
den Vorstand des von der Heidelberger Dr. Rainer Wild-Stiftung getragenen Inter-
nationalen Arbeitskreises für Kulturforschung des Essens, eines interdisziplinären 
Zusammenschlusses von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich mit 
dem Essen und Trinken beschäftigen. Der Arbeitskreis verknüpft die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse aus verschiedenen natur-, kultur- und sozialwissenschaftlichen 
Feldern, indem ausdrücklich Grenzen zwischen beteiligten Wissenschaften über-
schritten und neue Perspektiven eröffnet werden. In Symposien und Buchpublika-
tionen greift der Arbeitskreis ernährungsrelevante Probleme auf und macht so auf 
die enorme Bedeutung von Essen und Trinken in der Gesellschaft aufmerksam.

Dieser Sammelband basiert auf einem gleichnamigen 2012 in Regensburg 
durchgeführten Symposium, das von Gunther Hirschfelder (Universität Regens-
burg) und der Dr. Rainer Wild-Stiftung organisiert wurde. Das Konzept wurde für 
die Buchpublikation erweitert und es konnten auch Autorinnen und Autoren dafür 
gewonnen werden, die nicht an dem Symposium teilgenommen hatten. Die He-
rausgeberinnen und der Herausgeber danken allen Autorinnen und Autoren viel-
mals für ihre Mitwirkung an diesem Band. Ihre durchaus sehr verschiedenen Bei-
träge und Perspektiven zeigen die außerordentliche Breite des Themas und seine 
Aktualität.3

Wir danken vornehmlich Dr. Anne Weiland von der Dr. Rainer Wild-Stiftung, 
Heidelberg, für das Projektmanagement, und Barbara Wittmann, Mitarbeiterin 

3 Aus Gründen der Einheitlichkeit und besseren Lesbarkeit haben wir uns dafür entschieden, 
in allen Beiträgen auf die Doppelnennung beider Geschlechter bei Personenbezeichnungen 
zu verzichten.
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der Regensburger Professur für Vergleichende Kulturwissenschaft; beide haben 
für eine kontinuierliche und systematische Bearbeitung des Manuskripts gesorgt. 
Schließlich und nicht minder herzlich danken wir Reiner Klähn, Heidelberg, für 
sein sachkundiges Endlektorat der Texte. Dem Springer VS Verlag, Wiesbaden, 
sind wir dankbar, dass er den Band in sein Verlagsprogramm aufgenommen hat 
und damit an die erfolgreiche Zusammenarbeit beim Vorgängerband „Die Zukunft 
auf dem Tisch. Analysen, Trends und Perspektiven der Ernährung von morgen“4 
anknüpft.

Die Frage, was der Mensch essen darf, ist wahrlich nicht leicht zu beantworten. 
Deshalb wünschen wir allen Leserinnen und Lesern dieses Bandes, dass er ihnen 
einen Fundus an Informationen und eine gute Grundlage für die eigene weitere 
Auseinandersetzung mit Ernährungsethik sei.

Regensburg, Kassel-Witzenhausen,
Fulda und Heidelberg im November 2014

Gunther Hirschfelder, Angelika Ploeger,
Jana Rückert-John und Gesa Schönberger

4 Angelika Ploeger, Gunther Hirschfelder, Gesa Schönberger (Hrsg.), Wiesbaden 2011.
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1

Bei keinem Thema ist der Mensch konservativer als dort, wo es um das Essen geht, 
konstatierte der Kulturwissenschaftler Wilhelm Heinrich Riehl bereits in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts (Riehl 1907). Wer in die ältere wie auch jüngere Geschich-
te des Essens und der Esskultur blickt, erkennt beinahe eine Allgemeingültigkeit 
dieses Grundsatzes. Für die letzten Jahrzehnte scheint er aber nicht mehr uneinge-
schränkt zu gelten. Das zeigt bereits eine Tour d’Horizon durch die Publikationen 
der Dr. Rainer Wild-Stiftung und besonders die 1993 ins Leben gerufene Buch-
reihe des Internationalen Arbeitskreises für Kulturforschung des Essens (IAKE): 
Sie künden von der enormen Bandbreite der modernen, interdisziplinären Nah-
rungsforschung.1 Dieses Spektrum möchte der vorliegende Band um eine Facette 
erweitern, die in jüngster Zeit die gesellschaftlichen – vor allem die medialen und 
nun auch immer stärker die wissenschaftlichen – Diskussionen zunächst ergänzt 

1 In Auswahl etwa: Wierlacher et al. 1993; Teuteberg et al. 1997; Neumann et al. 2001; En-
gelhardt und Wild 2005; Hirschfelder und Ploeger 2009; Ploeger et al. 2011.
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hat, um sie inzwischen beinahe zu beherrschen: Es geht nicht mehr um die Frage, 
was der Mensch essen kann oder sollte, sondern darum, was gegessen werden darf.

Ernährungsethik im Wandel der Zeit

Um die Dimension dieses Paradigmenwechsels hin zur gegenwärtigen Form der 
Fokussierung von Ernährungsethik zu veranschaulichen, soll er zunächst auf der 
Zeitachse verortet werden. Dabei zeigt sich, dass die Deutungshoheiten über die 
Frage, was gegessen werden darf, Schwankungen erlebten und Konjunkturen aus-
gesetzt waren.

In der Frühgeschichte waren Ernährung und Religion vermutlich so eng ver-
zahnt, dass Nahrungsmangel grundsätzlich als kommunikatives Element zwischen 
den Gottheiten und den von ihnen abhängigen Menschen gesehen wurde. Was der 
Mensch essen durfte, war „von oben“ verordnet und damit Sinnbild eines asym-
metrischen Machtverhältnisses. Hunger wurde als göttliche Strafe, Überfluss als 
Belohnung gedeutet.2 Dieses Grundmuster galt auch noch, als der zivilisatorische 
Fortschritt mit dem Übertritt ins neolithische Ackerbauzeitalter einen Quanten-
sprung machte und an Nil und Indus sowie im Zweistromland die ersten Hoch-
kulturen entstanden.

Die Perspektive kehrte sich erst in der griechischen Antike in der Mitte des 
ersten vorchristlichen Jahrtausends um. Nicht mehr primär das gottgefällige Le-
ben war erstrebenswert, sondern das zunächst von Herodot († um 424 v. Chr.) und 
Hippokrates von Kos († um 370 v. Chr.) entwickelte Modell eines körperbezoge-
nen, gesunden und möglichst langen Daseins.3 War dieses Modell zunächst Option, 
avancierte es durch Aristotelesʼ († 322 v. Chr.) Weiterentwicklung zum makrobio-
tischen Lebensstil mit imperativem Charakter. Die Frage, was der Mensch essen 

2 Beispiele hierfür lassen sich im Alten Testament zuhauf finden, etwa beim Auszug der 
Israeliten aus Ägypten: „Da sprach der Herr zu Moses: Ich will euch Brot vom Himmel 
regnen lassen. Das Volk soll hinausgehen, um seinen täglichen Bedarf zu sammeln. Ich will 
es prüfen, ob es nach meiner Weisung lebt oder nicht“ (Exodus 16, 4). Bei Hesekiel 14, 
13–14 wird Hunger generell als Gottesstrafe beschrieben: „Und des Herrn Wort geschah zu 
mir: Du Menschenkind, wenn ein Land an mir sündigt und Treubruch begeht und wenn ich 
meine Hand dagegen ausstrecke und den Vorrat an Brot ihm wegnehme und Hungersnot ins 
Land schicke, um Menschen und Vieh darin auszurotten, und wenn dann diese drei Männer 
im Lande wären, Noah, Daniel und Hiob, so würden sie durch ihre Gerechtigkeit allein ihr 
Leben retten, spricht Gott der Herr.“
3 Der Erhalt von Gesundheit war bei den Griechen zwar noch eng mit den Göttern ver-
bunden, so wurde Asklepios als Gott der Heilkunst verehrt und seine Töchter Hygieia und 
Panakeia wurden als Göttinnen der Gesundheit und Medizin bezeichnet, dennoch war der 
Mensch durch die „richtige“ Lebensweise und Ernährung in erster Linie selbst für sich ver-
antwortlich (Steger 2004, S. 77 ff.).
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darf, hatte die Antike damit geklärt – aber er sollte in erster Linie für sein Wohlbe-
finden essen und nicht zum Wohlgefallen einer Göttlichkeit oder gar der Umwelt. 
Dieses Konzept wurde in der anschließenden römischen Antike nicht grundlegend 
infrage gestellt, aber in der Praxis weniger befolgt, denn nun stand für die wohl-
habende Oberschicht primär der Genuss im Vordergrund. Etwas überspitzt ließe 
sich sagen, dass die Frage, was der Mensch essen darf, gegenüber jener, was er sich 
leisten kann, nachgeordnet war.

Das änderte sich im Mittelalter (ca. 500–1500 n. Chr.), in dem das Christen-
tum in Europa nicht nur zur religiösen, sondern auch zur alltagspraktischen Leit-
norm erhoben wurde. Was der Mensch essen durfte, hatte eine große Schnittmenge 
mit gottgefälligem Essen: 40-tägige Fastenzeiten in der Passionszeit und auch vor 
Weihnachten eingedenk des Fastens Jesu in der Wüste, fleischlose Freitage als 
Andenken an den Sterbetag des Religionsgründers, Gebete vor den Mahlzeiten 
und die tiefe volksfromme Formung von Landwirtschaft und Lebensmittelgewerbe 
waren allgegenwärtig. Die vielen Gebote dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass gegen sie immer wieder verstoßen wurde – auch manch mittelalter-
licher Mensch liebte das gute Essen mehr als strenge Vorschriften, zumal der Hun-
ger in jener Epoche allgegenwärtig war.4 Mit dem Widerspruch zwischen strengen 
Normen und einem anthropogenen Hang zu Genuss und Überschreitung ließ sich 
allerdings leben, denn die Kirche setzte gegen Verstöße auf kanonisch dosierte 
Strafen: Bei Fehlern waren eine festgelegte Anzahl von Gebeten zu leisten oder 
Ablassbriefe zu kaufen und die Sünde war getilgt. Im Mittelalter war der Alltag der 
Bevölkerung daher durch einen von der Religion vorgegebenen, beständig wieder-
kehrenden Wechsel von Fasten und Festen geprägt.

Diese über Jahrhunderte hinweg prägenden Muster und Abläufe gerieten mit 
dem Beginn der Neuzeit von zwei Seiten unter Druck: Fundamentalen Wandel 
gab es im Bereich des Protestantismus, und unter diesem Einfluss änderte auch 
die katholische Kirche ihre Strategie in Bezug auf den Umgang mit (Ess-)Sünden.

Den Anstoß gab Martin Luther, der eine Verbindungslinie zog, die bis heute 
wirkmächtig ist und nun gerade eine Thematisierungskonjunktur erlebt. Er ver-
band Essen und Moral und schuf damit eine Basis für die ideologische Aufladung 
der Ernährung. Der Reformator forderte – langfristig mit großem Erfolg – die Ab-
kehr von seiner Ansicht nach sinnleeren Fastengeboten und stattdessen ein mo-
ralisch einwandfreies Leben in Eigenverantwortlichkeit.5 Damit wurde Beschei-

4 Vgl. zur Geschichte der europäischen Esskultur ausführlicher Hirschfelder 2005.
5 In seinem „Sermon von den guten Werken“ bemerkt Martin Luther hierzu: „Ich will jetzt 
davon schweigen, dass manche so fasten, dass sie sich dennoch voll saufen; dass manche so 
reichlich mit Fischen und anderen Speisen fasten, dass sie mit Fleisch, Eiern und Butter dem 
Fasten viel näher kämen. […] Wenn nun jemand fände, dass auf Fische hin sich mehr Mut-
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denheit zunächst in den reformierten Territorien zur Maxime, und der moralische 
Fingerzeig wies den Weg zu einer nachdenklicheren, disziplinierten Lebensweise. 
Nun war ein Grundstein für die Verbindung zwischen Genuss und schlechtem Ge-
wissen gelegt.

Auf die Frage, was der Mensch essen darf, antwortete in der Frühneuzeit vor 
allem die Kirche, und die Moral spielte dabei eine entscheidende Rolle. Diese Deu-
tungshoheit kam ihr im 19. Jahrhundert abhanden, als die Naturwissenschaften 
einen steilen Aufschwung erfuhren und der Glaube von einer öffentlichen zuneh-
mend zu einer privaten Angelegenheit wurde (Luhmann 1977, S. 232 f.). Dadurch 
verschob sich der Blick auf Lebensmittel und Esskultur: Nicht mehr religiös-kul-
turelle, sondern stoffliche Faktoren standen im Vordergrund, und damit nicht mehr 
die Frage, was der Mensch essen darf, um einem religiösen Anspruch zu genügen. 
Vielmehr rückte nun ins Zentrum, was er essen sollte und könnte, um seinen Kör-
per zu optimieren und ihn effektiver in den Dienst der Gesellschaft beziehungs-
weise des Staates zu stellen. Damit war der Startschuss gegeben für eine techno-
kratische Beurteilung der Lebensmittel, die rasch in die Fragen mündete, welche 
Stoffe dem Menschen in welcher Menge zugeführt werden sollten, um Ziele wie 
Gesundheit, Langlebigkeit oder auch Wehrtauglichkeit zu erreichen.

Insbesondere seitdem Deutschland 1871 vereinigt und zum Kaiserreich ge-
worden war, setzte sich das Effizienzdenken zunehmend durch. Dazu gehörte eine 
konkrete Organisation dessen, was notwendig war, um die Gesamtbevölkerung, 
vor allem aber Arbeiter und Soldaten, ausreichend ernähren zu können. Die Wirt-
schaft sollte nach Plan dafür sorgen, das Erreichen dieser Verköstigungsziele zu 
gewährleisten. Dabei diente das sogenannte Voitsche Kostmaß dazu, einen ge-
sicherten Mindeststandard zu formulieren (Spiekermann 2001a, S. 98 ff.). In der 
Konsequenz trat ein imperatives Sollen an die Stelle des Essen-Dürfens. Parallel 
erlebte Deutschland im Kaiserreich eine extreme Phase der Industrialisierung. Als 
Reaktion auf den doppelten Druck von Rationalisierung und Industrialisierung ent-
stand eine Gegenbewegung, die in der Modernisierung eher Risiko als Chance sah 
und die eine neue Bewertungsebene des Essens einbrachte.

Diese unter dem Begriff „Lebensreform“ bekannt gewordene Bewegung bil-
dete ein vielschichtiges Sammelbecken, das bestehende Strömungen kompilierte 
und die Abkehr von einem industriell geprägten Lebensstil propagierte (Barlösius 
1997; Linse 1998; Fritzen 2006). Damit erlangte erstmals eine nicht primär reli-
giös geprägte Stimme Gehör, die bewusst formulierte, was der Mensch essen darf; 

willen regte in seinem Fleisch als auf Eier und Fleisch hin, so soll er Fleisch und nicht Eier 
essen. Andererseits, wenn er fände, dass ihm vom Fasten der Kopf wüst und toll oder der 
Leib und der Magen verderbt würde […], so soll er das Fasten ganz gehen lassen und essen, 
schlafen, müßig gehen, so viel ihm zur Gesundheit nötig ist“ (Luther 1888 [1520], S. 245 f.).
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allerdings nicht in erster Linie, um eine langfristig lebenswerte Welt zu erhalten, 
sondern um einen als unnatürlich empfundenen Lebensstil zu überwinden. Integ-
rative Bestandteile dieses neuen Lebens waren eine naturnahe Landwirtschaft und 
eine fleischlose Ernährung (Wolff 2010). Zwar intensivierte sich die Industrialisie-
rung in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts noch, aber der Erste Weltkrieg, das 
Chaos der Weimarer Republik und schließlich die Instrumentalisierung der Volks-
gesundheit auf der Grundlage des Rassedenkens durch die faschistische Diktatur 
(Spiekermann 2001b) bildeten keinen geeigneten Nährboden für eine weitere Ex-
pansion der Lebensreformbewegung. Vielmehr sorgten diese Krisen und vor allem 
die großen Schäden des Zweiten Weltkriegs bald für einen neuen Pragmatismus: 
In beiden deutschen Staaten ging es nach 1949 weniger um die Frage, was man 
essen oder trinken darf, sondern vor allem darum, wie viel man sich leisten kann.

Eine tiefe Zäsur brachten die Jahre um 1970, als neue Kritik am industriel-
len Lebensstil aufkam und wiederum die Fragen, was der Mensch essen darf und 
vor allem wie er produzieren sollte, in den Mittelpunkt rückten. Mit dem Bericht 
des Club of Rome 1972, der Ölkrise, der Angst vor einer untergehenden Welt und 
schließlich der Gründung der Partei „Die Grünen“ im Januar 1980 wurden Tech-
nikfeindlichkeit und Traditionsverklärung zu einer maßgeblichen gesellschaftli-
chen Strömung (Meadows et al. 1972, 2004; Streich 1997). Dass die 1980er-Jahre 
auf fast allen gesellschaftlichen Ebenen auch aufgrund des Kalten Krieges ideo-
logisch aufgeladen waren, verstärkte diesen Trend und bot ihm Nährboden; auch 
hier waren es äußere Umstände, die eine lineare Entwicklung ernährungsethisch 
motivierter Konzepte verhinderten: Das Ende des Ost-West-Konflikts seit 1989, 
die beginnende Digitalisierung und schließlich die Globalisierung bewirkten eine 
Aufkündigung breiter gesellschaftlicher Anschauungen von „links“ oder „rechts“, 
die Auflösung der klassischen „Arbeiterschicht“ und eine zunehmende Segmen-
tierung und „Verszenung“ der Gesellschaft (Schulze 2005; Gebhardt 2010). Die 
innerhalb der letzten Generation erfolgten Umbrüche haben die gesellschaftlichen 
und folglich auch die individuellen Blickwinkel auf unsere Leitfrage grundlegend 
verändert. Diese wurde in den ideologisch aufgeladenen Gesellschaften des Kalten 
Krieges vor allem politisch gestellt: Sie bezog sich auf genossenschaftliche Pro-
duktionsformen, den Kampf gegen soziale Ungleichheiten oder gegen Apartheid. 
Dementsprechend wurden Antworten von den jeweiligen Systemen erwartet.

Seit der Zeitenwende um 1990 hat sich der Fokus von der politischen zur 
ethisch-individuellen Perspektive verschoben. Daher begeben sich inzwischen vor 
allem Individuen, die sich primär über Lebensstile statt über politische Bekennt-
nisse definieren, auf die Suche nach der richtigen Ernährung. Infolgedessen stellen 
sich viele Konsumenten derzeit die grundsätzliche Frage, was sie kaufen und essen 
dürfen und sollen. Das Pendel dürfte irgendwann zurückschlagen. Antworten und 
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Lösungen werden dann vielleicht wieder verstärkt von Staaten und System ein-
gefordert werden.

Zur Notwendigkeit von Ernährungsethik

In der Konsequenz führte dieser Transformationsprozess zunächst zu einer Ver-
unsicherung darüber, was – je nach Perspektive – gegessen werden muss, soll und 
schließlich darf. So lässt sich die gegenwärtige consumer confusion als logisches 
Resultat eines langen historischen Prozesses begreifen. Bei der Analyse dieser 
Situation muss allerdings beachtet werden, dass sich die Gegenwart in einer epo-
chalen Zeitenwende abspielt, die mit den Sattelzeiten (Koselleck 2004, S. XV) um 
1500 und um 1800 vergleichbar ist. Martin Albrow spricht vom „globalen Zeit-
alter“ (2007), Ulrich Beck formuliert die Idee einer „Risikogesellschaft“ (Beck 
1986) und der „Zweiten Moderne“ (Beck et al. 1996, S. 11). Dadurch stellt sich die 
Gegenwart als so vielschichtig und mithin kompliziert dar, dass ein Bedürfnis nach 
Komplexitätsreduktion besteht.

Die Thematisierungskonjunktur der Ernährung entpuppte sich dabei als Folie, 
auf welche genau jene Komplexitäten des Lebens in einer solchen postmodernen 
Gesellschaft projiziert werden können. Die Ernährung beziehungsweise das Kom-
munizieren über Ernährung ist Schablone für politische Ideologien, Konsum- und 
Genussstile und vieles mehr. Der historische Vergleich taugt dabei durchaus, 
um auch die Globalperspektive analysieren zu können, denn während in Euro-
pa vorwiegend weltliche, philosophische, ökologische oder auch eschatologische 
Orientierungsmuster vorherrschen, sind andernorts religiöse Differenzierungen 
auf dem Vormarsch: Nahrungsmittel, die den strengen Vorschriften der jüdischen 
und vor allem der islamischen Religion gerecht werden, nehmen an Bedeutung 
zu. Ihre funktionalen Entsprechungen finden sie in den Attributen „gluten-“ und 
„laktosefrei“ oder auch „vegetarisch“ und „vegan“. Entsprechend gekennzeichnete 
Produkte werden dann unter Umständen unabhängig davon nachgefragt, ob die 
Konsumenten Gluten vertragen oder gläubig sind, da der Konsum lediglich einer 
Orientierung dient. Über die Ernährungsstile werden inzwischen aber vor allem 
auch gesellschaftliche Kämpfe um Deutungshoheiten über den richtigen Lebens-
wandel ausgetragen, was zum Beispiel an den Lohas (Anhängern von Lifestyles of 
Health and Sustainability) deutlich wird

Unter diesen Aspekten wäre die Ethik nur ein Facette oder gar eine Mode. Aber: 
Noch nie war eine Gesellschaft in solchem Maße in der Lage, die globalen Proble-
matiken zu erkennen. Genau diese Problematiken aber haben eine spezifische und 
wohl auch größere Verantwortlichkeit der Gesellschaft insgesamt wie auch jedes 
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Individuums zur Folge. Vor allem machen es die globalen und aus dem industriel-
len Raubbau natürlicher Ressourcen resultierenden Probleme der künftigen Nah-
rungsversorgung in einer neuen Dimension erforderlich, ethische Gesichtspunkte 
zu berücksichtigen, zumal man den düsteren Berichten über die Ernährungspro-
blematik des voranschreitenden 21. Jahrhunderts kaum entgehen kann (Ploeger 
et al. 2011).

An dieser einführenden Stelle seien nur einige markante Basisdaten erwähnt: 
Die Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten Nationen geht der-
zeit davon aus, dass bis zur Mitte dieses Jahrhunderts wegen des Bevölkerungs-
anstiegs um 50 % auch die Agrarproduktion um mindestens 60 % steigen muss. 
Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass bereits heute grundsätzlich genügend 
produziert wird − eine steigende Weltbevölkerung bereits inbegriffen. Die derzei-
tige Problematik des Welthungers ist vor allem auf Verteilungsungerechtigkeiten 
zurückzuführen: Während in den westlichen Überflussgesellschaften noch essbare 
Nahrungsmittel in großem Ausmaß weggeworfen werden – allein in Deutschland 
jährlich rund 11 Mio. t (ISWA 2012, S. 8) –, stirbt weltweit alle vier Sekunden ein 
Mensch an Hunger, wobei Kinder unter fünf Jahren den Großteil der Opfer stellen 
(UNICEF 2011). Der von der Politik geforderten stärkeren Leistungsfähigkeit von 
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion stehen hohe Nachernteverluste in den 
Entwicklungsländern (im Durchschnitt 40 %) und Lebensmittelverschwendung in 
den Industrienationen gegenüber (FAO 2011).

Ein positiver Trend hingegen ist, dass der Fleischverbrauch in den westlichen 
Industrienationen möglicherweise weiter sinken wird – der meat peak wurde hier 
bereits 1990 überschritten.6 Ob sich aber in den Schwellenländern Brasilien, In-
dien oder China eines ethischen Paradigmenwechsels wegen kurzfristig Vorbehal-
te gegen hohen Fleischverbrauch und industrielle Fleischproduktion entwickeln 
werden, ist überaus fraglich (Lemke 2007, 2012). Derzeit tätigen die Entwick-
lungsländer rund 60 % der weltweiten Fleischproduktion. Beim durchschnittlichen 
Fleischverzehr liegen sie jedoch mit einer Menge von 30 kg pro Person und Jahr 
weit hinter den Industrieländern mit einem Konsum von rund 80 kg (Rosegrant 
et al. 1999; FAO 2007). So ist davon auszugehen, dass sich bei gleichbleibender 
Tendenz der globale Fleischverbrauch und damit auch der Futtermittelverbrauch 
bis zur Mitte dieses Jahrhunderts verdoppeln werden.

Zusätzliche Risiken resultieren aus der immer sichtbarer werdenden Verschmel-
zung und Konkurrenz der Sektoren Agrar und Energie. Gefahr droht darüber hi-
naus, weil die globalen Agrarerträge zwar infolge der Erderwärmung mittelfristig 
steigen, ab einem Anstieg auf 2,5 °C jedoch sinken werden. Schließlich hat der 

6 Vgl. Tab. 210b in BMELV 2012, S. 190.
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Think-Tank „Denkwerk Zukunft“ überzeugend dargelegt, dass globale Nahrungs- 
und Umweltkrisen bis 2050 aller Wahrscheinlichkeit nach stark zunehmen werden, 
denn die verfügbare Menge an Boden, Wasser und fossilen Brennstoffen, die für 
die Produktion von Kunstdünger notwendig ist, wird die Agrarproduktion hem-
men (Denkwerk Zukunft 2012; Transatlantic Academy 2012; Reder und Pfeifer 
2012). Falls diese Zukunftsprognosen und -szenarien Realität werden, wird die 
Öffentlichkeit zunehmend mit Bildern (ver-)hungernder Menschen konfrontiert 
werden – die Biafra-Krise des Jahrs 1967 hat einen bitteren Vorgeschmack hierauf 
gegeben. Wie werden sich solch globale Katastrophen auf unseren Umgang mit 
Landwirtschaft und Lebensmitteln auswirken? Wird sich ein europäisches Medien-
publikum daran gewöhnen und abstumpfen? Wird die Frage nach ethisch korrekt 
erzeugten Lebensmitteln in Anbetracht solcher Szenarien relevanter werden oder 
wird sie in den Hintergrund gedrängt (Gottwald et al. 2010)? All diese Fragen sind 
vom gegenwärtigen Standpunkt aus noch nicht einmal ansatzweise zu klären, aber 
sie machen das Ausmaß der möglichen Dynamiken deutlich.

Hintergrund und Fragestellungen angewandter 
Ernährungsethik

Insgesamt besteht also wenig Anlass zur Hoffnung, dass die globalen Dynamiken 
innerhalb der nächsten Generationen nicht zu erheblichen gesellschaftlichen Ver-
werfungen führen werden. Und zwangsläufig werden diese Verwerfungen nicht 
nur ökologische und ökonomische Herausforderungen zur Folge haben, sondern 
auch die Tragfähigkeit des Wertekonsenses der westlichen Industriegesellschaften 
auf den Prüfstein stellen.

Mit den Aushandlungsprozessen dieses Wertekonsenses und einem entspre-
chenden menschlichen Handeln beschäftigt sich die philosophische Disziplin der 
Ethik seit Aristoteles, auf den die Einführung des Begriffes zurückgeht. Als „Lehre 
des sittlich guten Handelns“7 ist sie seit ihren Ursprüngen in Abgrenzung zu den 
Bereichen der Philosophie zu sehen, die mit einem rein theoretischen Interesse 
verbunden sind. Damit weist sie bereits per se auf den ihr immanenten konkreten 
Gesellschaftsbezug hin, dem sich auch der vorliegende Band verpflichtet fühlt. 
Der Vielfalt ihrer Dimensionen entsprechend nehmen ethische Theoriebildungen 
in der Wissenschaftsgeschichte eine enorme Bandbreite ein, die von der formalen 

7 Aristoteles führte die Grundpfeiler dieser Lehre im 4. Jahrhundert v. Chr. erstmals in sei-
nem Werk „Nikomachische Ethik“ aus (Aristoteles 2001).
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Ethik Immanuel Kants8 über die materiale Wertethik Max Schelers9 bis hin zu den 
von Max Weber erarbeiteten Unterschieden zwischen Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik10 reichen. Ausgehend von diesen grundlegenden allgemeinen Ethik-
konzeptionen haben sich bereichsspezifische, sogenannte angewandte Ethikfelder 
herausgebildet, die mittlerweile angesichts globaler Herausforderungen in Bezug 
auf Umwelt, Technik und Gesellschaft nicht nur innerhalb der Universitätsland-
schaften an Bedeutung gewinnen. In diesen Kanon lässt sich neben Fächern wie 
zum Beispiel der Medizin-, der Wirtschafts- oder der Arbeitsethik auch die Er-
nährungsethik einordnen, die dabei auch Überschneidungen mit anderen Anwen-
dungsgebieten wie Umwelt-, Bio- oder Tierethik eingeht (Fenner 2010).

Die im letzten Abschnitt geschilderten Dimensionen gegenwärtiger wie zukünf-
tiger Problematiken hinsichtlich der Sicherung der Welternährung und ökologi-
scher Gefährdungen machen die fächerübergreifende Zusammenarbeit im Bereich 
der Ernährungsethik sowohl innerhalb des universitären Raumes als auch darüber 
hinaus notwendig. Die junge und angesichts der stark dynamischen globalen Pro-
zesse stets im Wandel befindliche Disziplin verfolgt daher interdisziplinäre Koope-
rationen zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, wobei sie versucht, unter-
schiedliche Stimmen und Standpunkte aus Philosophie, Ernährungs-, Kultur- und 
Gesellschafts-, Agrar- und Biowissenschaften zusammenzuführen.11 Ihre konkre-
ten Forschungsfelder nehmen eine Bandbreite ein, die von grüner Gentechnik und 
Patentrechten über Tierschutz und In-vitro-Fleisch bis hin zu unterschiedlichen Er-
nährungsformen geschuldeten CO2-Emissionen und Landnutzungsrechten reicht.

Angesichts der Vielfalt der Themen sowie der genannten zahlreichen globalen 
Schieflagen wird die steigende Bedeutung ernährungsethischer Studien mehr als 
deutlich: Die Frage, was der Mensch essen darf, ist zu einem Dilemma gewor-
den, dessen Dimension sich erheblich verstärken wird. Selbst bei der bewussten 
Entscheidung für eine ethische(re) Ernährungsweise – die nicht per se für jeden 
von Bedeutung ist und zudem durchaus von soziodemografischen Faktoren wie 

8 Das wohl bekannteste Beispiel bildet Kants kategorischer Imperativ: „Handle nur nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz 
werde“ (Kant 1900, S. 421).
9 In „Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik“ bringt Scheler 1913 die 
Dimension von Wertemotionen in die Theorie mit ein.
10 Weber stellte diesen Unterschied 1919 in seiner Rede „Politik als Beruf“ heraus. Zentral 
bei seiner Definition von Verantwortungsethik war, dass Ethik auch ihre Absichten auf die 
Verantwortbarkeit ihrer Folgen hin zu überprüfen habe (Weber 1988, S. 551 f.).
11 Als grundlegende Werke zum Bereich der Ernährungsethik in Auswahl: Mepham 1996; 
Pence 2002; Korthals 2004; Lemke 2007; Gottwald et al. 2010.
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Bildung, Geschlecht und Einkommen beeinflusst wird – bleibt die Frage bestehen, 
wie diese aussehen kann.

Fest steht: Trotz der nicht bewältigbaren Informationsflut müssen die Gesamt-
situation bewertet und Handlungsempfehlungen gegeben werden: Wie ist die Lage 
zu bewerten? Produzieren wir mit unserem Aktionismus lediglich das, was Niklas 
Luhmann „Aufregungsschäden“12 genannt hat? Das Dilemma wird noch größer, 
wenn es um mehr geht als um Körperstyling und Lebensstil, wenn nämlich der 
Aspekt des Tierwohls ebenso berücksichtigt werden soll. Tiere sind gegenwärtig 
ein elementarer Bestandteil der globalen Ernährung. Um sie zu essen, müssen sie 
getötet werden. Dürfen Tiere überhaupt getötet werden? Wenn ja: welche? Die 
letzte Frage wird in den meisten Religionen intensiv diskutiert, aber dabei geht es 
meist um die Art und Weise des Tierverzehrs. Zudem ist das Tiere-Essen mit der 
„Siegerseite“ der Evolution verbunden: Der Mensch als König der Nahrungskette 
symbolisierte lange Zeit Kraft und Wohlstand. Dabei stand Wohlstand nicht zuletzt 
für sozialen Erfolg.

In Bezug auf die Tierhaltung – heute wird oft von Tierproduktion gesprochen 
– wissen wir inzwischen nicht nur um das Umweltdilemma, sondern auch um die 
Leidensfähigkeit der Tiere. Dabei stellt sich zum Beispiel auch die Frage, bis zu 
welchem neuronalen Organisationsgrad ein Tier unter ethischen Gesichtspunkten 
getötet werden darf. Für Delfine und Primaten sind angesichts ihres hohen Intelli-
genzniveaus bereits eindeutige Antworten gefunden worden (Gouteux et al. 2001; 
Reiss und Marino 2001). Aber wie verhält es sich mit Rind oder Schwein? Und 
wie mit dem Geflügel? Ist es eher vertretbar, ein Rind zu schlachten als 1000 Hüh-
ner? Wiegen viele Tötungsakte schwerer als ein einziger? Sind dies universelle 
Denkansätze oder ist eine solche Sichtweise eurozentristisch? Zumindest ist im 
westlichen, christlich-jüdisch geprägten Kulturraum eine breite Reflexion der Pro-
blematik zu konstatieren.

Aufbau und Motive des Sammelbandes

Die Frage, was der Mensch essen darf, wird vielseitig diskutiert, schlägt sich aber 
nicht in adäquatem Maß im alltäglichen Ernährungsverhalten nieder. Daher sucht 
die vorliegende Sammlung an Beiträgen in multidisziplinärer Perspektive syste-
matisch die Vielschichtigkeit dieser Frage in ihren historischen und gegenwärtigen 
Bezügen sowie Antworten darauf zu diskutieren, denn es ist die Aufgabe der Wis-

12 Der inzwischen vielfach zitierte Neologismus „Aufregungsschäden“ begegnet erstmals 
bei Luhmann 1986.
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senschaften, an der Lösung gesellschaftlicher Fragen mitzuwirken. Die dem Band 
zugrunde liegende Tagung „Was der Mensch essen darf. Ökonomischer Zwang, 
ökologisches Gewissen und globale Verlockungen“, die vom 8. bis 9. Oktober 
2012 in Regensburg vom Internationalen Arbeitskreis für Kulturforschung des Es-
sens (IAKE) und der Dr. Rainer Wild-Stiftung in Kooperation mit der Universität 
Regensburg organisiert wurde, bot hierfür erste Diskussionsgrundlagen, die durch 
diesen Sammelband eine breitere Plattform finden sollen.

Der vorliegende Sammelband versucht, der Vielfalt ernährungsethischer Fra-
gestellungen gerecht zu werden, indem er sowohl unterschiedliche disziplinäre 
Perspektiven als auch Beiträge aus der Praxis von Nichtregierungsorganisationen 
(NGOs) und Journalisten versammelt. Gleichwohl ist es aufgrund der Komplexität 
des Feldes nicht möglich, alle Probleme und Sichtweisen umfassend zu beleuch-
ten. Um sich einer Beantwortung der Frage, was der Mensch essen darf, dennoch 
in qualifizierter Weise zu nähern, war es erforderlich, eine thematische Engführung 
vorzunehmen.

Als Paradigma dient an dieser Stelle das Huhn, denn wie kein anderes Tier steht 
es beispielhaft für den Wandel der Nahrungsproduktion wie auch der Esskultur. Das 
Huhn begleitet den Menschen bereits seit der Frühphase der Sesshaftwerdung: Von 
der vermutlich ursprünglichen Domestizierung zum Zweck des Hahnenkampfes in 
Teilen Asiens über die repräsentative Zurschaustellung von Ziergeflügel in euro-
päischen Adelshäusern während des Absolutismus bis hin zur heute überwiegen-
den, auf die Römer zurückgehende Nutztierhaltung von Hühnern zur Fleisch- und 
Eierversorgung ist die Mensch-Huhn-Beziehung von einer langen und wechsel-
vollen Geschichte geprägt (Krünitz 1782, S. 241; Peschke 2011, S. 1 ff.). Aus dieser 
Entwicklung heraus ist eine Fülle an regionalen Ausprägungen von Aufzucht und 
Verwertung entstanden. Der Vorteil des Huhns kam gerade angesichts der bis in die 
Mitte des 20. Jahrhunderts hineinreichenden ländlich-kleinbäuerlichen Selbstver-
sorgungsstrukturen zum Tragen: Das Huhn kann dicht beim Menschen leben, es 
braucht relativ wenig Futter, um Fleisch zu produzieren, und schließlich kann sich 
ein Huhn im bäuerlichen Umfeld auch beinahe selbst ernähren.

Dennoch stellte das Huhn lange Zeit keinen nennenswerten ökonomischen Fak-
tor innerhalb der Agrarwirtschaft dar; es lief gewissermaßen auf dem Hof mit. 
Dies änderte sich fundamental mit dem Aufkommen der sogenannten Veredelungs-
wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. Hierzu konstatierte der Agrarhistoriker 
Frank Uekötter: „[…] nicht Schwein und Rind, die in Deutschland seit dem spä-
ten 19. Jahrhundert die Nutztierhaltung dominierten, waren nämlich die Pioniere 
der industrieförmigen Veredelungswirtschaft, sondern das eierlegende Huhn, das 
bis dahin ,das Stiefkind des landwirtschaftlichen Betriebesʻ gewesen war“ (2012, 
S. 341). Gewissermaßen hat sich der Umgang mit dem Huhn seit dem ausgehen-
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den 20. Jahrhundert so grundlegend gewandelt, dass der Künstler und Kabarettist 
Gerhard Polt zum Schluss kam, der moderne Mensch kenne „das Hendl doch nur 
als Chicken“.

An dieser Feststellung ist bereits ablesbar, dass es in der jüngsten Zeit zu einer 
enormen Reduktion der Kulturtechniken vor allem auch im Bereich der Zuberei-
tung des Huhns gekommen ist. Gleichzeitig ist eine außerordentliche Ausweitung 
der Masthähnchenproduktion zu beobachten: Diese hat sich im letzten halben Jahr-
hundert beinahe verfünffacht.13 Das Huhn ist heute der weltweit am weitesten ver-
breitete Fleischlieferant, es ist am wenigsten mit religiösen Nahrungstabus behaftet 
und spiegelt in hohem Maße den Trend zu fettarmer Kost. Zudem ist das Huhn 
zuchttechnisch am stärksten ausgereizt, wobei gerade in Verbindung mit der Tier-
ethik immer wieder der Begriff der sogenannten Qualzuchten (Sommerfeld-Stur 
2012) fällt: Die enorme Steigerung der Legeleistung jedes Huhns auf rund 300 Eier 
pro Jahr und die aufgrund menschlicher Geschmacksvorlieben überdimensional 
gezüchteten Hühnerbrüste gehen mit erheblichen gesundheitlichen Schäden beim 
Tier einher. Schließlich eignet sich das Huhn als Beispiel, weil sich an Geflügel-
zuchtanlagen gerade in Deutschland heftige Debatten um die Bedenklichkeit in-
dustrieller Tierproduktion entzünden und entzündet haben. Hier schließt eine wei-
tere grundsätzliche Frage an: Wie ethisch ist es, Tierschutzrichtlinien auf der einen 
Seite zu verschärfen, während auf der anderen Seite gerade kleinere bäuerliche 
Betriebe diese aus finanziellen Gründen oft nicht umsetzen können? Verstärkt also 
strengerer Tierschutz wiederum den Wandel hin zur viel kritisierten Massentierhal-
tung in agroindustriellen Großbetrieben, obwohl er doch gerade diese Entwicklung 
verhindern möchte?

An dieser Schnittstelle wird deutlich, dass ethische Debatten miteinander und 
nicht übereinander geführt werden sollten, um über starre Ideologien hinaus zu 
konsensfähigen gesellschaftlichen Lösungen beizutragen. Die Debatten über das 
Huhn fokussieren also nicht allein auf Ernährung und Landwirtschaft; vielmehr 
lässt sich an ihnen auch verfolgen, wie sich das Verhältnis zwischen Individuum 
und Gesellschaft gestaltet, wie Aushandlungsprozesse um persönliches Glück be-
ziehungsweise persönliche Gesundheit im Verhältnis kommuniziert werden. Es 
ist letztendlich das ganze Themenfeld der Ernährungsethik, das am Beispiel des 
Huhns diskutiert werden kann.

Von den Debatten über das Huhn ausgehend, liegt ein bedeutender Schwerpunkt 
des Sammelbandes auf den Problematiken rund um den globalen Fleischkonsum, 

13 Allein zwischen 1970 und 2005 ist die weltweite Produktion von Masthähnchen um 437 % 
angestiegen. Vor allem Brasilien und China sind zu neuen Aufzuchtzentren geworden: China 
stellt über die Hälfte des global verzehrten Hühnerfleisches her (Windhorst 2006, S. 585).
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also auf der Frage, ob und wie viel Fleisch der Mensch essen darf. Dieser Fokus ist 
nicht zuletzt der aktuellen öffentlichen Thematisierungskonjunktur vegetarischer 
wie veganer Lebensweisen geschuldet, die häufig stark ideologisch aufgeladen 
sind. Die hier gebündelten Beiträge verharren demgegenüber allerdings nicht bei 
einer Beurteilung von richtig oder falsch, sondern versuchen das Schwingen einer 
moralischen Keule zu vermeiden, die eine nach vorn gerichtete, unter ethischen 
Gesichtspunkten erfolgende Zusammenarbeit von Konsumenten, Produzenten und 
Institutionen unter sich begräbt. Sie machen die – bei den gesellschaftlichen Dis-
kussionen um eine Ethik der Ernährung stets mitzudenkenden – Dimensionen und 
Positionen in ihrer Vielstimmigkeit deutlich und sprechen dabei auch zukünftige 
Herausforderungen an, die über die reine Fleischproblematik hinausgehen.

Mithilfe der getroffenen Verbindung von Theorie- und Praxisbeiträgen inner-
halb des Bandes werden sowohl Konzepte wie auch Anwendungsfelder von Er-
nährungsethik skizziert sowie konkrete Handlungsalternativen vorgestellt. Die 
hier diskutierte Frage lautet daher nicht nur, was der Mensch essen darf, sondern 
auch, warum sie heute in Teilen der westlichen Konsumgesellschaften so vehement 
gestellt wird, und schließlich in anwendungsorientierter Perspektive, wie unsere 
Ernährung ethischer werden kann und welche konkreten Lösungsansätze derzeit 
praktikabel erscheinen.

Um dem Leser die Reise durch die vielseitigen Felder der Ernährungsethik zu 
erleichtern, wurde eine thematische Gliederung der Beiträge nach Sektionen vor-
genommen. Zunächst führen Lars Winterberg, Daniel Kofahl, Harald Lemke und 
Manuel Trummer mit ihren stärker theoretisch orientierten Texten in grundlegende 
Fragen und Zusammenhänge rund um Essen und Ethik ein. Danach wird das Spek-
trum der interdisziplinären Ansätze anhand der Beiträge von Barbara Methfessel, 
Raimund Bleischwitz, Christoph Klotter, Franz-Theo Gottwald und Thomas Vilgis 
aufgespannt. Dem Huhn als grundlegendem Paradigma des Sammelbandes wid-
men sich anschließend Maria Müller-Lindenlauf, Ulrike Thoms, Peter Hörz und 
Eva Kristin Stein. Davon ausgehend nehmen die Beiträge von Rose Lotte, Nicole 
Wilk, Markus Schreckhaas, Sebastian Gfäller und Sebastian Gietl den gesellschaft-
lichen Umgang mit dem Fleischkonsum in den Blick. Den Schritt von der Theorie 
in die Praxis vollziehen die Journalisten Annabel Wahba, Jan Grossarth und Angela 
Werner sowie die NGO-Vertreter Clemens Dirscherl, Stig Tanzmann und Tanja 
Dräger de Teran. Abschließend unternehmen Jana Rückert-John und Barbara Witt-
mann eine Zusammenschau der Beiträge unter den leitenden Fragestellungen des 
Sammelbandes.
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Es ist ein Substrat aller Ernährungswidersprüche, das sich 
hier in drei Minuten Frontalunterricht Massentierhaltung 
zeigt 
(Zeit Online 2013) – falls es sich zeigt.

Von Eiern und Hühnern: eine essayistische Spurensuche

Ob nun das Huhn oder das Ei zuerst da war, hat bereits zu intensiven (populär-)
philosophischen Debatten geführt. Dass der Mensch aber sowohl Eier als auch 
Hühner essen darf, scheint durch Jahrtausende Praxis bereits hinreichend belegt. 
Was aber, wenn nun genau dies infrage steht – und zwar ethisch?

Eine Antwort fällt auch subjektiv schwer, abseits der Philosophie, im Alltag: 
Denn was wissen wir tatsächlich vom Lebensmittel rund ums Huhn? Meine Spu-
rensuche beginnt im Kühlschrank, und zwar im Eierkarton. Die bürokratisch ge-
stempelten Eier der Gewichtsklasse L ähneln sich wie Zwillinge, stammen aus 
Mecklenburg-Vorpommern und wurden auf der Farm Lupendorf ökologisch er-
zeugt – glücklicherweise offenbart Google keine offensichtlichen Spuren viraler 
Skandalisierung. Sie sind Güteklasse A, weisen insgesamt drei Siegel auf und 
wurden für die REWE-Handelsgruppe verpackt – so weit, so nichtssagend. Ich 


