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V

Vorwort zur zweiten Auflage

Seit einiger Zeit steigt in der Genderforschung das Interesse an konstruktiven 
Verknüpfungen mit Gesellschaftstheorien. Dieses Anliegen verbindet auch den 
konzentrierten wissenschaftlichen Austausch in der internationalen und interdis-
ziplinären Arbeitsgruppe GeschlechterGesellschaftsTheorien (GGT). Zentrale Fra-
gestellungen der Geschlechterforschung aufzugreifen und an verschiedene Gesell-
schaftstheorien heranzutragen, dabei das Potenzial der Gesellschaftstheorien für 
die Geschlechterforschung auszuloten und lohnende Ansätze in wechselseitigen 
Verflechtungen weiterzuentwickeln, ist das Ziel dieser seit Februar 2007 bestehen-
den Arbeitsgruppe, aus der heraus die Buchreihe Gesellschaftstheorien und Gender 
entstanden ist. 

Im vorliegenden Sammelband, der den Auftakt dieser Reihe bildet, erfolgen 
die Verknüpfungen von gesellschafts- und geschlechtertheoretischen Perspektiven 
noch relativ allgemein. In weiteren Bänden sollen konkrete Themen und Frage-
stellungen aufgegriffen und systematischer bearbeitet werden. Die nunmehr nach 
nur zwei Jahren vorgelegte zweite Auflage belegt das breite Interesse an diesem Vor-
haben. 

Für die Neuauflage wurden alle Beiträge durchgesehen. Aktualisiert sind die 
Texte von Heike Kahlert und Christine Weinbach, Heike Kahlert, Annette Treibel, 
Gabriele Michalitsch, Angelika Poferl, Günter Burkart und Christine Weinbach. 
Die Aufsätze von Ulle Jäger, Tomke König und Andrea Maihofer sowie von Nina 
Degele und von Gudrun-Axeli Knapp erscheinen in unveränderter Form. 

Wir danken Dr. Cori Mackrodt für die Begleitung bei der Realisierung der zwei-
ten Auflage sowie den wissenschaftlichen Hilfskräften Christian Helbig und Silvia 
Retzlaff für die Unterstützung bei der Manuskriptbearbeitung.  

Bochum und Potsdam, August 2014 Heike Kahlert 
 Christine Weinbach
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1  ‚Geschlecht‘ als Kategorie in der Soziologie

Die Marginalisierung der Kategorie Geschlecht in der Soziologie hat ihre Wurzeln 
in der funktionalen Ausdifferenzierung der Wissenschaft, die im 17. Jahrhundert 
einsetzt und „ihre Außengrenzen erst im 19. Jahrhundert“ stabilisiert, „zeitgleich 
zur Ausdifferenzierung der Familie als privater Sphäre, die von nun an den Gegen-
pol zur Berufswelt bildet“ (Heintz et al. 2004, S. 20; vgl. auch die Beiträge in Wob-
be 2003). In der Wendezeit zum 20. Jahrhundert ist die Soziologie damit befasst, 
die sozialen Gesetze zu verstehen, welche sie hinter den gewaltigen Gesellschafts-
umbrüchen, deren Zeugin sie ist, vermutet. Dabei reflektiert und verschleiert sie 
mit ihren neuen Gesellschaftstheorien die materiale Basis ihrer Existenz. So re-
konstruieren Simmel (1985) und auch Durkheim (1973) einerseits die sozialen 
Strukturen, welche die Geschlechterbeziehung als Machtverhältnis und Resultat 
von Arbeitsteilung herstellen – um sie andererseits zugleich als Naturphänomene 
zu substantialisieren und zu verklären (vgl. Wobbe et al. 2011, S. 10–11). In den 
1940er Jahren dreht Parsons (1964) dieses Verhältnis von Dekonstruktion und Sub-
stantialisierung um, wenn er die geschlechtliche Arbeitsteilung als unumgänglich 
für den Strukturerhalt funktional differenzierter Gesellschaften konstatiert, aber 
die geschlechtstypischen Charakterzüge von Männern und Frauen auf ihre unter-
schiedliche Sozialisation und gesellschaftliche Verortung zurückführt (vgl. Becker-
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Schmidt 2010, S. 65). Insgesamt lässt sich also festhalten, dass die Soziologie „[t]
rotz weitreichender Entnaturalisierungsversuche […] immer noch eine natürliche 
[bzw. indisponible; H.K. und C.W.] Ordnung unterstellt“ hat (Degele 2003, S. 13), 
zumindest wenn es um die Geschlechterdifferenz und die Geschlechterverhältnisse 
geht: In ihren Theorien gelten Frauen überwiegend als ‚natürlich‘ und Männer als 
‚rational‘ (vgl. Sydie 1994; ähnlich bereits Kandal 1988).

2  Herausforderungen durch die Frauen- und 
Geschlechterforschung

In den späten 1960er Jahren bildet sich die Frauenforschung heraus, die sich im 
Zuge ihrer Weiterentwicklung nunmehr überwiegend Frauen- und Geschlechter-
forschung oder Geschlechterforschung und nur noch selten feministische Wis-
senschaft nennt. Sie ist in weiten Teilen von der Frauenbewegung herrschafts-
kritisch informiert und profitiert vom analytischen und partiell sozialkritischen 
Forschungszugang der Soziologie, findet in ihm aber keine ausreichenden An-
haltspunkte für die kritische Analyse der Geschlechterkonstruktionen und der 
Geschlechterhierarchie. Mit ihren theoretischen und methodologischen Debatten 
um Wertfreiheit, Universalismus und ihrem inter- und transdisziplinären Zugriff 
überschreitet sie wissenschaftstheoretische und -institutionelle Grenzen. Seither 
lassen sich vier Dimensionen beim Umgang mit der Geschlechterdifferenz im wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess unterscheiden (vgl. Schmuckli 1996, S. 25–30; 
Schiebinger 2008, S. 52–65): die Integration von Frauen in die Wissenschaft durch 
veränderte Rekrutierungs- und Partizipationspraxen; die Analyse von Wissen-
schaftskulturen als unausgesprochen vergeschlechtlichte Annahmen, Spielregeln 
und Werte der Mitglieder, die sich in subtiler Form ausgeprägt und tradiert ha-
ben; Kritik und Erweiterung der durch die implizite Orientierung an einem ver-
meintlich männlich geprägten Allgemeinen beschränkten Forschungsthemen und 
Fragestellungen; und schließlich die Auseinandersetzung mit Epistemologien und 
Method(ologi)en im Zusammenhang mit Wertfreiheit, Objektivität sowie vorgeb-
lich geschlechtlichen Präferenzen für bestimmte Forschungsmethoden.

Niklas Luhmanns Einschätzung von 1988, die Frauenforschung habe sich „in 
einem fachlich ernstzunehmenden, methodisch kontrollierten, theoretisch und 
empirischen Sinne bisher nicht ausdifferenzieren können“ (Luhmann 1988, S. 48), 
bildet bis heute keine Minderheitsposition in der Soziologie. Gutwilliger formuliert 
Reinhard Kreckel (1991) wenig später, dass von Seiten der Soziologie die Beseiti-
gung von „empirischen ‚weißen Flecken‘ durch die Frauenforschung begrüßt“ wer-
de, und dass „auch bestimmte begriffliche Neuerungen – wie etwa die Ausweitung 
des sozialwissenschaftlichen Arbeitsbegriffs auf den Bereich der Hausarbeit – […] 

Heike Kahlert und Christine Weinbach
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akzeptiert“ werden. „Die Vorstellung aber, dass es eine spezifisch weibliche Gesell-
schaftstheorie und eine eigene feministische Forschungslogik gäbe, die womöglich 
nur für Frauen zugänglich sei, löst heftigere Reaktionen aus“ (Kreckel 1991, S. 370). 
Darüber hinaus jedoch wird die Frauen- und Geschlechterforschung „vom Rest 
der Soziologie als wenig interessantes ‚Sonderproblem‘ betrachtet, dessen Behand-
lung man den ‚Frauenforscherinnen‘ überließ“ (Heintz 2001, S.  27). Eine solche 
Sichtweise wird bis heute beispielsweise dadurch unterstützt, dass in soziologischen 
Einführungs- und Lehrbüchern, wenn überhaupt, der Frauen- und Geschlechter-
forschung ein Kapitel gewidmet wird, in dem die virulenten Theorienperspektiven 
und vielfältigen forschungsstrategischen Zugänge gebündelt abgehandelt werden 
(vgl. z. B. Joas und Knöbl 2004, S. 598–638; Villa 2009; als Ausnahme Treibel 1993). 
In diesem Sinne belegt eine Studie von 2002, dass Beiträge zu Gender Studies kaum 
Eingang in wichtige soziologische Fachzeitschriften wie die Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie und die Zeitschrift für Soziologie gefunden haben 
(vgl. Allmendinger und Hinz 2002).

Im internationalen sozialwissenschaftlichen Kontext lässt sich eine größere Of-
fenheit für die Anliegen der Frauen- und Geschlechterforschung beobachten. Hier 
haben Women’s und Gender Studies nicht nur mehr und selbstverständlicheres in-
stitutionelles Gewicht in den Hochschulen und der Wissenschaft, etwa in Gestalt 
eigener Forschungszentren und Studiengänge, sondern scheinen auch auf mehr 
Akzeptanz im Hinblick auf die soziologische Erkenntnis- und Wissenschaftspro-
duktion zu treffen. So greift beispielsweise Anthony Giddens die Frage nach der 
Bedeutung der Kategorie Geschlecht für die soziologische Theorienbildung erst-
mals 2001 in seinem einflussreichen Lehrbuch Sociology auf. Giddens macht un-
missverständlich deutlich, dass die Klärung der Frage, ob Geschlecht eine generelle 
Kategorie soziologischen Denkens sei oder ob Geschlechterfragen kontextbezogen 
in den Analysen berücksichtigt werden sollten, zu den wichtigsten Aufgaben sozio-
logischer Theorienbildung in der Gegenwart gehört: „Since we have very little to 
build on in relating issues of gender to the more established forms of theoretical 
thinking in sociology, this is perhaps at the current time the most acutely difficult 
problem [...] to grapple with.“ (Giddens 2001, S. 667)

3  Wechselseitige Rezeptionslücken

Die faktische Parallelentwicklung geschlechtskategorialer Gesellschaftsanalysen 
und einer vorwiegend gegenüber der kategorialen Bedeutung von Geschlecht und 
Geschlechterverhältnissen blinden soziologischen Theorienbildung hat auf Seiten 
der traditionellen Soziologie dazu geführt, dass zentrale gesellschaftstheoretische 
Fragen in Bezug auf den askriptiven Mechanismus Geschlecht in modernen Ge-
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sellschaften noch heute weitgehend ausgeklammert werden (vgl. Heintz 2001, 
S.  9; dazu auch Gerhard 1998, S.  371). Die von der soziologischen Frauen- und 
Geschlechterforschung als wesentlich erachtete Verbindung von Geschlechterkon-
struktionen und -verhältnissen und Sozialstruktur findet somit in den Gesell-
schaftstheorien nur unzureichende Berücksichtigung.

Doch auch der Geschlechterforschung tut die „zweigeteilte Theoriebildung“ 
(Aulenbacher 2005, S. 12) auf Dauer nicht gut. So ist es ihr bislang nicht gelungen, 
alternative gesellschaftstheoretische Entwürfe von vergleichbarer Komplexität, wie 
sie die Gesellschaftstheorien aufweisen, vorzulegen. Selbst die breite, systematische 
Auseinandersetzung mit den Angeboten der etablierten Gesellschaftstheorien ist 
noch weitgehend unabgeschlossen. Dies zeigen auch eine Analyse von Einfüh-
rungs- und Lehrbüchern in die soziologische Frauen- und Geschlechterforschung 
(Kahlert 2013) sowie das Lehrbuch zur Geschlechtersoziologie von Regine Gilde-
meister und Katja Hericks (2012). Es lassen sich also auch hier Rezeptionslücken 
konstatieren.

Aus der Frauen- und Geschlechterforschung melden sich seit einigen Jahren 
Stimmen, welche die systematische ‚Gesellschaftstheoretisierung‘ der Geschlech-
terforschung einfordern. Gudrun-Axeli Knapp hat das Übergewicht mikrosozio-
logischer Geschlechterforschung beklagt, der „nach wie vor wenig kompetente und 
häufig indifferente Makrosoziologie bzw. Gesellschaftstheorie“ gegenüberstehen, 
und eine „integrative Perspektive“ für eine feministische Theorienbildung gefor-
dert (Hirschauer und Knapp 2006, S. 35, Herv. i. O.). Auch für Andrea Maihofer ist 
der „Versuch einer produktiven Verbindung von Gesellschaftstheorie und Geschlech-
terforschung“ für die „kritische Analyse der Geschlechterverhältnisse im Kontext 
der gegenwärtigen Transformationsprozesse“ unabdingbar (Maihofer 2007, S. 281, 
Herv. i. O.). Das Spektrum vorhandener Gesellschaftstheorien sei auszuschöpfen, 
auf vorhandenes Potenzial für die Geschlechterforschung systematisch auszuleuch-
ten und in ein größeres inter- und transdisziplinäres Forschungsnetzwerk einzu-
betten (vgl. Maihofer 2007, S. 285–286).

4  Selbstverortung

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes greifen diese Forderungen auf. Ihr 
Anliegen, ausgewählte sozialwissenschaftliche Theorien hinsichtlich ihrer Erkennt-
nismöglichkeiten für die geschlechtskategoriale Gesellschaftsanalyse auszuloten, 
verbindet den Band mit bereits vorliegenden, vergleichbar ausgerichteten Projek-
ten. Für den frankophonen Raum haben Danielle Chabaud-Rychter et al. (2010) 
ein ähnliches, wenn auch mit 33 Beiträgen breiter konzipiertes Projekt vorgelegt. 
Sie vertreten die Position, dass Forschungen zu Geschlecht und Geschlechterver-
hältnissen stets im Dialog mit den traditionellen Gesellschaftstheorien stehen.

Heike Kahlert und Christine Weinbach
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Im angelsächsischen Raum hat Terry R. Kandal (1988) die Schriften der frühen 
soziologischen Klassiker hinsichtlich ihrer Aussagen über Frauen und die so ge-
nannte Frauenfrage analysiert. Dagegen beschäftigt sich Rosalind Sydie (1994) aus 
feministischer Perspektive mit den Arbeiten der frühen Klassiker – Émile Durk-
heim, Max Weber, Karl Marx, Friedrich Engels und Sigmund Freud – mit dem 
Ziel, einen integrativen feministischen Erkenntnisrahmen zu entwickeln. Inmitten 
der breiten soziologischen Debatten über Moderne und Postmoderne untersucht 
Barbara L. Marshall (1994) vorliegende Theorieentwürfe aus feministischer Pers-
pektive und argumentiert, dass auch diese neueren Entwürfe, trotz aller Differen-
zen, mit den klassischen Debatten eines gemeinsam haben: die Ausblendung der 
Rolle von Frauen und Gender in der Entwicklung moderner Gesellschaften. Mary 
Evans’ (2003) Interesse geht über die Aufdeckung geschlechtsbezogener Leerstel-
len soziologischer Theorien hinaus. Sie erörtert, ob und wieweit eine größere Ge-
schlechterreflexivität die Anliegen und Schlussfolgerungen von Gesellschaftstheo-
rien verschieben würde. Ähnlich werden in den Beiträgen in einem von Barbara 
L. Marshall und Anne Witz (2004) editierten Sammelband ausgewählte Theorien 
der frühen klassischen Soziologie diskutiert. Sie fragen, ob diese lediglich Theorien 
der Geschlechterdifferenz reflektieren oder aktiv konstruieren, und unterbreiten 
in diesem Zusammenhang rekonstruktive und weiterführende Vorschläge für eine 
adäquatere Konzeptualisierung des Sozialen.

Auch im deutschsprachigen Raum liegen einige geschlechtskategoriale Aus-
einandersetzungen mit ausgewählten sozialwissenschaftlichen Theorien vor. Die 
beiden von Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Wetterer herausgegebenen Sam-
melbände TraditionenBrüche. Entwicklungen feministischer Theorie (1992) und So-
ziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik (2001) 
nehmen explizit die wechselseitige und doch asymmetrische Verwobenheit der 
Frauen- und Geschlechterforschung mit traditionellen Theorien in den Blick. Ein 
vergleichbares Vorhaben, mit Fokus auf dem Gegenstand Politik und politisches 
Handeln, wurde 2005 unter dem Titel Forschungsfeld Politik. Geschlechtskategoriale 
Einführung in die Sozialwissenschaften von Cilja Harders et  al. (2005) herausge-
geben. Daneben gibt es einige Versuche, die Kategorie Geschlecht in verschiedene 
Theorien zu integrieren (vgl. z. B. Bock et al. 2007; Weinbach 2007). Prononciert 
bemüht sich der von Bettina Heintz (2001b) unter dem Titel Geschlechtersoziologie 
herausgegebene Sonderband der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycho-
logie um Forschungsarbeiten an der Schnittstelle von Geschlechterforschung und 
soziologischer Theorienbildung. Heintz spricht hier mutig in der Vergangenheits-
form, wenn sie die „gegenseitige Ignoranz“ von Geschlechtersoziologie und sozio-
logischer Theorie benennt (Heintz 2001a, S. 27). Schließlich untersuchen Regine 
Gildemeister und Katja Hericks (2012) in ihrem Lehrbuch zur Geschlechtersozio-
logie, wie die Soziologie und ihre philosophischen Vordenker die Geschlechter-
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unterscheidung seit dem 19. Jahrhundert in ihr Denkgebäude integriert haben. 
Dabei rekonstruieren die beiden Soziologinnen, wie auch die sich in den 1960er 
Jahren herausbildende Frauen- und Geschlechterforschung den Gedanken von 
einer vorgegebenen Geschlechterdifferenz aufgreift und sich in der systematischen 
Auseinandersetzung mit der Unterscheidung von sex und gender in den 1990er Jah-
ren davon zu verabschieden beginnt. Das Ziel von Gildemeister und Hericks ist 
es nun, diese Entwicklung weiterzuführen und dazu „‚Geschlecht als Gegenstand‘ 
mit soziologischen Mitteln zu erforschen“ (Gildemeister und Hericks 2012, S. 187).

Brigitte Aulenbacher (2008) betont hingegen, dass vor dem Hintergrund der 
Bemühungen der Genderforschung um die etablierten Gesellschaftstheorien die 
Bringschuld bei der Soziologie liegt. Dazu gehört Johanna Hofbauer und Angelika 
Wetterer zufolge auch „eine breite Auseinandersetzung mit der Frage, ob nicht ei-
nige der grundlegenden Einsichten der Geschlechterforschung und feministischen 
Theorie weniger in eine gesonderte Bindestrich-Soziologie als vielmehr in die 
‚Herzstücke‘ unseres Faches gehören: in die allgemeine soziologische Theorie und 
Gesellschaftsanalyse, in die Handlungstheorien, die Theorien der Institutionalisie-
rung, der sozialen Ordnung oder des sozialen Wandels“ (Hofbauer und Wetterer 
2008, S. 3).

Auch wenn wir dieser Einschätzung zustimmen, so sehen wir dennoch auch 
auf Seiten der Genderforschung deutliche Defizite, die die systematische Auslotung 
der Gesellschaftstheorien im Hinblick auf Verknüpfungen mit den zentralen Ein-
sichten der Frauen- und Geschlechterforschung betreffen. Eine solche Auslotung, 
so unsere Einschätzung, könnte die Diskussion mit neuen Argumenten anreichern 
und neu beleben. Hierzu will der vorliegende Sammelband einen Beitrag leisten.

5  Institutioneller Kontext

Die meisten Beiträge sind im Rahmen der Arbeitsgruppe GeschlechterGesellschafts-
Theorien (GGT) entstanden, in der sich seit Februar 2007 Sozialwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler aus Deutschland, Österreich und der Schweiz halbjähr-
lich zum konzentrierten wissenschaftlichen Austausch treffen.

Den Anstoß zu dieser Arbeitsgruppe gab eine Ad-hoc-Gruppenveranstaltung 
zum Thema „Beharrungsvermögen und Wandlungstendenzen in den Geschlech-
terverhältnissen: Erkenntnispotenziale soziologischer Gegenwartstheorien“, die 
von Heike Kahlert und Andrea Maihofer im Rahmen des 32. Kongresses der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) „Soziale Ungleichheit – kulturelle 
Unterschiede“ im Oktober 2004 an der Ludwig-Maximilians-Universität München 
mit Beiträgen von Günter Burkart, Nina Degele und Anneli Rüling durchgeführt 
wurde. Anknüpfend an diesen Dialog zwischen der Frauen- und Geschlechterfor-

Heike Kahlert und Christine Weinbach
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schung und soziologischen Theorien führten Heike Kahlert und Anneli Rüling im 
Rahmen des 33. Kongresses der DGS „Die Natur der Gesellschaft“ im Oktober 2006 
an der Universität Kassel die Ad-hoc-Gruppe „Die Organisation von Geschlecht 
und Generativität zwischen Re-Naturalisierungs- und Vergesellschaftungsprozes-
sen – Analysen im Anschluss an Giddens und Foucault“ durch, an der sich Günter 
Burkart, Tomke König sowie Andreas Hirseland und Werner Schneider mit Bei-
trägen beteiligten.

Im Februar 2007 fand schließlich auf Initiative von Heike Kahlert und Andrea 
Maihofer gemeinsam mit Katharina Pühl an der Universität Basel die erste zweitä-
gige Arbeitstagung zum Thema „Gender und zeitdiagnostische Gesellschaftstheo-
rien“ statt, an der circa 15 eingeladene Sozial- und KulturwissenschaftlerInnen aus 
Deutschland, Österreich und der Schweiz teilnahmen. Seither werden regelmäßige, 
zweitägige Arbeitstreffen in halbjährlichem Abstand veranstaltet, bei denen vor al-
lem die Auslotung des zuvor skizzierten Forschungsdesiderats anhand der Diskus-
sion verschiedener Theorieangebote erfolgt. Auf dem Soziologiekongress 2010 in 
Frankfurt am Main nahm die Ad-hoc-Gruppe „Die paradoxe Gleichzeitigkeit von 
geschlechtlicher Gleichheit und Ungleichheit – Was leisten soziologische Theorien 
zu ihrer Erklärung?“ eine Art Zwischenbilanzierung vor. Sie wurde von Heike Kah-
lert und Christine Weinbach ausgerichtet, Nina Degele, Stephanie Bethmann und 
Karolin Heckemeyer, Annette Treibel, Annette Knaut und Katja Kristina Hericks 
steuerten Vorträge bei.

Die Buchreihe Gesellschaftstheorien und Gender dient als Forum der skizzier-
ten Theoriediskussionen der GGT-Arbeitsgruppe, deren bisherige Ergebnisse der 
vorliegende Sammelband dokumentiert. Zwei Beiträge von externen Autorinnen – 
Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Poferl – wurden zusätzlich eingeworben.

6  Leitgesichtspunkte

Die Arbeitsgruppe hat in ihren Diskussionen nach Kriterien gesucht, die sie für 
eine GeschlechterGesellschaftsTheorie für wichtig hält. Anknüpfend an diese 
Kriterien waren die AutorInnen dieses Bandes aufgefordert, die folgenden Leitge-
sichtspunkte in ihrem Text zu berücksichtigen:

•	 Welchen	Begriff	von	Macht und/oder Herrschaft vertritt die Theorie?
•	 Welche	Formen	von	Ungleichheit (wie Normalisierung, Distinktion etc.) behan-

delt die Theorie?
•	 Was	sagen	die	Theorien	zu	Identität, Sozialstruktur, Repräsentation?
•	 Werden	Gesellschaftsgeschichte und ein Konzept vom sozialen Wandel berück-

sichtigt und wenn ja, wie?
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•	 Welchen	Status	hat	der	Gesellschaftsbegriff in der Theorie?
•	 Welche	Gesellschaftsbereiche werden durch empirische Bezüge besonders her-

vorgehoben und mit welchen Ergebnissen?
•	 Hat	die	Theorie	eine	politische Dimension? Welche Ängste und Visionen einer 

gesellschaftspolitischen Ordnung werden artikuliert und mit welchem Ziel?
•	 Berücksichtigt	die	Theorie	implizit	oder	explizit	die Kategorie Gender und wenn 

ja, auf welche Weise? Auf welche Weise werden Geschlechterverhältnisse gedacht?
•	 In	welchem	Verhältnis	stehen	Theorie und Zeitdiagnose?

7  Rekonstruktionen, Integrationen, Revisionen

Die vorliegenden Beiträge liefern Rekonstruktionen, Integrationen und Revisionen 
im Umgang mit den Gesellschaftstheorien von Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Mi-
chel Foucault, Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Anthony Giddens und 
Niklas Luhmann. Darüber hinaus wurden mit Ulrich Beck, Manuel Castells sowie 
Luc Boltanski und Ève Chiapello einflussreiche TheoretikerInnen aufgenommen, 
die vor allem an zeitdiagnostischen Analysen interessiert sind.

7.1  Rekonstruktionen

Einige der untersuchten Gesellschaftstheorien weisen bereits Ansätze oder gar 
systematische Integrationen der Kategorie Geschlecht auf. Diese werden von den 
Autorinnen rekonstruiert und bewertet, es werden weiterführende Perspektiven 
aufgezeigt oder über die Theorien hinausweisende Überlegungen angestellt.

Ulle Jäger, Tomke König und Andrea Maihofer finden in ihrer Auseinander-
setzung mit der Gesellschaftstheorie Pierre Bourdieus lobende Worte, wenn sie 
Bourdieus Spätwerk Die männliche Herrschaft als Revision und Ergänzung seiner 
bisherigen Arbeiten rekonstruieren. Modernen Geschlechterverhältnissen würde 
nun eine gesellschaftskonstitutive Funktion zugewiesen und die moderne Gesell-
schaft als durchzogen von vergeschlechtlichten Strukturen gedacht. Damit erhalte 
Geschlecht für die gesellschaftliche Analyse einen unhintergehbaren Stellenwert.

Auch Nina Degele sieht in Manuel Castells’ zeitdiagnostisch angelegter Gesell-
schaftstheorie die Kategorie Geschlecht gebührend berücksichtigt. Für Manuel 
Castells würden im bipolaren Gegensatz zwischen Netz und Ich eingefahrene Ge-
schlechterverhältnisse aufgebrochen, wobei die Frauenbewegung eine zentrale Rol-
le spiele. Weil aber, so Degeles Kritik, Castells den Zusammenhang von Netz und 
Ich vermittels des Phänomens Familie verknüpft, bleibt er weiterhin im traditionell 

Heike Kahlert und Christine Weinbach
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angelegten Konnex von Geschlecht und Patriarchalismus gefangen. Degele schlägt 
daher vor, das gesellschaftstheoretische Potenzial von Castells’ Entwurf um eine 
heteronormativitätskritische Perspektive zu erweitern.

Heike Kahlert zeigt, dass Anthony Giddens die Geschlechterverhältnisse vor 
allem in seinen modernisierungstheoretischen Arbeiten berücksichtigt, während 
die Kategorie Geschlecht in der zugrunde liegenden Strukturierungstheorie keinen 
Platz hat. Die Autorin knüpft an das Konzept der Dualität von Struktur an und 
entwickelt es unter Rückgriff auf Giddens’ Gesellschaftsanalysen aus geschlechtska-
tegorialer Perspektive weiter. Die Dis/Kontinuitäten der Geschlechterverhältnisse 
der Moderne erscheinen in dieser Lesart als eng mit dem Modernisierungsprozess 
verknüpft.

7.2  Integrationen

Die Beiträge unter dem Stichwort ‚Integrationen‘ schließen an Gesellschaftstheo-
rien an, die der Geschlechterdifferenz keine oder eine eher nachgeordnete Bedeu-
tung einräumen. Die AutorInnen zeigen, dass diese Gesellschaftstheorien dennoch 
das Potenzial zur Integration von Gender in ihre Theoriearchitektur aufweisen. Sie 
spüren dieses Potenzial auf und entwickeln Ansatzpunkte für die weiterreichende 
Integration der Kategorie Geschlecht.

Der Wandel von Machtbeziehungen als ‚Balanceakte‘ in der Prozess- und Figu-
rationssoziologie von Norbert Elias steht im Mittelpunkt des Beitrags von Annette 
Treibel. Die weiblichen und auffallend zahlreichen männlichen Prozess-Soziolo-
gInnen, die dieses Konzept Elias’ für die Analyse moderner Geschlechterverhält-
nisse herangezogen haben, thematisierten diese vor allem als Machtkämpfe und 
Machtbalancen zwischen den Geschlechtern. Auf lange Sicht geht es nach Treibel 
jedoch darum, Veränderungen innerhalb geschlechtlicher Machtbalancen in Rich-
tung Egalisierung in den Blick zu nehmen. Die Autorin zeigt, wie eine derartige 
Analyse vorgehen könnte.

Gabriele Michalitsch setzt sich mit der Entwicklung von Ansatzpunkten für 
einen geschlechterkritischen, gesellschaftstheoretischen Rahmen auf der Grund-
lage von Michel Foucaults heterogenem Werk auseinander. Dabei diskutiert die 
Autorin relevante Begriffe von Foucaults Theorie wie Macht und Wahrheit, Regie-
rung, Gouvernementalität und Herrschaft, verknüpft sie mit Foucaults Konzeption 
von Kritik und erweitert sie um die Kategorie Geschlecht.

Der Bedeutung der Soziologie der Kosmopolitisierung von Ulrich Beck für eine 
Soziologie der Geschlechterverhältnisse geht Angelika Poferl nach. Deren Anspruch 
bestehe darin, eine neue Perspektive der sozialwissenschaftlichen Beschreibung 



10

und Erklärung sich wandelnder politischer und gesellschaftlicher Verhältnisse mit 
Verzicht auf einen methodologischen Nationalismus zu liefern, die Poferl um die 
Überwindung des Androzentrismus ergänzt. Dementsprechend zeigt sie die weit 
reichenden gesellschaftstheoretischen Folgen einer Ausblendung der Geschlechter-
dimension auf.

Für Günter Burkart provoziert die Beschreibung des „neuen Geistes“ des Ka-
pitalismus von Luc Boltanski und Ève Chiapello die Frage, ob dieses Rechtferti-
gungssystem nicht auch feministische Ideen integriere – und nicht nur Ideen der 
‚Achtundsechziger‘, wie das AutorInnenpaar konstatiert. Burkart argumentiert, 
dass mit der Durchsetzung des „neuen Geistes“ möglicherweise eine Feminisie-
rung der Kultur des Kapitalismus verbunden sei, und fragt abschließend, was der 
„neue Geist“ für eine gesellschaftstheoretisch orientierte Geschlechterforschung 
bedeuten könnte.

7.3  Revisionen

Die beiden Beiträge im dritten Teil des Bandes befassen sich ebenfalls mit Gesell-
schaftstheorien, die geschlechtsblind sind. Sie zeigen auf, für welche geschlechter-
bezogenen Revisionen sich spezifische Begriffe und Konzepte dieser Gesellschafts-
theorien dennoch eignen.

Gudrun-Axeli Knapp erörtert, wie der konservative und idealisierende Bezug 
Max Horkheimers auf die bürgerliche Familie in Weiterentwicklungen der Kriti-
schen Theorie durch Regina Becker-Schmidt aufgebrochen und im Anschluss an 
Theodor W. Adornos Konzept einer gesamtgesellschaftlichen Totalität revidiert 
wurde. Becker-Schmidts Begriff der „doppelten Vergesellschaftung von Frauen“ in 
der modernen kapitalistischen Gesellschaft liefere bereits eine eigenständige und 
immanente Weiterentwicklung vorliegender Theorieelemente. Knapp plädiert da-
für, diese theoretischen Revisionen fortzuführen.

Christine Weinbach konfrontiert die Systemtheorie von Niklas Luhmann mit 
dem Tatbestand von Geschlecht als einem askriptiven Zurechnungsmuster, das 
trotz (oder wegen) der funktionalen Differenzierungsform der Gesellschaft exis-
tiert. Ihre Revisionen zielen auf die Schärfung des systemtheoretischen Inklusions-
begriffs. Dazu fokussiert sie u. a. auf die Rolle des modernen Wohlfahrtsstaates für 
die Institutionalisierung und Reformierung des Systems heterosexueller Zweige-
schlechtlichkeit sowie auf die Funktion des Mediums Geld für die gesellschaftliche 
Inklusion aller Individuen.

Heike Kahlert und Christine Weinbach
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