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A dignidade nao é uma coisa, mas muitas. O que importa é
compreender como, na vida de um ser humano, estas
muitas coisas se relacionam entre si. Se uma pessoa tenta
dizer o que dela julga perceber, torna-se,
involuntariamente, alguém que traca um extenso mapa da
existéncia humana. A falta de modéstia que isto implica é
inevitavel, e portanto, assim espero, pode ser perdoada.

Pedro Vasco de Almeida Prado
Sobre o que é importante
Lisboa, 1901

Wiurde ist nicht eine einzige Sache, sondern viele. Es
kommt darauf an zu verstehen, wie diese vielen Sachen im
Leben eines Menschen zusammenhangen. Wenn einer zu
sagen versucht, was er da zu verstehen glaubt, so wird er,
ohne es beabsichtigt zu haben, zu einem, der eine
weitlaufige Landkarte der menschlichen Existenz zeichnet.
Die Unbescheidenheit, die darin liegt, ist unvermeidbar
und deshalb, so hoffe ich, verzeihlich.

Pedro Vasco de Almeida Prado
Uber das, was wichtig ist
Lissabon 1901
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Einleitung: Wurde als Lebensform

Philosophie, wie ich sie verstehe, ist der Versuch,
begriffliches Licht in wichtige Erfahrungen des
menschlichen Lebens zu bringen. Um uber diese
Erfahrungen nachdenken und sprechen zu konnen, haben
wir Begriffe erfunden, die uns in gewohnlichen
Zusammenhangen als etwas Selbstverstandliches zur
Verfugung stehen. Doch manchmal geschieht es, dals wir
genauer wissen mochten, wovon wir eigentlich reden, weil
Wichtiges auf dem Spiel steht, sowohl im Verstehen als
auch im Handeln. Wenn wir dann einen Schritt hinter die
sprachliche Gewohnheit zurucktreten und uns auf den
Begriff konzentrieren, stellen wir verwirrt fest, dals uns gar
nicht klar war, was wir da die ganze Zeit gesagt hatten. Der
Begriff erscheint uns plotzlich fremd und ratselhaft.

So kann es uns mit dem Begriff der Wiirde gehen. Die
Wiurde des Menschen - das ist etwas Wichtiges und etwas,
was nicht angetastet werden darf. Doch was ist es
eigentlich? Was ist es genau? Wenn wir versuchen, hier
Klarheit zu gewinnen, konnen wir zwei verschiedene
gedankliche Wege gehen. Der eine ist der Weg, auf dem wir
Wirde als eine Eigenschaft von Menschen auffassen - als
etwas, was sie kraft der Tatsache besitzen, dals sie
Menschen sind. Es gilt dann, die Natur dieser Eigenschaft
zu verstehen. Man wird sie nicht als eine naturliche,



sinnliche Eigenschaft verstehen wollen. Eher als eine
aullergewohnliche Art von Eigenschaft, die den Charakter
eines Anrechts hat: des Anrechts, auf eine bestimmte Art
und Weise geachtet und behandelt zu werden. Man wurde
es als ein Anrecht verstehen, das jedem Menschen
innewohnt, das er in sich tragt und das man ihm nicht
nehmen kann, ganz gleich, was man ihm an schrecklichen
Dingen zufugen mag. Es gibt Lesarten dieses Anrechts, die
es auf die Beziehung zu Gott als unserem Schopfer
zuruckfuhren und es aus dieser Beziehung verstandlich zu
machen suchen.

Ich bin in diesem Buch einen anderen Weg gegangen und
habe eine andere Perspektive eingenommen. Die Wurde
des Menschen, so wie ich sie hier verstehe und bespreche,
ist eine bestimmte Art und Weise, ein menschliches Leben
zu leben. Sie ist ein Muster des Denkens, Erlebens und
Tuns. Diese Wurde zu verstehen, heilst, sich dieses Muster
begrifflich zu vergegenwartigen und es gedanklich
nachzuzeichnen. Dazu braucht man keinen Blick auf ein
metaphysisches Verstandnis der Welt. Was man braucht, ist
der wache und genaue Blick auf die vielfaltigen
Erfahrungen, die wir mit dem Begriff der Wurde
einzufangen suchen. Es geht darum, all diese Erfahrungen
in ihren Einzelheiten zu verstehen und sich zu fragen, wie
sie zusammenhangen. Es geht darum, den intuitiven Gehalt
der Wurdeerfahrung auszuschopfen.

An der Lebensform der Wurde kann man drei
Dimensionen unterscheiden. Die eine ist die Art, wie ich



von den anderen Menschen behandelt werde. Ich kann von
ihnen so behandelt werden, dals meine Wurde gewahrt
bleibt, und sie konnen mich so behandeln, dals meine
Wiurde zerstort wird. Hier ist die Wurde also etwas, uber
das andere bestimmen. Um mir diese Dimension zu
vergegenwartigen, habe ich mir die Frage gestellt: Was
alles kann man jemandem wegnehmen, wenn man seine
Wurde zerstoren will? Oder auch: Was darf man jemandem
auf keinen Fall wegnehmen, wenn man seine Wurde
schiitzen will? Auf diese Weise erhalt man eine Ubersicht
uber die vielen Facetten der Wurde, sofern sie von anderen
abhangt, und man kann sich verdeutlichen, wie diese
Facetten miteinander verknupft sind.

Die zweite Dimension betrifft wiederum die anderen
Menschen, mit denen ich zusammenlebe. Doch dieses Mal
geht es nicht darum, wie sie mich behandeln. Es geht
darum, wie ich sie behandle, und, weiter gefalSt, wie ich zu
ihnen stehe: was fur eine Einstellung ich zu ihnen habe. Es
geht darum, wie sie, von mir aus betrachtet, in meinem
Leben vorkommen. Jetzt ist die Wurde etwas, uber das
nicht andere bestimmen, sondern ich selbst. Die leitende
Frage lautet: Welche Muster des Tuns und Erlebens den
anderen gegenuber fuhrt zu der Erfahrung, dal’ ich mir
meine Wurde bewahre, und mit welchem Tun und Erleben
verspiele ich sie? In der ersten Dimension liegt die
Verantwortung fur meine Wurde bei den anderen: Es ist ihr
Tun, das meine Wurde bewahrt oder zerstort. In dieser
zweiten Dimension liegt die Verantwortung ganz allein bei



mir: Ich selbst habe es in der Hand, ob mir ein Leben in
Wiurde gelingt oder nicht.

Auch in der dritten Dimension bin ich selbst es, der uber
meine Wurde entscheidet. Es geht um die Art, wie ich zu
mir selbst stehe. Die Frage, die man sich stellen mul,
lautet: Welche Art, mich selbst zu sehen, zu bewerten und
zu behandeln, gibt mir die Erfahrung der Wurde? Und
wann habe ich das Gefuhl, meine Wurde durch die Art und
Weise zu verspielen, wie ich mich zu mir selbst verhalte?

Wie behandeln mich die anderen? Wie stehe ich zu den
anderen? Wie stehe ich zu mir selbst? Drei Fragen, drei
Dimensionen der Erfahrung und drei Dimensionen der
Analyse. Sie alle flielSen im Begriff der Wiarde zusammen.
Das gibt dem Begriff seine besondere Dichte und sein
besonderes Gewicht. Die drei Dimensionen lassen sich
gedanklich klar trennen. In der Erfahrung gewahrter,
beschadigter oder verspielter Wurde greifen sie ineinander.
Erfahrungen, in denen unsere Wurde auf dem Spiel steht,
besitzen oft diese besondere Komplexitat: Die Art, wie wir
zu uns selbst stehen, pragt unsere Einstellung zu den
anderen, und dieser Zusammenhang pragt die Weise und
das Ausmals, in denen die anderen uber unsere Wurde
bestimmen konnen. Wurde ist eine vielschichtige
Erfahrung. Die Schichten uberlagern sich manchmal und
werden als getrennte Schichten unkenntlich. Es ist die
Aufgabe einer begrifflichen Vergegenwartigung, sie als
unterschiedliche Erfahrungen sichtbar zu machen.



Den Verlust unserer Wurde erleben wir als ein Ungluck
im Sinne eines Makels. Es ist nicht irgendein Makel, an den
wir uns gewohnen und den wir innerlich auf Distanz halten
konnten. Neben dem Makel einer grofSen, untilgbaren
Schuld ist es der zweite Makel, der den Willen in Frage
stellen kann, das Leben fortzusetzen. Wir haben etwas an
unserem Leben verloren, ohne das dieses Leben nicht mehr
wert scheint, gelebt zu werden. Der Verlust wirft einen
Schatten uber das Leben, der es so verdunkelt, dalS wir es
gar nicht mehr leben, sondern nur noch aushalten konnten.
Wir spuren: Damit kann ich nicht weiterleben. Ich wollte
herausfinden: Worin besteht dieses hohe Gut der Wurde,
und was macht den Makel seines Verlusts so bedrohlich?

Das konnte nicht bedeuten, nach einer Definition fur den
Begriff der Wurde zu suchen: nach notwendigen und
hinreichenden Bedingungen dafur, wann jemand seine
Wiurde wahrt und wann er sie verliert. Das ist es nicht, was
wir wissen wollen. Das ist nicht die Genauigkeit und
Transparenz, die wir suchen. Was wir im einzelnen
verstehen und in der Ubersicht erkennen wollen, ist, wie
das Geflecht von Erfahrungen beschaffen ist, das wir mit
dem Begriff der Wurde verknupfen. Dabei hat mir eine
Frage geholfen, die mir um so dringlicher erschien, je
langer ich mit dem Sammeln von Erfahrungen unterwegs
war: Warum haben wir die Lebensform der Wurde
erfunden? Worauf ist sie eine Antwort? Der Gedanke, der
sich langsam herausbildete, lautet: Unser Leben als
denkende, erlebende und handelnde Wesen ist zerbrechlich



und stets gefahrdet - von aulSen wie von innen. Die
Lebensform der Wurde ist der Versuch, diese Gefahrdung
in Schach zu halten. Es gilt, unser stets gefahrdetes Leben
selbstbewulSt zu bestehen. Es kommt darauf an, sich von
erlittenen Dingen nicht nur fortreifSen zu lassen, sondern
ihnen mit einer bestimmten Haltung zu begegnen, die
lautet: Ich nehme die Herausforderung an. Die Lebensform
der Wurde ist deshalb nicht irgendeine Lebensform,
sondern die existentielle Antwort auf die existentielle
Erfahrung der Gefahrdung.

Auf diese Weise ist das Buch zu einer Vergewisserung
uber das menschliche Leben insgesamt geworden - zu
einer Antwort auf die Frage: Was ist das eigentlich fur ein
Leben, das wir da als Menschen leben mussen? Worin
bestehen seine Zumutungen? Und wie konnen wir sie am
besten bestehen? Manchmal hat mir dabei eine Metapher
geholfen: Gleichgewicht. Manche Versuche, Gefahrdungen
zu trotzen, fuhlen sich wie Versuche an, in einem
schwierigen Kraftefeld das Gleichgewicht zu bewahren.
Das Verlieren und Wiedergewinnen der Wurde hat etwas
von verlorenem und wiedergewonnenem Gleichgewicht.
Eine unwiderruflich verlorene Wurde ist ein verlorenes
Gleichgewicht, das nie wiederherzustellen ist. Fur dieses
besondere Gleichgewicht steht der Begriff der Wurde. Er
ist unverzichtbar. Fehlte er uns, konnten wir etwas
Wichtiges an unserer Erfahrung gedanklich nicht fixieren
und nicht zur Sprache bringen. Es ware, als hatten wir
einen blinden Fleck im gedanklichen Blickfeld.



Die Lebensform der Wurde ist nicht aus einem Guls. Es
gibt darin Risse und Sprunge, Unklarheiten und
Unstimmigkeiten. Die Wurde des Menschen zu verstehen,
heilst nicht, diese Unvollkommenheiten zu ubertunchen und
wegzudeuten. Es heilst, sie anzuerkennen und in ihrer
unubersichtlichen Logik aufzuklaren. Auch einzelne
Erfahrungen der Wurde sind nicht immer unzweideutig und
bruchlos. Und es gibt Konflikte zwischen verschiedenen
Erfahrungen, so dalS es zu Dilemmata der Wiurde kommen
kann. Die einzelnen Erfahrungen sind nicht kristallin -
Erlebnisse mit glasklaren, scharfen Konturen. Die
Intuitionen uber gewahrte und verlorene Wurde sind oft
unscharf und verlaufen an den Randern, wie
Aquarellfarben vor dem Trocknen.

Ich hatte kein Bedurfnis, eine Theorie der Wurde
vorzutragen. Ich bin nicht sicher, dals wir so etwas
uberhaupt brauchen. Ich wollte niemandem vorschreiben,
wie er uber diese wichtige Dimension seines Lebens zu
denken hatte. Uberhaupt ging es mir nicht darum, recht zu
haben. Das Buch ist in der Tonlage des gedanklichen
Ausprobierens geschrieben. Nicht beweisen wollte ich,
sondern sichtbar und verstehbar machen. Es ging um
Vergegenwartigung von vertrauten Erfahrungen. Sie wollte
ich so reich und so genau wie moglich zur Sprache bringen.
Es kam darauf an, uber konkrete Menschen in konkreten
Situationen zu sprechen, um in einem letzten Schritt dann
zu abstrakteren Beschreibungen zu gelangen. Man kann
sich dabei leicht verlaufen und in verquere Uberlegungen



verstricken. Ich habe versucht, dieses Bewulstsein fur den
Leser wachzuhalten. Und noch eine andere Art von
kritischer Distanz findet sich an manchen Stellen: Sind wir
sicher, frage ich mich dort, dalS etwas eine echte Erfahrung
ist und nicht nur eine Wortspiegelung, eine sprachliche
Fata Morgana? Etwas, was wir uns blof$ einreden? Der
Zweifel, wie ein Irrlicht, ist nie ganz zu bandigen.

Sind andere begriffliche Geschichten als die meine
denkbar? Vielleicht im Rahmen anderer Kulturen? Es
wurde mich uberraschen, wenn es eine gabe, die wirklich
ganz anders ware: eine, in der nichts von dem vorkame,
was hier vorkommt, sondern eine Reihe vollstandig anderer
Erfahrungen. Aber es konnte Varianten geben: andere
Akzente, andere Bewertungen, auch andere Verknupfungen
von Themen, die ich nicht gesehen habe, und Zweifel an
Verknupfungen, die ich als gegeben betrachtet habe.

Die Erfahrung des Schreibens war die Erfahrung einer
Gedankenbewegung, die unabgeschlossen und fortsetzbar
blieb. Wenn ich Gluck habe, ubertragt sich diese Offenheit
auch auf die Erfahrung des Lesers, der eigenes Erleben
aufruft und das, was er liest, daran mifSt. Mein Ziel beim
Komponieren des Texts war, den Leser in meine
Gedankengange zu verwickeln und ihn zum Komplizen zu
machen im leidenschaftlichen Versuch, Klarheit zu
gewinnen. Ich wunschte mir, der Leser wurde nicht nur von
den Gedanken selbst, sondern auch von der Melodie dieses
Nachdenkens mitgenommen und verfuhrt.



»Nichts von dem, was ich gelesen habe, war mir wirklich
neu. Vieles habe ich wiedererkannt. Aber ich bin froh, daf3
einer es in Worte gefalst und im Zusammenhang dargestellt
hat. Und froh bin ich auch, dals er nicht verschweigt, wie
vieles an den Randern der Gedanken unklar und unsicher
bleibt.«

Wenn es Leser geben sollte, die mir so etwas sagen, dann
wurde ich denken: Ich hab’s richtig gemacht.



1.
Wurde als Selbstandigkeit

Wir wollen uber unser Leben selbst bestimmen. Wir wollen
selbst entscheiden konnen, was wir tun und lassen. Wir
mochten nicht von der Macht und dem Willen anderer
abhangig sein. Wir mochten nicht auf andere angewiesen
sein. Wir mochten unabhangig und selbstandig sein. All
diese Worte beschreiben ein elementares Bedurfnis - eines,
das wir aus unserem Leben nicht wegdenken konnen. Es
mag Zeiten geben, in denen dieses Bedurfnis durchkreuzt
wird, und diese Zeiten konnen lang sein. Doch das
Bedurfnis bleibt. Es ist der innere Kompal$ unseres Lebens.
Viele Erfahrungen, die ein Mensch mit seiner Wurde
macht, entspringen diesem Bedurfnis. Situationen der
Unselbstandigkeit, der Abhangigkeit und der Ohnmacht
sind Situationen, in denen wir das Gefuhl haben, dals
unsere Wurde verlorengeht. Dann tun wir alles, um die
Abhangigkeit und Ohnmacht zu uberwinden und die
verlorene Selbstandigkeit zuruckzugewinnen. Denn wir
sind sicher: Darin liegt die Wurde begrundet.

Doch so einfach und klar die Worte auch klingen, mit
denen wir diese Selbstandigkeit erlautern und beschworen:
Die Erfahrung, um die es geht, ist alles andere als einfach
und klar. Auch ist sie keine einheitliche Erfahrung, keine
Erfahrung aus einem GulS. Selbstandig sein - das kann sehr



vieles und sehr Verschiedenes bedeuten. Wenn wir die Idee
der menschlichen Wurde ausloten wollen, indem wir die
Lebensform nachzeichnen, von der sie handelt, mussen wir
uns die Vielfalt von Erfahrungen vergegenwartigen, die
sich hinter den einfachen, suggestiven Worten verbirgt. Wir
sind nicht allein und konnen nicht alles allein machen. Wir
hangen auf vielfaltige Weise von anderen ab und sie von
uns. Wir sind auf sie angewiesen. Was davon schafft
naturliche menschliche Beziehungen, ohne die wir nicht
sein mochten? Und was davon erleben wir als
Abhangigkeit, die unsere Wurde bedroht?

Ein Subjekt sein

Um dieser Frage gewachsen zu sein, brauchen wir eine
begriffliche Geschichte, die uns in Erinnerung bringt, was
fur Wesen wir sind, welche Art von Selbstandigkeit wir
anstreben und warum sie so wichtig fur uns ist. Es mul$
eine Geschichte daruber sein, was es bedeutet, ein Subjekt
zu sein. Welche Fahigkeiten fuhren dazu, dalS wir uns als
Subjekte erleben - im Unterschied zu Objekten,
Gegenstanden, Dingen oder blofSen Korpern?

Jeder von uns ist ein Zentrum des Erlebens. Es ist
irgendwie, es fuhlt sich auf bestimmte Weise an, ein
Mensch zu sein. Menschen sind korperliche Wesen mit
einer Innenperspektive, einer Innenwelt. Sie hat mehrere
Dimensionen. Die einfachste ist diejenige des korperlichen
Empfindens. Dazu gehoren das Gespur fur die Lage des
Korpers und seine Bewegungen, aber auch die typischen



korperlichen Empfindungen wie Begierde, Lust und
Schmerz, Hitze und Kalte, Schwindel und Ekel, Leichtigkeit
und Schwere. Hinzu kommen die Erfahrungen, die wir mit
den Sinnen machen: was wir sehen, horen, riechen,
schmecken und tasten. Eine weitere Schicht des Erlebens
bilden die Gefuhle: Freude und Angst etwa, oder Neid und
Eifersucht, Trauer und Melancholie. Eng verwoben damit
ist das Muster unserer Wunsche: In dem, was wir
wunschen, kommt zum Ausdruck, was wir fuhlen. Und
unsere Wunsche sind ablesbar an dem, was wir uns
vorstellen: an unserer Phantasie und unseren Tagtraumen.
Dieses gesamte Erleben hat eine zeitliche Dimension: Es ist
eingebettet in Erinnerungen und in einen Entwurf fur das
zukunftige Leben mit seinen Hoffnungen und Erwartungen.
Aus alledem entwickelt sich das gedankliche Bild, das wir
uns von der Welt machen: das, was wir daruber denken und
glauben, was wir fur wahr und falsch halten, fur begrundet
und unbegrundet, fur vernunftig und unvernunftiqg.

Das also ist das eine, was es heilSt, ein Subjekt zu sein: in
diesem Sinne ein Zentrum des Erlebens zu sein, oder, wie
man auch sagen kann: ein Wesen mit BewufStsein. Aus
diesem Erleben heraus entsteht unser Verhalten. Es gibt
unwillkurliches Verhalten, das blose Bewegung ist: ein
Zucken, ein Krampf, ein Lidschlag. Es kann eine erlebte
Innenseite haben und also gespurtes Verhalten sein, aber
es entspringt nicht diesem Erleben und ist nicht sein
Ausdruck. Erst wenn ein Verhalten Ausdruck eines
Erlebens ist, ist es eine Handlung. Was an Erleben hinter



der Handlung steht und sich in ihr aulfSert, sind die Motive
fur die Handlung: Ich tue etwas, weil ich etwas fuhle und
wunsche, weil ich mich an etwas erinnere und mir etwas
vorstelle, weil ich etwas uberlegt habe und glaube. Wenn es
so ist, dann bin ich der Urheber meines Verhaltens, ich bin
ein Tdter, der sein Tun aus seinem Erleben heraus
entwickelt. Und die Motive, die mich leiten, geben meiner
Handlung ihren Sinn.

Wir konnen die Motive unseres Tuns zur Sprache
bringen. Wir konnen Worte fur unser Erleben finden und
sagen, aus welchen Gedanken, Wunschen und Gefuhlen
heraus wir handeln. Auf diese Weise konnen wir uns in
unserem Tun verstdndlich machen, sowohl fur die anderen
als auch fur uns selbst. Wir konnen Geschichten uber
unsere Motive erzahlen, die von einzelnen Handlungen
oder langeren Abschnitten unseres Tuns handeln. Wir sind
Wesen, die ihr Leben in diesem Sinne erzahlen konnen. Ein
Subjekt, konnte man sagen, ist ein Zentrum erzahlerischer
Schwerkraft: Wir sind diejenigen, von denen unsere
Motivgeschichten handeln. Es sind
Erinnerungsgeschichten, Geschichten uber gegenwartiges
Erleben und Geschichten uber das, was wir uns als unsere
Zukunft vorstellen. Geschichten daruber, wo wir
herkommen, wie wir wurden, was wir sind, und was wir
vorhaben. In solchen Geschichten entsteht ein Selbstbild:
ein Bild davon, wie wir uns selbst sehen.

Zu unserer Erfahrung als Subjekte gehort die
Entdeckung, dal’ es in einem Leben viel mehr an



Gedanken, Gefuhlen, Phantasien und Wunschen gibt, als
die aulsere Biographie zeigt. Und auch, als die innere,
bewulSte Biographie zeigt. Mit der Zeit lernen wir, dalS es
eine Dimension von Motiven fur unser Tun gibt, die im
dunkeln liegen, und dals es im Leben eines Subjekts darum
gehen kann, sich dieser Motive bewulst zu werden. Nicht,
dalS Subjekte unablassig damit beschaftigt sein mulSten.
Auch kann es gute Grunde geben, einiges im dunkeln zu
lassen, sogar fur immer. Aber es kennzeichnet ein Subjekt,
dal’ es von der Existenz unbewulster, verborgener Motive
weils und von der Moglichkeit, den Radius der
Selbsterkenntnis nach innen zu vergrofSern.

Das Selbstbild, das wir als Subjekte haben, ist nicht nur
ein Bild davon, wie wir sind, sondern auch eine Vorstellung
davon, wie wir sein mochten und sein sollten. Zu unseren
Fahigkeiten als Subjekten gehort das Vermogen, uns selbst
bewertend zum Thema zu machen und uns zu fragen, ob
wir mit unserem Tun und Erleben zufrieden sind: ob wir es
gutheilSen oder verwerfen. Es gehort zur Natur eines
Subjekts, dals es einen Konflikt erleben kann zwischen dem,
was es ist, und dem, was es sein mochte, und dalS es an
sich scheitern kann. Ein Subjekt ist deshalb ein Wesen, das
der inneren Zensur fahig ist: fahig, sich Handlungen, aber
auch schon Gedanken, Wunsche, Gefuhle und Phantasien
zu verbieten. Kraft dieser Fahigkeit ist es ein Wesen, das
sich etwas vorwerfen kann. Subjekte konnen im inneren
Zwist mit sich leben, und sie konnen sich fragen, ob sie



sich fur das, was sie tun und erleben, achten konnen oder
verachten mussen.

Es kennzeichnet ein Subjekt, dals es sich auf diese Weise
in Frage stellen kann, statt wie ein Getriebener nur vor
sich hin zu leben. Und es bleibt nicht bei der Frage stehen.
Subjekte konnen sich nicht nur fragend um sich kimmern,
sondern auch planvoll Einflul§ auf sich nehmen und sich in
ihrem Tun und Erleben in eine gewunschte Richtung
verandern. Weil wir nicht nur das Opfer eines blind
dahinflieBenden Erlebens sind, sondern uns aus einer
reflektierenden Distanz heraus beurteilen konnen, ist es
uns moglich, eine neue Art des Denkens, Wunschens und
Fuhlens ins Auge zu fassen und Schritte zu einer solchen
Veranderung zu unternehmen. Dann machen wir etwas mit
uns und fur uns. Man konnte sagen: Wir arbeiten an
unserer seelischen Identitat.

Jetzt verfugen wir uber ein erstes, noch skizzenhaftes
Bild davon, was es heilst, ein Subjekt zu sein. Dieses Bild
wird im Laufe des Buches immer detaillierter, reicher und
dichter werden. Die Erfahrungen, die wir mit unserer
Wiurde machen, sind aufs engste verknupft mit den
Erfahrungen, die wir mit uns als Subjekten machen. Wenn
unsere Wurde in Gefahr ist, dann liegt es oft daran, dals
unser Leben als Subjekt in Gefahr ist. Wenn wir den
einzelnen Bedrohungen und Verteidigungen unserer Wurde
nachspuren, so werden wir ganz von selbst immer tiefer in
die Erfahrungen eindringen, die zu uns als Subjekten
gehoren.



Ein Selbstzweck sein

Als Subjekte wollen wir nicht blofS benutzt werden. Wir
wollen nicht blofses Mittel zu einem Zweck sein, den
andere setzen und der ihr Zweck ist und nicht der unsere.
Wir wollen, konnte man sagen, als Zweck an sich oder
Zweck in sich selbst, als Selbstzweck, betrachtet und
behandelt werden. Wenn man uns nicht so behandelt, ist
das nicht nur unangenehm. Es ist viel mehr: Wir fuhlen uns
als Subjekte milsachtet oder sogar vernichtet. Wenn das
geschieht, so erleben wir es als den Versuch, uns die Wurde
zu nehmen. In dem Mal3e, in dem unsere Wurde davon
abhangt, wie andere uns behandeln, ist sie in der
Erwartung, dem Anspruch und dem Recht begrundet, nicht
blofs als Mittel zu einem Zweck benutzt, sondern als
Selbstzweck behandelt zu werden.

Auf einer Reise kam ich an einem Jahrmarkt vorbei und
sah dort etwas, was ich nicht fur moglich gehalten hatte:
einen Wettbewerb im Werfen von Zwergen. Ein kraftiger
Mann packte einen der kleingewachsenen Menschen und
schleuderte ihn so weit wie moglich auf eine weiche,
federnde Matte. Der Geworfene trug eine gepolsterte
Schutzkleidung mit Griffen und einen Helm. Die gaffende
Menge klatschte und johlte bei jedem Wurf. Der weiteste
Wurf war fast vier Meter. Ich erfuhr, dals der Geworfene bei
der Weltmeisterschaft im Zwergenwerfen dabeigewesen
war. Denn das hatte es tatsachlich gegeben: eine
Weltmeisterschaft im Schleudern von Menschen. Nach der
Ruckkehr entdeckte ich, dal’ diese Sache Gerichte auf



hochster Ebene beschaftigt hatte. In Frankreich hatte der
Conseil d’Etat die Praxis des Zwergenwurfs verboten, und
die Kommission fur Menschenrechte der uNo hatte eine
Klage gegen diese Entscheidung abgewiesen. Die
Begrundung hatte in beiden Fallen gelautet: Es gilt, die
Wiurde des Menschen zu schutzen.

Das war auch meine spontane Reaktion auf dem
Jahrmarkt gewesen: Das kann man mit einem Menschen
nicht machen, es verstolst gegen seine Wurde. »Ist das
nicht toll?«, hatte der Mann neben mir bei einem besonders
weiten Wurf ausgerufen. »AbstofSend«, hatte ich gesagt,
»unertraglich!« »Aber warum denn«, hatte der Mann
gereizt zuruckgegeben, »niemand hat ihn dazu gezwungen,
er bekommt Geld dafur, und es ist ein Riesenspals!« »Es
verletzt seine Wiirde!«, hatte ich wutend gesagt. Es war
sonderbar gewesen, das feierliche Wort mitten in der
johlenden Menge auszusprechen - ein bilSchen, wie wenn
man in den Fluten auftaucht und nach Luft schnappt.
»Blodsinn«, hatte der Mann gesagt und sich zum Gehen
gewandt, »was soll das denn sein: Wiirde?«

Zwergenwerfen ist wie Kugelstolsen oder
Hammerwerfen: Es werden Korper geworfen, und es
kommt darauf an, sie moglichst weit zu werfen. Es geht bei
der Kugel und dem Hammer nur darum, dals sie Korper
sind - Gegenstande, die eine Masse und ein Gewicht haben.
So ist es auch beim geworfenen Zwerg: Er wird als blofSer
Korper behandelt, als Ding. Im Moment des Werfens spielt
alles andere keine Rolle: dal$ er ein Lebewesen ist, das sich



auch selbstandig bewegen kann; dal’ er ein Korper mit
einem Erleben ist, fur den es sich auf bestimmte Weise
anfuhlt, gepackt und geworfen zu werden; dals es dabei
Gefuhle in ihm gibt wie Ohnmacht, Abneigung oder Angst;
dalS er Wunsche hat wie den, es moge bald vorbei sein; dals
er sich Gedanken macht uber die johlende Menge, uber die
ganze Art der Veranstaltung und uber sein Geschick als
kleingewachsener Mensch. All das wird von den Werfern
und vom Publikum ausgeblendet. Es interessiert nicht, wird
gleichsam vergessen. Und nun hat man eine erste
Erklarung fur die Emporung, die man bei der Veranstaltung
empfinden kann: Dem geworfenen Menschen wird die
Wiurde genommen, weil auller Acht gelassen wird, dalS er
auch ein Subjekt ist. Dadurch wird er auf einen blofRen
Gegenstand, auf ein Ding, reduziert, und in dieser
Verdinglichung liegt der Verlust der Wurde.

Doch diese Erklarung genugt nicht. Wenn in einem Kino
Feuer ausbricht, werden sich alle rucksichtslos einen Weg
zum Ausgang bahnen. Sie werden andere Besucher zur
Seite stofSen, umwerfen und treten. Sie werden mit ihnen
dasselbe tun wie mit Gegenstanden, die im Weg stehen: die
Masse aus dem Weg raumen. Bei einer Massenpanik
interessiert es den Einzelnen nicht mehr, dals die anderen
auch erlebende Subjekte sind wie er. Das ist grausam, aber
es ist nicht die Grausamkeit der gestohlenen Wurde. Wenn
dabei ein Grolser einen Kleinen packt und wie einen
Gegenstand wegschleudert, um Platz zu schaffen, ist es



anders als beim Zwergenwurf auf dem Jahrmarkt.
Inwiefern?

Es gibt einen Unterschied in der Situation, dem ein
Unterschied im Motiv entspricht. Das Motiv des
Fluchtenden ist blanke Panik, die nur noch fur den einen
Gedanken Raum lalst: raus! Die Grausamkeit, die die
anderen auf korperliche Hindernisse reduziert, ist nicht
uberlegt und planvoll, es ist die blinde Grausamkeit des
Uberlebenswillens. »Was sollte ich machen, es ging um
mein Leben!«, wird der Grolse sagen, der zuerst einen
Stuhl und dann einen Menschen gepackt und
weggeschleudert hatte. Auf dem Jahrmarkt gibt es keine
solche Entschuldigung. Dort werden Menschen zum blofRen
Vergnugen geschleudert. Und wenn man es so ausdruckt,
wird noch etwas anderes deutlich, was die Situation zu
einer entwurdigenden Situation macht: Das Vergnugen der
gaffenden und grolenden Zuschauer besteht darin, dals sie
erleben, wie ein Mensch zum blofSen Ding gemacht wird.
Sie vergessen keinen Moment, dals der geworfene
Gegenstand ein Mensch ist, ein Lebewesen und Zentrum
des Erlebens, wie sie es selbst auch sind. VergalSen sie es,
verfloge der ganze Spals. Dals dem zum Vergnugen
geschleuderten Menschen die Wurde genommen wird,
heilst also: Einer, von dem Klar ist, dal’ er ein Subjekt ist,
wird ohne Not und planvoll wie ein bloRes Objekt, ein Ding,
behandelt. Das ist das eine, was die Richter, die die
Veranstaltung verboten, verhindern wollten.



Das andere, um das es ihnen ging, war, dals der
geworfene Zwerg zu einem Spielzeug gemacht wird. Er ist
ein Ding, mit dem man das Spiel des Werfens spielt und
den Wettbewerb des Weitwurfs veranstaltet. Er wird als
Mittel, als Instrument zu diesem Zweck betrachtet und
benutzt. Wahrend der Veranstaltung ist er nur ein
Spielzeug, nur ein Mittel zum Zweck des Wettbewerbs und
der Belustigung der Zuschauer. Er selbst als einer, der die
Situation auch erlebt, kommt in dem Spiel gar nicht vor.
Seine Perspektive, seine Sicht der Dinge, wird behandelt,
als gabe es sie gar nicht. Das geschieht auch dann, wenn
Menschen als Schutzschilde oder wandelnde Bomben
milSbraucht werden: Sie sind, wie der geworfene Zwerg,
auf Korper reduziert, die zu einem Zweck eingesetzt
werden. Zwar fehlt hier das Element des Spiels, des
Spektakels und der Belustigung. Aber das Entscheidende
ist beiden Fallen gemeinsam: Es werden Menschen
ausschlielSlich als Mittel zu einem Zweck eingesetzt.

Was die Richter vor Augen hatten, war ein Verstandnis
von Wurde, das besagt: Menschen, auch wenn wir sie
vielfaltig als Mittel und Instrument betrachten und
einsetzen, um einen Zweck zu erreichen, durfen nicht auf
diesen Zweck, diese Funktion reduziert werden, weder in
der Betrachtung noch in der Behandlung. Auch wenn wir
ein zweckgerichtetes, funktionales Verhaltnis zu ihnen
haben: Das darf nicht das einzige Verhaltnis sein, das uns
leitet. Es darf, soll ihre Wurde gewahrt bleiben, nicht
vergessen werden, dals es am Ende auch um die



Betreffenden selbst geht. Es ist, dachten die Richter, genau
das, was uns am Zwergenwurf verstort und emport: Indem
hier ein Mensch als Wurfgeschol3 und blofses Spielzeug
benutzt wird, so dals es in keiner Weise mehr um ihn selbst
geht, wird ihm der kostbarste Status genommen, den es
gibt: der Status als Selbstzweck.

Auch Soldaten im Krieg stiehlt man die Wurde in diesem
Verstandnis der Idee. Man schickt sie selbst dann an die
Front, wenn man weil3, dal$ sie nichts weiter sein werden
als Kanonenfutter - Kugelfange, die laufen, fallen und
sterben, damit die anderen aus den hinteren Reihen besser
angreifen konnen. Jakob von Gunten in Robert Walsers
gleichnamigem Roman stellt sich vor, wie es ware, als
Soldat unter Napoleon nach RulSland zu marschieren: »Ich
ware nur noch der kleine Bestandteil an der Maschine
einer grofSen Unternehmung, kein Mensch mehr. Ich wulSte
nichts mehr von Eltern, nichts von Verwandten, Liedern,
personlichen Qualen oder Hoffnungen, nichts vom
heimatlichen Sinn und Zauber mehr. Die soldatische Zucht
und Geduld wurde mich zu einem festen,
undurchdringlichen, fast ganz inhaltlosen Korper-Klumpen
gemacht haben.«

Schlachthofe

Ein Besuch in einem Schlachthof ist verstorend. Warum? Es
gibt Strome von Blut und Exkrementen, es gibt Gestank
und das angstvolle Geschrei der Tiere, das man lange nicht
vergilSt. Ein Schlachthof ist eine Fabrik des Todes.



Tausende von Tieren werden hereingekarrt, um maschinell
getotet und danach in der Fleischfabrik zu Fleischportionen
verarbeitet zu werden. Jedes dieser Tiere ist, aulser dals es
ein lebendiger Organismus ist, auch ein Zentrum des
Erlebens: Es spurt seine Bewegungen, empfindet Hunger,
Durst und Schmerz, erlebt Lust und Angst. Sein Erleben ist
einfacher als das unsere, aber es ist Erleben, und in diesem
Sinne ist ein solches Tier ein Subjekt. Und nun wird es
einfach getotet, weil wir es essen wollen. Schon dieser
Gedanke ist beklemmend. »Tiere fressen einander doch
auch auf!« Aber sie errichten keine Totungsfabriken mit
Totungsmaschinen, die darauf ausgelegt sind, moglichst
viele Tiere in moglichst kurzer Zeit hinzurichten. Die Tiere
in moglichst grofSer Zahl in moglichst kurzer Zeit in
verkaufbare Fleischportionen zu verwandeln.

Was uns verstort, ist nicht allein das Toten. Es ist der
Gedanke, dals die Tiere, die hier enden, von vornherein nur
gezuchtet, gefuttert und gepflegt werden, um hier getotet
und in eine Ware verwandelt zu werden. Es ist die
Tatsache, dals diese Tiere, die oft zusammengepfercht in
einer kunstlichen Umgebung aufwachsen, keinen Moment
ihres Lebens so behandelt werden, als ginge es auch um sie
selbst - um ihr Leben und ihre Bedurfnisse. Sie sind von
ihrer Zeugung bis zu ihrem Tod nie etwas anderes als
Vorstufen zur elSbaren Ware im Supermarkt. Es sind
gefutterte Dinge zum Zweck unserer Ernahrung. Nichts an
der Art, wie sie behandelt werden, lalst ihnen die Chance,
als Selbstzweck zu leben - so, wie wir es Haustieren



