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Vorwort
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Todt, Prof. Dr. Dr. h.c.Wolfgang Huber und Prof. Dr. Hans-Richard Reuter. Die
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Schliefflich mochte ich von Herzen all denen danken, die mich in der Zeit
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Wenn das Burgtor der Innerlichkeit
lange geschlossen gewesen ist und
endlich geoffnet wird, bewegt es sich
nicht lautlos wie eine Zwischentiir,
die in Federn geht.

SOREN KIERKEGAARD
Augenblick Nr. 1, 24. Mai 1855
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1. Einleitung

1.1 Das Thema

Als Ende September 1937 das illegale Predigerseminar in Finkenwalde von der
Geheimen Staatspolizei geschlossen wurde, war das Manuskript der ,,Nach-
folge“ bereits im Chr. Kaiser Verlag in Miinchen.! Am ersten Advent schrieb
Bonhoeffer in eines der Autorenexemplare die Widmung an Eberhard Bethge:
Fiir ,,2 1/2 Jahre treuer Gemeinschaft in Finkenwalde“.* Zweieinhalb Jahre,
fiinf Semester lang, hatte Bonhoeffer in Finkenwalde als Ausbildungsleiter der
Bekennenden Kirche Pfarramtskandidaten ausgebildet und iiber Nachfolge
gelehrt. Und in dieser Zeit, zwischen 1935 und 1937, entstand das Buch
»Nachfolge®, das Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist.

Dass diese Schrift eine Schliisselrolle in Bonhoeffers Leben und Theologie
einnimmt und ihre Interpretation und Bewertung zugleich nicht unproble-
matisch ist, wird schon dann deutlich, wenn man sich den friihesten und den
spdtesten uns von Bonhoeffers Hand erhaltenen Kommentar zu diesem Buch
ansieht. Erstmals hatte Bonhoeffer am 28.4.1934 in einem Brief an Erwin Sutz
tiber das Vorhaben einer Schrift iiber die Nachfolge Christi gesprochen. Der
Nationalsozialismus habe

das Ende der Kirche in Deutschland mit sich gebracht [...] Und obwohlich mit vollen
Kriften in der kirchlichen Opposition mitarbeite, ist es mir doch ganz klar, daf} diese
Opposition nur ein ganz vorldufiges Durchgangsstadium zu einer ganz anderen
Opposition ist [...] Einfach erleiden - darum wird es dann gehen, nicht Fechten,
Hauen, Stechen [...]. Wissen Sie, ich glaube - vielleicht wundern Sie sich dariiber -
daf3 die ganze Sache an der Bergpredigt zur Entscheidung kommt. [...] Nachfolge
Christi - was das ist, mochte ich wissen - es ist nicht erschopft in unserem Begriff des
Glaubens. Ich sitze an einer Arbeit, die ich Exerzitium nennen mochte - nur als
Vorstufe. (DBW 13, 128 f)

1 Vgl.N, Vorwort der Hg., 12. ,Nachfolge“ist in Anfithrungszeichen gesetzt, wenn von Bonhoeffers
Buch die Rede ist, und erscheint ohne Anfithrungszeichen, wenn der (dogmatische oder neu-
testamentliche) Begriff Nachfolge gemeint ist. Den Hauptschriften Bonhoeffers (A-Reihe der
Dietrich Bonhoeffer Werke = Bd. 1 - 8) entnommene Zitate werden im Text durch ein Kurzel und
Seitenzahl nachgewiesen (,,Sanctorum Communio® = SC; ,,Akt und Sein“ = AS; ,,Schépfung und
Fall“ = SF; ,,Nachfolge“ = N; ,,Gemeinsames Leben* = GL; ,,Ethik“ = E; Fragmente aus Tegel =
FT; ,Widerstand und Ergebung“ = WE). Im Anmerkungsapparat werden diese Schriften
grundsitzlich abgekiirzt, sofern sie in eigenem und nicht fremdem Text vorkommen. Ferner wird
die grof3e Bonhoeffer-Biographie EBERHARD BETHGES (Dietrich Bonhoeffer. Theologe - Christ -
Zeitgenosse; °2005) durch die Sigle ,,DB wiedergegeben.

2 BETHGE, Nachwort, 283.
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Kirchengeschichtliche Situation einerseits und theologisches Interesse an
einer Schrift {iber die Nachfolge Christi andererseits werden in dieser frii-
hesten Erwdhnung erkennbar. Bonhoeffers Erwidgungen iiber Nachfolge
haben ihren Ortin der kirchlichen Opposition gegen den Nationalsozialismus,
die fiir ihn ein Kampf um die Kirche selbst gewesen ist.

Am 7. April des Vorjahres, nachdem das ,,Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums* verabschiedet worden war und die Deutschen Christen
den darin enthaltenen ,,Arierparagraph® auch in die Kirche einzufiihren for-
derten, reagierte Bonhoeffer auffallend schnell und hellsichtig. In seinem
Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage“, dessen Manuskript er am 15.4.1933
fertiggestellt hatte, formulierte Bonhoeffer Moglichkeiten kirchlichen Han-
delns dem Staat gegeniiber, die gegebenenfalls zur Pflicht zum Widerstand der
Kirche gegen den Staat werden sollten: Wenn ,,die Kirche den Staat in seiner
Recht und Ordnung schaffenden Funktion versagen sieht, d.h. wenn sie den
Staat hemmungslos ein Zuviel oder ein Zuwenig an Ordnung und Recht ver-
wirklichen sieht®, dann hat die Kirche ,,nicht nur die Opfer unter dem Rad zu
verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen. Solches Handeln
wire unmittelbar politisches Handeln der Kirche“ (DBW 12, 353 f). Kiindigte
sich hier nicht der politische Widerstandskdmpfer Dietrich Bonhoeffer an,
der, zehn Jahre spéter im Gefangnis von einem Mitgefangenen gefragt, wie er
sich als evangelischer Christ und Pfarrer an dem Versuch habe beteiligen
konnen, Hitler nach dem Leben zu trachten, geantwortet hat:

Wenn ein Wahnsinniger auf dem Kurfiirstendamm sein Auto iiber den Gehweg
steuert, so kann ich als Pastor nicht nur die Toten beerdigen und die Angehérigen
trosten; ich mufd hinzuspringen und den Fahrer vom Steuer reifien, wenn ich eben an
dieser Stelle stehe?’

Diejenige Widerstandsfigur allerdings, in deren Erwartung Bonhoeffer im
April 1934 steht und die er als die einzig verheiflungsvolle ansieht, so zeigt der
eingangs zitierte Brief, kennt kein ,,Fechten, Hauen, Stechen® und kennt erst
recht kein revolutiondres Widerstandsrecht: ,,der eigentliche Kampf, zu dem
es vielleicht erst spiter kommt, muf3 einfach ein glaubendes Erleiden sein und
dann, dann vielleicht wird sich Gott wieder zu seiner Kirche mit seinem Wort
bekennen®.* Dieser sich an der Bergpredigt entscheidende Kampf fragt nach
der konkreten Gestalt der Nachfolge Christi und rithrt - wie der Brief ebenfalls
indiziert - nach Bonhoeffer an die Grundpfeiler des christlichen Glaubens
selbst. Im April 1934, noch einen Monat vor dem Griindungsdatum der Be-
kennenden Kirche, einen Monat, bevor sich die Bekenntnisfront der Deut-
schen Evangelischen Kirche durch die in Barmen beschlossene ,,Theologische
Erklirung® bekennend und verwerfend der Deutschchristlichen Bewegung
und deren Lehre als organisierte Opposition entgegenstellt, zieht Bonhoeffer

3 LATMIRAL, Brief an G. Leibholz vom 6. Marz 1946, 30. Vgl. auch DB 955.
4 DBW 13, Brief an E. Sutz vom 28.8.1934, 128.
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diese Opposition grundlegend in Zweifel und beginnt, eine neue, ,,ganz an-
dere“ Oppositionsfigur zu durchdenken, indem er nach dem Verhéltnis von
Glaube und Nachfolge, von Rechtfertigung und Ethik, von Gottes Gnade und
des Menschen Gehorsam fragt.

Am 21. Juli des Jahres 1944, am Tage nach dem gescheiterten Attentat auf
Adolf Hitler und mehr als eine Dekade nach der ersten Auflerung zur
»Nachfolge®, duflert sich Bonhoeffer zum letzten Mal zu dieser seiner Schrift,
indem er riickblickend an Eberhard Bethge schreibt:

Ich dachte, ich konnte glauben lernen, indem ich selbst so etwas wie ein heiliges
Leben zu fiithren versuchte. Als das Ende dieses Weges schrieb ich wohl die ,,Nach-
folge“. Heute sehe ich die Gefahren dieses Buches, zu dem ich allerdings nach wie vor
stehe, deutlich. (WE 542)

Einige diesem letzten Zeugnis zur ,,Nachfolge“ abzugewinnende Erkenntnisse
sind fiir deren Verstindnis grundlegend. Ersichtlich wird zundchst, dass die
»Nachfolge“ nicht allein theologische Reflexion iiber die Begriffe Glauben und
Nachfolge, Rechtfertigung und Heiligung, Gnade und Gehorsam ist; vielmehr
ist dieses Buch zugleich ganz personlicher Ausdruck des eigenen Glaubens
und Christseins Dietrich Bonhoeffers und darum untrennbar mit der Existenz
seines Autors verbunden. Dariiber hinaus steht zu erkennen: Hatte Bonhoeffer
im Jahre 1934 gerade mit der Arbeit an dieser Schrift begonnen, so sieht er
nun, ein Jahrzehnt spater und sieben Jahre nach ihrem ersten Erscheinen, auf
die inzwischen in einer zweiten Auflage (1940) verlegte ,Nachfolge* als ein
Ende eines Weges zuriick; die ,Nachfolge“ als das Ende eines Weges, das
bedeutet: Es hat danach etwas Neues begonnen, etwas, dies zeigt der Brief, das
offenbar mit einer sich gewandelten Vorstellung Bonhoeffers dessen zusam-
menhéngt, was Glaube ist und wie Glaube erlernt werden kann: ,Spater erfuhr
ich und erfahre es bis zur Stunde, dafy man erst in der vollen Diesseitigkeit des
Lebens glauben lernt. Fiir Bonhoeffer heif$t das konkret:

Wenn man vollig darauf verzichtet hat, aus sich selbst etwas zu machen - sei es einen
Heiligen oder einen bekehrten Siinder oder einen Kirchenmann [...], einen Ge-
rechten oder einen Ungerechten, einen Kranken oder einen Gesunden - und dies
nenne ich Diesseitigkeit, ndmlich in der Fiille der Aufgaben, Fragen, Erfolge und
Mif3erfolge, Erfahrungen und Ratlosigkeiten leben, - dann wirft man sich Gott ganz
in die Arme, dann nimmt man nicht mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden
Gottes in der Welt ernst, dann wacht man mit Christus in Gethsemane, und ich denke,
das ist Glaube, das ist petdvoto; und so wird man ein Mensch, ein Christ. (Vgl. Jerem
45!). (WE 542; Hervorhebung durch ES.)

Schon diese kurzen Schlaglichter machen deutlich, dass sich fiir eine wis-
senschaftliche Untersuchung der ,Nachfolge® eine doppelte Richtung nahe
legt: Die eine Richtung fragt nach der Theologie des Buches selbst, die andere
wird den Ort dieser Schrift und ihren Zusammenhang im theologischen Ge-
samtwerk Dietrich Bonhoeffers einerseits und in der lebensgeschichtlichen
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und historischen Existenz andererseits zu bestimmen haben. Beide zur Auf-
gabe gestellten Fragen sind in der Bonhoeffer-Forschung bislang nicht hin-
reichend beantwortet worden.

Wie der unten folgende Blick auf den Forschungsstand zeigen wird, ist das
Spektrum an Interpretationsvorschlidgen zur ,Nachfolge“ keineswegs ein-
heitlich; noch verfiigt die mittlerweile zu einem geradezu uniiberschaubaren
Umfang angewachsene Bibliothek zur Theologie und zum Leben Dietrich
Bonhoeffers iiber keine ausreichend wiirdigende Darstellung dieser Schrift.
Dies mag verwundern - insbesondere eingedenk dessen, dass die ,,Nachfolge*
das zu Bonhoeffers Lebzeiten bekannteste Buch ist,” dessen Autor ,,sich tief in
das Bewuf3tsein der evangelischen Kirche einprégt [hat]. Dieses Buch kenn-
zeichnet den Mann, bis seine Gefingnisbriefe verbreitet wurden und den
Eindruck vom Bonhoeffer der ,Nachfolge* iiberdeckten®.®

Als die ausfiihrliche Erarbeitung einer angemessenen Interpretation der
»Nachfolge“ versteht sich diese Arbeit, deren beide hauptsiachlichen Hypo-
thesen schon hier kurz vorgestellt seien:

1. Wihrend die meisten Bonhoeffer-Interpreten und -Interpretinnen jenes
»Ende des Weges“, von dem Bonhoeffer im Brief an Bethge schreibt, als
Ausdruck einer sich im Ubergang zur ,,Ethik“ vollzogenen Abkehr von dem in
der ,,Nachfolge“ als verengt empfundenen Weltverstindnis verstehen, wird
hier behauptet: Zwischen den Konzeptionen der ,,Nachfolge“ und der ,,Ethik“
besteht, was die Grundannahmen angeht, weder im Weltverstindnis noch in
der Christologie ein wesentlicher theologischer Unterschied. Weder im Han-
deln Jesu Christi an der Welt noch im Handeln der Christen in und an der-
selben divergieren ,,Nachfolge“ und ,,Ethik“. Hier wie dort ist Christus der
Versohner der ganzen Welt, der von den Christen ein Leben in der Welt for-
dert. Eine Exklusivierung des Christushandelns oder eine Beschrinkung
christlichen Handelns auf den Raum der Gemeinde kennt Bonhoeffer an
keiner Stelle seines Werks. Ein ,,Ende des Weges* vollzieht sich bei Bonhoeffer
nicht in Bezug auf die Konzeption von Welt oder Christologie, sondern es ist
ein bestimmter Aspekt von Reinheit christlichen Lebens, den Bonhoeffer mit
dem Eintritt in die Konspiration hinter sich zu lassen beginnt, da er erkennt,
dass es die Moglichkeit des Nicht-Schuldigwerdens und also des Reinseins
nicht mehr gibt. Mit dieser These wird in dieser Arbeit eine theologische
Kontinuitit fiir Bonhoeffers theologische Entwicklung behauptet, die - soweit
ich sehe - in der Weise so bislang nicht wahrgenommen worden ist. In Kor-
respondenz zu einer zweiten Hypothese wird ein Interpretationsvorschlag

5 In der Biographie schreibt BETHGE: ,,Das Buch ,Nachfolge‘ verbreitete sich relativ schnell. [...]
Die Verbreitung lief3 sich aber noch nicht an Besprechungen, sondern nur an Verkaufsziffern
ablesen®, sodass das Werk bereits 1940 in einer zweiten Auflage erschien (DB 518 f).

6 DB 523. Diese Diagnose bestitigt die Arbeit von J. Dinger, Auslegung, Aktualisierung und Ver-
einnahmung: das Spektrum der deutschsprachigen Bonhoeffer-Interpretation in den 50er Jah-
ren, Neukirchen 1998: Die N spielt in dieser Zeit kaum eine Rolle. Zur Rezeption siehe unten
Anm. 50 der Einleitung.
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vorgestellt, der Bonhoeffers Weg sowohl des kirchlichen Widerstands als auch
in den aktiven Widerstand wie folgt versteht:

2. Es wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass diejenige Oppositi-
onsfigur, die Bonhoeffer mit dem Vorhaben einer Schrift {iber die Nachfolge
Christi im April 1934 im Brief an Sutz ins Auge fasst und von der oben ge-
sprochen wurde, auf einer geradezu direkten theologischen Linie auf jene
Aussagen zuriickzufiihren sind, die Bonhoeffer im Jahr zuvor in ,,Die Kirche
vor der Judenfrage“ formuliert hatte. Daran schlieflen sich zwei weitere An-
nahmen an: Bonhoeffer hat die drei in diesem Aufsatz formulierten Mog-
lichkeiten kirchlichen Handelns (und insbesondere die auflerste) schon in der
Mitte des Jahres 1932 benannt, und zwar als Ergebnis einer Suche, die ihrer-
seits nach seiner Riickkehr aus Amerika im Sommer 1931 begonnen hat.
Fernerhin wird bestritten, dass die kirchliche Pflicht unmittelbar politischen
Handelns der Kirche mit der Wendung ,,dem Rad selbst in die Speichen zu
fallen“ (DBW 12, 353) in irgendeiner Weise — weder strukturell noch inhaltlich
- mit dem spéteren gewaltsam-aktiven Widerstand in Verbindung steht; der
konspirative Gedanke, ,hinzuzuspringen und den Fahrer vom Steuer zu rei-
Ben“, wird als ein Moment in Bonhoeffers Denken angesehen, welches bis
zum Zeitpunkt der Beteiligung am politischen Widerstand in seinem Werk
nicht angelegt gewesen ist. Diese Beteiligung brachte einerseits neue theolo-
gische Aspekte hervor, wie sie sich umgekehrt neuen theologischen Themen
und Gedanken erst verdankt: Weil Bonhoeffer zum Mittéter an der Konspi-
ration wurde, darum lief er bestimmte Aspekte der ,,Nachfolge“ - besonders
jenen der Reinheit der Gemeinde - hinter sich, und nur indem er sich von
diesen jetzt nicht mehr aufrecht zu haltenden Uberzeugungen der ,,Nachfolge*
- trennte, konnte er sich an einem politischen Widerstand beteiligen und den
Weg des politischen Verschworers gehen. Die neue Gestalt des Glaubens, von
der Bonhoeffer am 21. Juli 1944 an Bethge schreibt, ist eine auf diesem Wege
gewonnene Erkenntnis: keine theoretische Erwigung, sondern eine Er-
kenntnis lebensgeschichtlichen Vollzugs.

1.2 Stand der Forschung

Wenn im Folgenden die Forschungsliteratur zur ,,Nachfolge“ gesichtet wird,
dann folgt der Blick der doppelten Fragestellung dieser Arbeit: Welche in-
haltlichen theologischen Akzente werden bei der Interpretation der Theologie
der ,Nachfolge* gesetzt? Wie wird diese Theologie bzw. wie werden die ein-
zelnen theologischen Themen, Motive und Schwerpunkte der ,Nachfolge®-
Theologie auf dem Hintergrund der Frage nach der theologischen Entwick-
lung Dietrich Bonhoeffers bewertet, d.h.: Welcher Ort und welcher Rang

7 Siehe oben Anm. 3.
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werden der ,Nachfolge® innerhalb des Lebens und Werks Dietrich Bonhoef-
ters zuerkannt? Zur Darstellung kommen in der Reihenfolge ihres Erscheinens
diejenigen Arbeiten, die in ihrer Summe den Stand der Forschung zu diesen
Fragen hinreichend abbilden. Referenziell wird im Anmerkungsapparat auf
weitere Literatur verwiesen.

Am Anfang stehen die vier grofSen Gesamtdarstellungen der Theologie und
des Lebens Dietrich Bonhoeffers (a.-d.: H. Miiller, E. Bethge, R. Mayer, E. Feil),
die das Verstidndnis der ,,Nachfolge“ bis heute prigen. Auf die vornehmlich
werkorientierten Arbeiten R. Mayers (1969) und E. Feils (1971) folgte in der
Bonhoeffer-Forschung eine Reihe hier aufgenommener Studien, deren Auto-
ren deutlich stirker Bonhoeffers zeit-, kirchen- und lebensgeschichtliche
Kontexte mit einbezogen und Bonhoeffers Theologie im Zusammenhang
derselben untersuchten. Im englischsprachigen Raum fragte C. Green (e.) in
einer autobiographisch angelegten Werksanalyse nach den psychologischen
Faktoren von Bonhoeffers Theologie und deren Entwicklung, im deutsch-
sprachigen Raum T.R. Peters (f.) nach der Prisenz des Politischen in Bon-
hoeffers Werk. Seine Forderung einer verstarkt lebensgeschichtlichen Inter-
pretation wurde dann vor allem von R. Strunk (g.) und Ch. Strohm (h.) auf-
genommen, mit deren Arbeiten weitere fiir das Verstdndnis insbesondere der
frithen und mittleren Theologie Bonhoeffers entscheidende Impulse und Er-
kenntnisse erbracht wurden. In jlingerer Zeit hat sich R. Giitter (i.) in ihrer
Dissertationsschrift dezidiert der mittleren Ekklesiologie Bonhoeffers zuge-
wendet. Den Abschluss bilden zwei kleinere Untersuchungen zu einzelnen
Themen der ,,Nachfolge“ (j. und k.: Ch. Gremmels und Ch. Tietz). Die in
runden Klammern im Text wiedergegebenen Seitenzahlen beziehen sich stets
auf den jeweils besprochenen Titel.

Der Terminus der (frithen, mittleren und spiten) ,,Periode, der schon in
den folgenden Betrachtungen zur Einteilung von Bonhoeffers Leben und Werk
auftauchen wird, wird in der hier vorliegenden Studie, unbeschadet der ganz
unterschiedlichen in der Literatur begegnenden Einteilungsvorschlége, einzig
zur zeitlichen Orientierung verwendet und nicht, wie zumeist geschehen, um
damit Zasuren oder grundlegende Verinderungen - weder in Bonhoeffers
lebensgeschichtlicher Situation noch in seinem theologischen Denken und
Werk - zu kennzeichnen.® Als friihe Periode wird die Zeit vom Beginn seines
theologischen Schaffens bis zu Bonhoeffers Riickkehr aus den USA im Som-
mer 1931 bestimmt; wird von der mittleren Periode gesprochen, so ist die Zeit
zwischen jener Riickkehr aus Amerika etwa bis zur Beteiligung an der Kon-

8 Um jene Tendenz wenigstens anzudeuten vgl. z. B. die Einteilung von O. Dupzus, Einfithrung, in:
Bonhoeffer-Auswahl (4 Bd.), Bd. 1, 6-18, 8f, die der Verfasser mit der Bemerkung einleitet:
»Langst hat sich die Aufgliederung von Bonhoeffers Leben und Werk in drei deutlich gegen-
einander abgrenzbare Perioden mit charakteristischen Schwerpunkten durchgesetzt“ (Dupzus,
aa0., 8). Die Gefahr, die von einer derartigen Periodisierung ausgeht (namlich: noch vor Beginn
der Interpretation Vor- entscheidungen tiber Bonhoeffers Werk zu treffen, die dann zu Kriterien
der eigentlichen Interpretation werden), liegt auf der Hand.
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spiration gemeint (das entspricht im Wesentlichen der Zeit des primar
kirchlichen Engagements, in der auch die ,,Nachfolge* entsteht); die spdite bzw.
letzte Periode schliefllich umfasst die Jahre von Konspiration und Haft bis zu
Bonhoeffers Tod, die Jahre also, in denen die ,,Ethik“ und ,,Widerstand und
Ergebung® entstehen.

a.1961 legte HANFRIED MULLER die erste Gesamtdarstellung der Theologie
Dietrich Bonhoeffers im deutschsprachigen Raum vor, die in den darauffol-
genden Jahren mit Hinweis auf ihr eignende marxistische Tendenzen zurecht
massiv kritisiert worden ist.” In der Tat fithrt Miiller Kriterien zur Interpre-
tation und Bewertung ein, die Bonhoeffers Theologie in verzerrender Weise
fiir eigene (theologische) Uberzeugungen vereinnahmen;'’ sie folgen unter
anderem der Frage nach dem Geltungsbereich der ethischen Ansétze inner-
halb der verschiedenen Werkperioden Bonhoeffers: Die hochste theologische
Qualitat misst Miiller dem Ansatz der spaten Gefingnisbriefe zu, in denen
Bonhoeffer ,eine allgemeinverbindliche Ethik der miindigen Welt* entwerfe,
die gegeniiber sowohl der ,kirchlichen Ethik“ der ,,Nachfolge“ als auch der
»christlichen Ethik“ der ,,Ethik* - zwei Begriffe, die im Laufe dieser Arbeit
kritisch zu betrachten sein werden - einen ,,Fortschritt“ darstelle (47). In
programmatischer Weise wird Bonhoeffers Theologie als von der Kirche zur
Welt sich entwickelnd interpretiert. Diese Entwicklung habe sich in ,quali-
tativen Spriingen“ (vgl. 9, 32, 34 u.06.) vollzogen, wobei ,die deutlichen Zi-
suren, an denen eine sprunghafte Entwicklung die kontinuierliche Linie des
,Zulernens‘ durchbricht, nicht als sein Werk mechanisch auseinanderrei-
Bende, sondern als verbindende, wesentliche Etappen einer dialektischen
Entwicklung begriffen werden“ (32). Die ,,Nachfolge®, die den Hohepunkt der
zweiten Lebensperiode kennzeichne (vgl. 37, 51 u.06.), versteht Miiller in
theologiegeschichtlicher Hinsicht zentral als Ausdruck der ,Wiederentde-
ckung der ethischen Frage als einer Frage der reformatorischen Theologie®
(41, vgl. auch 200). Miiller erwégt sogar, ,,ob nicht vielleicht diese Wieder-
entdeckung: dafl ndmlich Rechtfertigung allein aus Glauben und Gericht nach
den Werken zwei Aspekte ein und derselben Sache sind [...], neben den
letzten Gedanken Bonhoeffers gerade dessen grofites Verdienst sind“ (20, vgl.
auch 49). Dass sich Bonhoeffer in der ,,Ethik®“ gegen ein in der ,,Nachfolge“
vorherrschendes und durch den Kirchenkampf begriindetes ,,Denken in zwei
Ridumen“ wende, wertet Miiller als einen groflen Fortschritt (240). Die fiir
Miiller programmatische Offnung von der Kirche zur Welt - eine These, die

9 H. MULLER, Von der Kirche zur Welt. Vgl. zur Kritik u. a. MAYER, Christuswirklichkeit, 15; FEIL,
Die Theologie, 14 f, Anm. 18. Vgl. fernerhin MULLERs Stellungnahme im Nachwort zur 2. Aufl.
seines Buches, aaO., 429.

10 Vgl. symptomatisch H. MULLER, aaO., 403, wo Bonhoeffers Forderung einer ,,nicht-religiésen
Interpretation biblischer Begriffe“ zu der These gefithrt wird, es ginge dort ,,um die Befreiung zu
einer atheistischen, nichtreligiosen Weltanschauung*.
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ebenfalls der kritischen Betrachtung zu unterziehen sein wird - nehme hier
ihren Anfang."

Innerhalb der theologischen Analyse der ,,Nachfolge* hat Miiller an Bon-
hoeffers Ausfithrungen zur Einheit von Glauben und Gehorsam und zur
Freiheit des Menschen (vgl. 203 f und die dortige Anm. 575) und dann be-
sonders am zweiten Teil des Buches Kritik geiibt, der iiber den ersten Teil
hinaus kaum konstruktiv Neues enthalte. Bonhoeffer gefihrde sogar die
Theologie und Strahlkraft des ersten Teils, indem er jetzt die Gemeinde ,,mit
einer positivierten Ethik [...] positiviert der Welt“ gegeniiberstelle (241).
Dadurch erscheine die Kirche ,,nicht nur als Subjekt der Heiligung®, sondern
als ,Medium zwischen [...] Heiligung und [...] Dasein in dieser Welt“, sodass
Rechtfertigung und Heiligung wieder auseinandergerissen wiirden (233;
vgl. 245 f) und das Buch letztlich in zwei Teile zerfalle."” Hier wird zu iiber-
priifen sein, inwiefern Miiller Struktur und Konzeption der ,,Nachfolge* mit
dieser Ansicht treffend erfasst hat.

b. Von den zahlreichen Veroffentlichungen EBERHARD BETHGES zu Leben
und Werk Dietrich Bonhoeffers bildet besonders eine Veréffentlichung auch
heute noch die Grundlage einer jeden Beschiftigung mit dem Theologen,
Christen und Zeitgenossen: die Biographie, die erstmals 1966 und inzwischen

11 Mit dem Erscheinen der Arbeit H. MULLERs trat in der Bonhoeffer-Forschung die These ,,von
einer verengten Periode in Bonhoeffers Leben, die der Kirchenkampf verschuldet habe“ (DB
523) auf den Plan, eine These, gegen die sich in der Folge - zurecht - immer wieder Forsche-
rinnen und Forscher gestellt haben (vgl. u.a. BETHGE, Besprechung,169 - 174, bes. 171; DERs.,
DB, 523{f; DERs., Nachwort; MAYER, Christuswirklichkeit, 14 f; FE1r, Die Theologie, 14 f; DERS.,
Standpunkte). Fraglich ist allerdings, ob Miiller jenen Eindruck einer ,,verengten Periode in
Bonhoeffers Leben® tatsdchlich zu vermitteln suchte. Denn zwar gibt er, seinen eigenen theo-
logischen Interessen folgend, dem ethischen Entwurf der spaten Gefingnisbriefe den Vorrang
gegeniiber allen fritheren Entwiirfen Bonhoeffers (s.0.); der an Miiller gerichtete Vorwurf al-
lerdings, die gesamte mittlere Periode als ,,Holzweg“ diskreditiert zu haben (so etwa FEIL, Die
Theologie, 323, Anm. 134), verzerrt seinerseits das Bild dieser scharfsinnigen und schlauen
Bonhoeffer-Interpretation: Miillers (zweifelsohne auch subjektive und gefarbte!) Kritik an der
mittleren Werkperiode Bonhoeffers bezieht sich lediglich auf bestimmte ,,bedenkliche]...] Li-
nien des zweiten Teiles der ,Nachfolge*, die dann in GL fortgefithrt worden seien (H. MULLER,
aa0., 250 u.9.). Diese Linien (sie werden im Folgenden oben benannt) hat Miiller als einen
»Holzweg“ bezeichnet, der jedoch den ,richtigen und fruchtbaren Weg*“ der N nicht gefihrde
(H. MULLER, aaO., 20, 244 u.0.).

12 Vgl. H. MULLER, aa0., 231. Miillers Kritik hat sich noch zwei Dekaden spiter auch KRAUSE im
Bonhoeffer-Artikel der TRE angeschlossen. Wenn Bonhoeffer Nachfolge Christi ,als ,Bindung
an die Person Jesu Christi allein® zur Gleichgestaltung mit seinem Leben, Leiden und Aufer-
stehen® verstehe, wodurch allein ,,Erkenntnis Christi wahr wird“, dann sei die ,intendierte
Uberwindung der Lutherschiiler [...] bei diesen Ankléingen an Mystik wie bei der mindestens
lockeren Verbindung von Rechtfertigung und Heiligung [...] kaum gelungen“ (KRAUSE, Bon-
hoeffer, 60). Vgl. dazu die Einschitzung DAUBs, der die Theologie Bonhoeffers unter dem Topos
der Stellvertretung untersucht und dargestellt hat. Daub vertritt im Kern die Ansicht, dass
Bonhoeffer in der N ,,vor lauter subtiler Suche nach personlicher Heiligkeit die Erfordernisse
der Zeit nicht gesehen und angenommen* habe (DAUB, Stellvertretung, 378, Anm. 13).
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in neunter Auflage erschienen ist.”” Dem lebensgeschichtlichen Interesse sei-
nes Autors folgend, gibt dieses opus magnum vor allem Auskunft tiber den Ort
der ,Nachfolge* innerhalb des Lebens und Werks Bonhoeffers und sodann
iiber ihre theologiegeschichtliche Bedeutung. Indem Bethge die Entste-
hungsgeschichte der ,,Nachfolge“ und deren Zusammenhang mit dem Fin-
kenwalder Lehrbetrieb skizziert (vgl. bes. DB 515ff sowie 640ff), macht er
deutlich, dass das ,, Thema der ,Nachfolge* und seine Grundthese®, seine
»Grundrichtung, Grundfrage und Antwortformeln® schon 1932 vorhanden,
sogar ,,voll entwickelt waren (DB 523 f). Das Buch selbst, das ,als eine der
starksten Antworten auf die Ereignisse von 1933 erscheinen® konnte (DB 525),
»wurzelt demnach nicht in der Konzentration, die das Jahr 1933 verursachte,
sondern in Bonhoeffers selbstindigen theologischen und personlichen
Grundlegungen® (DB 524). Folglich will Bethge die ,,Nachfolge* (und hierin
widerspricht er den Darstellungen ].D. Godseys'* und H. Miillers) weder als ein
genuines Resultat des Kirchenkampfes verstanden wissen, noch als eine
»zeitbedingte Abirrung, die es uns erlaubte, schnell und direkt zum Bon-
hoeffer der letzten Periode voranzueilen. Bonhoeffer hat im Gegenteil hier
zum ersten Mal seine originale Sicht des Glaubens und der Christologie ent-
faltet” (DB 524 f).

Bethge ist der Ansicht, dass sich die verinderte Akzentuierung im Uber-
gang von der Theologie des kirchlichen zur Theologie des politischen Wi-
derstands, von ,,Nachfolge“ zur ,,Ethik“, vornehmlich am Begriff der ,,Welt“
vollzogen habe. Hier habe sich eine ,,neue Seite“ entfaltet (DB 805 f). ,,Aus-
schliefllichkeit der Herrschaft Christi — das ist die Botschaft der ,Nachfolge®;
Weite des Herrschaftsbereiches — das ist der neue Akzent der,Ethik* (DB 806),
in der die ,Kirche [...] gleichwohl deutlich als ein Stiick verséhnter Welt
verstanden [ist]. Damit ist [...] eine sehr viel positivere Beziehung der Kirche
zur Welt gewonnen, als sie in der ,Nachfolge bestand.“ (DB 807) In der Folge
dessen habe Bonhoeffer - und in dieser Einschitzung stimmt Bethge durchaus
mit Miiller tiberein - das ihm in der ,Nachfolge® hilfreiche ,Raumdenken® in

13 BETHGE, DB, siehe oben Anm. 1. Dariiber hinaus vgl. das Nachwort BETHGESs zur N, siehe oben
Anm. 2.

14 GoDsEY besorgte im Jahre 1960 die erste Darstellung der ,,Theology of Dietrich Bonhoeffer*,
hauptsichlich ein Inhaltsreferat der Hauptschriften, an dessen Ende eine kurze Bewertung der
Theologie Bonhoeffers erfolgt (GopsEy, aaO., 151-172). Die Christologie als ,the unifying
element“ (GoDpsEY, aa0., 264) der Theologie Bonhoeffers dient Godsey als Hinweis auf die
Kontinuitét ihrer Entwicklung, in welche sich die N so einfiige, dass Bonhoeffer sie als Lo-
sungsversuch des ihn seit 1932 dringenden Problems der Christus-Nachfolge in der modernen
Welt verstanden habe (vgl. GoDsEY, aa0., 267). Indem Godsey der Linie der Christologie folgt,
sieht er die Bedeutung der N besonders darin begriindet, dass sie den ,thoughts about the
,worldliness‘ Christianity” (GopsEY, aa0., 270) den Weg bereitete (vgl. GODSEY, aa0., 268ff);
vgl. zur Kritik an Godseys Ansatz v.a. PHILIPS, Bedeutung, 155: ,,Godsey hinterldft uns einen
Eindruck, den er nicht vermitteln wollte: daf} nimlich Bonhoeffers theologisches Denken im
wesentlichen eine Reaktion auf die sich stindig wandelnde politische und kirchliche Szene ist.“
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der ,,Ethik“ zugunsten der ,,Einheit der Wirklichkeit“ kritisch angegriffen (DB
808).

c. Drei Jahre nach Bethges Bonhoeffer-Biographie legte RAINER MAYER die
zweite Gesamtinterpretation der Theologie Dietrich Bonhoeffers vor, die sich
in stindiger kritischer Auseinandersetzung mit dem Entwurf H. Miillers
vollzieht.”” Als Leitgedanken legt Mayer einen Grundbegriff aus Bonhoeffers
»Ethik“, den Begriff der ,,Christuswirklichkeit, und die Frage nach dem
Wirklichwerden der Christuswirklichkeit in der Welt zugrunde. Zwar sei der
ethische Entwurf der ,,Nachfolge“ nicht auf den Bereich der Kirche begrenzt,'®
sondern es komme in dieser Schrift der ,Ganzheitsanspruch der Christus-
wirklichkeit“ zum Ausdruck (106); die Christuswirklichkeit aber beziehe
Bonhoeffer ,,in der zweiten Periode streng und ausschliefllich auf die Kirche*
(105). Damit sei Bonhoeffer theologisch einem Gegensatz zwischen empiri-
scher Kirche und Weltwirklichkeit erlegen, deren gegenseitige Beziehung er
zwar einfordere, die aber so ,nur noch in der Unsichtbarkeit der Ontologie
behauptet werden kann“ (165). Als Bonhoeffer dies erkannte - und hierin
meint auch Mayer den Fortschritt von der mittleren zur spateren Werkperiode
feststellen zu konnen - habe er ,,den Bereich der Christuswirklichkeit auf die
Weltwirklichkeit“ ausgedehnt (166; vgl. zum Ganzen 164 -218).

Mayers Interpretation wird in dieser Arbeit von zwei Seiten her proble-
matisiert werden. In inhaltlicher Hinsicht wird zu fragen sein, ob Bonhoeffer
die Christuswirklichkeit in der zweiten Periode tatsichlich, wie Mayer be-
hauptet, ,,streng und ausschliefllich auf die Kirche“ bezieht (105). Wire dies
nicht der Fall, dann fiele mit dieser ihrer Voraussetzung die weitere Argu-
mentation Mayers. Daneben muss die grundlegende methodische Problematik
der (systematisch-theologisch zweifellos brillanten) Arbeit deutlich werden:
Sie besteht darin, dass Mayer auf die Beriicksichtigung historischer und le-
bensgeschichtlicher Zusammenhinge weitgehend verzichtet und stattdessen
die Systematik und Entwicklung des theologischen Werks Bonhoeffers ganz
aus sich selbst heraus zu erkldren und zu bewerten bemiiht ist. Fiir die Un-
tersuchung einer ganz akademischen, von Anbeginn an auf Ganzheit und
Geschlossenheit angelegten Theologie mag diese Analyseform durchaus an-
gemessen sein. Bonhoeffers Theologie jedoch verdankt sich einer im Wech-
selspiel von bereits Gedachtem und duferlich Erfahrenem sich ereignenden
Existenz - und ihre Darstellung wird dies zu beriicksichtigen haben.

d. Der Verkniipfung von Theologie und lebensgeschichtlicher Existenz hat
sich ERNST FEIL in seiner erstmals 1971 und inzwischen in fiinfter Auflage
(2005) erschienenen Gesamtdarstellung verpflichtet.”” Bis heute ist diese

15 MAYER, Christuswirklichkeit, siche oben Anm. 9.

16 Vgl. MAYER, aa0., 105. MAYER wendet sich damit gegen die Behauptung H. MULLERs, der die N-
Ethik als ,kirchliche Ethik* in dem Sinne versteht, dass der Geltungsanspruch der Gebote
Christi allein die Kirche, nicht aber die Welt (d.h. also die Nicht-Kirche) umschliele, vgl.
MULLER, Von der Kirche zur Welt, 30-52, bes. 47.

17 FEIL, Die Theologie, sieche oben Anm. 9.
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umfassende Untersuchung fiir das Verstindnis der Theologie Bonhoeffers
mafigebend. Darum, und weil ihren Ergebnissen in der hier vorgelegten Ar-
beit an grundlegenden Stellen widersprochen werden wird, seien Feils Thesen
bereits an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher betrachtet.

Gegen die fritheren Entwiirfe wendet sich Feil mit dem Versuch, eine
»Einheit der Theologie Bonhoeffers“!® aufzuweisen, die zunichst eine ,,Einheit
des Lebens ist, innerhalb deren sich Entwicklung und Entfaltung vollzog, die
dann aber auch eine Einheit der Theologie ist“."” Dies will Feil fiir die drei
seines Erachtens konstitutiven Paradigmen des theologischen Werks Bon-
hoeffers nachweisen: Hermeneutik, Christologie und Weltverstindnis. Ein-
driicklich und iberzeugend wird in der Analyse plausibel, inwiefern die
Christologie als die ,,Briicke zu verstehen ist, die ,,die theologischen Aussagen
der ,Nachfolge‘ und anderer Arbeiten dieser Zeit mit der ,Ethik‘ verbindet“
(190 f). Dies fithrt Feil zu der Einsicht: Weil Bonhoeffer ,gerade in der
Christologie keine entscheidenden Wandlungen mehr vollzogen® hat, ist es
nicht zuldssig, von einer ,,Verengung® seiner Christologie in der Zeit der
,Nachfolge“ zu sprechen; vielmehr ist es treffend, ,die Christologie Bon-
hoeffers als Fundament und Mitte seiner Theologie [...], seine gesamte
Theologie als christozentrische Theologie® (215) zu begreifen.

Umgekehrt zu der Uberzeugung, Bonhoeffer habe ,gerade in der Chris-
tologie keine entscheidenden Wandlungen mehr vollzogen“ (ebd.), verhalt
sich nun allerdings Feils Feststellung, die ,,christologischen Aussagen® der
»Nachfolge“ seien durch eine deutliche abstrakte ,,Einseitigkeit bestimmt.
»Zwar hat Christus ,stellvertretend fiir die Welt* gelitten [N 68], so fragt er,
»aber was niitzt das der Welt, wenn das weltliche Leben der Christen darin
besteht, daf3 es in der Kirche reproduziert wird“? (281 f) Und weiter schlieft
Feil: Auf dem Hintergrund jener ,,isolierten Sicht der Menschwerdung und des
Kreuzes [sc. in der ,Nachfolge‘] folgt eine einseitig negative Darstellung

18 FEIL, Die Theologie, 81. Vgl. dazu FEIL, aa0., 323, Anm. 134: ,,0b nun - mit H. Miller - N und
GL als Holzweg abgelehnt werden, ob - mit J. A. Phillips - die ungliickliche Ehe der Christo-
Ekklesiologie, nach 1932/33 in Ankniipfung an eine erste Verbindung geschlossen, wieder ge-
schieden werden mufte, ob - mit R. Mayer - die christologische Ontologie, die Bonhoeffer von
Anfang an bis hinein in die ,Ethik‘ aufzubauen suchte, als System zusammengebrochen ist,
immer wird Bonhoeffers Entwicklung in einer formal dhnlichen Weise dargestellt.“ Noch im
Nachwort zur 4. Aufl. seines Werks wiederholt Feil diesen an Miiller, Mayer und andere Bon-
hoefferinterpreten (so auch an PHiLIPs, Form of Christ) sich richtenden Vorwurf, ,,ihre eigene
Konzeption in Bonhoeffer ein[zu]tragen und als addquate Bonhoefferinterpretation [zu] ver-
stehen.“ (FEIL, aa0., 421) Vgl. in PHILIPS Bonhoeffer-Darstellung, Bedeutung, die Seiten 95ff
zur N.

19 FeIL, Die Theologie, 131. Wenn Feil seine Arbeit jedoch als theologische Untermauerung der
lebensgeschichtlichen Darstellung Bethges und insofern in Korrespondenz zu derselben versteht
(vgl. FEIL, aa0., 297), dann entsteht alsbald der Eindruck eines arbeitsteiligen Konzepts, der sich
bei der Lektiire seiner Arbeit durchaus bestdtigt. Wie bei MAYER, so bleibt auch bei FeIL die
Geschichte gegeniiber dem theologischen System deutlich unterbestimmt; so vor mir auch
PETERS, Prisenz, 11 f.
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22 Einleitung

Bonhoeffers vom Leben der Christen in der Welt und speziell im Beruf®, der
»hicht als wirklicher Dienst an der Welt und fiir die Welt gesehen wird* (283).

In Entsprechung zu der angenommenen christologischen Einseitigkeit
macht Feil das dritte Interpretationsparadigma — das Weltverstindnis - fiir die
»Nachfolge“ ebenfalls ,,in seiner Einseitigkeit deutlich“ (281; Hervorhebung
durch ES.). ,,Welt“ bleibe in der ,Nachfolge* ,jeweils negativ bestimmt als
Gegenposition zur Nachfolge. Das Weltverstindnis des Christen ist in der
,Nachfolge‘ primir defensiv, aber auch offensiv, vornehmlich jedoch negativ,
kaum jemals konstruktiv und konstitutiv® (276 f). Indem der ,,Grundtenor des
Weltverstindnisses der ,Nachfolge® [...] auf den Abbruch der Welt und die
Absonderung der Nachfolgenden von der Welt gestimmt [ist]“ (185), sei es
Bonhoeffer ,,nicht gelungen, den positiven Aspekt, den er zuvor [sc. nimlich
zu Beginn der 30er Jahre] schon angedeutet hatte, durchzuhalten“.” Die Zeit
der ,Nachfolge® - hier treffen bei Feil Theologie und Lebensgeschichte zu-
sammen - ,darf daher fiir Bonhoeffer als eine Zeit klosterlicher Abgeschie-
denheit angesehen werden in Entsprechung zu seinem Verstindnis der Bio-
graphie Luthers, der die Welt verlieff und ins Kloster ging“ (275). Die Ge-
meinde werde hier zum ,,Getto“ (283).

Auf dem Hintergrund dieser und der noch folgenden Analyseergebnisse
uberrascht es, wenn Feil an seinem leitenden Interesse und also der These
noch festhilt, derzufolge Bonhoeffers Werk sich als kontinuierliche Einheit
darstelle und ,auch die letzte Theologie Bonhoeffers als kontinuierliche
Fortsetzung seiner voraufgegangenen theologischen Bemiithungen anzuspre-
chen ist“ (323). Der Nachweis bleibt fraglich und die These zu iiberpriifen,”
solange sich die weitere Darstellung der spiten Periode bei Feil als ein Kon-
trastprogramm zur ,,Nachfolge“ présentiert: Feil versteht Bonhoeffers ,,Ethik“
als Ausdruck der C)ffnung zur Welt, in deren Zuge die Periode der ,,Nachfolge*
als (relative) ,,Verengung® in Leben und Werk Dietrich Bonhoeffers ausge-
wiesen wird.”” Im Ubergang von der ,,Nachfolge* zur ,,Ethik“ vollziehe sich in
Bonhoeffers Theologie eine ,,grof8e Wendung®, die Feil als eine Wendung ,,von

20 FEir, Die Theologie, 286. Fiir die Zeit vor der N nimmt Feil fiir Bonhoeffers Theologie ein positiv
und zugleich negativ akzentuiertes Weltverstindnis an (vgl. FE1L, aaO., 238ff), wobei der po-
sitive Aspekt 1932 einen ersten Hohepunkt erfahren habe (vgl. FEIL, aaO., 250ff).
Die Kontinuitit der Theologie Bonhoeffers in Bezug auf das Weltverstindnis kann Feil mithin
allein fiir den negativen Aspekt behaupten, vgl. bspw. FEIL, Die Theologie, 288: ,,Wie sich aber
im Vergleich mit der ,Ethik‘ zeigen wird, ist dieses primir negative Verstindnis der Welt,
demzufolge ein erbitterter ,Nahkampf* gegen die Welt zu fiihren ist, nicht einfach nur ein
Weltverstindnis der Zeit der ,Nachfolge'. Es bleibt vielmehr, wenn auch dann als die eine Seite
der Miinze, in der spéteren Theologie erhalten [...]. Daraus miissen wir den Schluf3 ziehen, daf}
die These abzulehnen ist, derzufolge die Kontinuitét der Theologie Bonhoeffers ausschlieSlich
in der Christologie liegt, das Weltverstdndnis aber in den verschiedenen Abschnitten véllig
disparat ist.”
22 Die Bezeichnung ,relative Verengung® fiir die Finkenwalder Zeit ergibt sich implizit aus der
Bemerkung Feils, man diirfe die ,,, Verengung' dieser Periode“ nicht ,,verabsolutieren® (FEIL, Die
Theologie, 323).
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dem Christus pro nobis, der auch die ,Nachfolge’ noch bestimmte, zum
Christus pro aliis“ beschreibt (290). Indem er die Theologie der ,,Ethik® auf
dem Hintergrund der Theologie der ,Nachfolge® so skizziert, erscheint die
»Ethik* als eine Uberwindung der ,,Nachfolge*,”” wobei freilich zu beachten
ist, dass Feil Bonhoeffers Theologie im Blick auf das Weltverstindnis kei-
neswegs als ,,vollig disparat (288; Hervorhebung durch ES.) verstanden
wissen will. Dennoch sind Feils Feststellungen als problematisch zu erachten,
denn die Unterschiedenheit von ,,Nachfolge* und ,,Ethik® in deren jeweiligem
Weltverstindnis kann nicht ohne eine Kritik an Bonhoeffers Christologie
auskommen: Wenn behauptet wird, der positive Aspekt der Weltlichkeit
komme in der ,,Ethik“ darin zum Ausdruck, dass Bonhoeffer nun ,,eine Auf-
teilung in einen sakralen und einen profanen Bereich scharf zuriick[weist]“
(211) und dass darin ,,ohne weiteres“ deutlich werde, ,,inwiefern hier [sc. in
der ,Ethik‘] der ,Raum der Kirche‘ anders konzipiert*ist als in der ,,Nachfolge“
(304, Anm. 59), dann ist damit notwendig eine Unterschiedenheit auch der
christologischen Wirklichkeitskonzepte impliziert, eine Unterschiedenheit,
die bei Feil trotz dessen Kontinuitdtsthese auch recht deutlich angelegt ist: In
der ,Nachfolge“ ist Christus der Christus fiir die Gemeinde, in der ,,Ethik“ ist
er der Christus fiir die Welt, hier ,,wird die Welt um der Kirche willen ent-
halten®, dort ist ,,die Kirche fiir die Welt da“ (290); hier stehen sich ,,Nachfolge
Christi und Welt diametral gegentiber” (291), dort ruft die christliche Ver-
antwortung die Christen in die Welt hinein (vgl. z.B. 292); hier sind Christus
und Welt getrennt voneinander gedacht, dort sind Christologie und Welt-
verstindnis deutlich aufeinander bezogen.*

23 Zur Verdeutlichung dieser Kritik dient die in den folgenden Sétzen vorgenommene Hervor-
hebung des Ablosungsvokabulars: ,,War das Ziel Gottes in der Welt bislang seine Gemeinde, so
wird es nun die Welt; Gemeinde und Welt schlieffen sich von jetzt an nicht mehr kontradikto-
risch aus, sondern sind in Christus aufeinander bezogen [...]; diese Umkehrung gipfelt in der
Aussage, dafl Christus nur mitten in der Welt Christus ist.“ Wéhrend sich in der ,mittleren
Periode [...] Nachfolge Christi und Welt diametral gegeniiber[standen]“, sind Christologie und
Weltverstandnis ,,von jetzt an [...] untrennbar miteinander verbunden® (Fe1r, Die Theologie,
290; Hervorhebung durch E.S.). Das ,,,Ausgesohntsein mit der Welt, wie sie ist, das dem Christen
durch Christus geschenkt ist® (E 137), iiberwindet ein rein negatives Weltverstindnis und be-
griindet eine auch positive Einstellung des Christen zur Welt. Nicht mehr allein in der poin-
tierten Weltdistanz, gleichsam in einem versiegelten Zug, halten sich die Christen frei und fern
von der Welt, nicht mehr soll alles in die Kirche hineingezogen werden; vielmehr darf es keine
,pharisdische Verweigerung der Liebe zu dem Bosen und ihre Beschrinkung auf den ge-
schlossenen Kreis der Frommen* geben, es darf nicht ,aus der offenen Kirche Christi, die der
Welt dient bis zuletzt® ([E] 137 f), eine abgeschlossene und verschlossene Kirche werden* (FEIL,
aa0., 300; Hervorhebung durch ES.). Die Liste lief3e sich noch erweitern, vgl. z.B. Fe1L, aaO.,
306: Im Ubergang zur E geschieht ,,Befreiung zu echter Weltlichkeit* (Hervorhebung durch
ES.); vgl. 289: Bonhoeffers Weg ist ein ,,Weg durch die Nachfolge ,zuriick® in die Welt“ (Her-
vorhebung durch ES.).

24 Vgl. FE1L, Die Theologie, 290 f. Ohne dass dies seine Absicht ist, schlief3t sich FEIL somit der
Behauptung MAYERs an, die Christuswirklichkeit sei in der N auf den Raum der Kirche begrenzt
und werde erst in der E auf die ganze Welt ausgeweitet; vgl. verdeutlichend die Belege der
vorangegangenen Fufinote. Insofern, als in der E das ,,Denken in zwei Riumen* der N aufge-
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24 Einleitung

Die Schwierigkeit dieser Bonhoeffer-Interpretation kann auf drei ihr zu-
grundeliegende Faktoren zuriickgefithrt werden, welche ich zugleich als An-
weisungen fiir meine eigene Interpretation aufnehmen werde:

1. Es bleibt in Feils Darstellung unterbestimmt, dass Bonhoeffer das Ver-
hiéltnis der Christen zur Welt in der ,Nachfolge“ keineswegs einfach negativ
bestimmt, sondern die Gestalt der Christusnachfolge auch in der Zeit von
»Nachfolge* und Kirchenkampf ganz unbedingt das Da-sein fiir andere
Menschen als das Da-sein fiir die Welt ist.

2. Damit geht einher, dass Feil eine im Letzten nicht zureichend differen-
zierte Bestimmung dessen zugrundeliegt, was Bonhoeffer unter ,,Welt“ ei-
gentlich versteht: ,,Welt“ ist als theologischer ein stets vielschichtiger Begriff;
sie ist der Bereich der Liebe Gottes (und insofern haben die Christen fiir die
Welt da zu sein), und sie ist der Bereich des Gott Feindlichen (und insofern
haben sich die Christen von der Welt abzusondern). Der eine Aspekt ist nicht
gegen den anderen austauschbar, sondern es liegen - im Neuen Testament und
so auch in Bonhoeffers Theologie - immer beide Seiten zugleich vor. Der
Nachweis der These, dass dieses ,,Welt“-Verstandnis Bonhoeffers Werk ins-
gesamt eignet und Bonhoeffer in der ,,Nachfolge* lediglich die abgrenzende
Seite starker akzentuiert als in der ,,Ethik“, wird in dieser Arbeit vorzunehmen
sein.

3. Den in der Zeit der Konspiration und Haft entstandenen theologischen
Entwiirfen mit ihrer universal ausgerichteten Christologie und der leiden-
schaftlichen Forderung, fiir andere da zu sein, wird auch in Feils Bonhoef-
ferstudie ein Vorrang erteilt gegeniiber der Theologie der ,Nachfolge®, wel-
cher jene Grundgedanken noch fehlten. Gegeniiber der ,,Ethik®, die als Aus-
druck des ,,Ernstnehmen(s] der Welt“ (292) aufgefasst ist, wird der Entwurf
der ,Nachfolge* implizit als ein Weg wahrgenommen, auf dem die ,,Welt“ (und
damit die Weite des Christusgeschehens) von Bonhoeffer eben nicht bis ins
Letzte hinein ernstgenommen worden sei.”> Eine systematisch-theologische
Interpretation der Theologie Bonhoeffers wird sich deshalb noch stirker
darum zu mithen haben, die zu unterschiedlicher Zeit und in voneinander
ganz unterschiedenen Kontexten gewonnenen Erkenntnisse Bonhoeffers als

geben werde, ist fernerhin die These zu hinterfragen, der zufolge ,,mit der spéteren Theologie
kein ,qualitativ‘ neues Weltverstindnis entwickelt wird (FEIL, aaO., 323).

25 Vgl. dazu auch die Uberschrift bei FeiL, Die Theologie, zum Abschnitt 306ff: ,,Die Befreiung zu
echter Weltlichkeit®. Der obigen Behauptung entspricht die Beobachtung, dass Feil, wenn er von
Nachfolge spricht, nicht Bonhoeffers Verstindnis dessen sucht, was dieser zu je verschiedener
Zeit unter Nachfolge versteht; sondern Feil deutet Nachfolge stets als das Dasein fiir andere, und
von diesem Nachfolge-Begriff erfolgt letztlich auch die Wertung der N (vgl. etwa FEIL, aa0., 214:
»immer mehr konzentrierte sich das Bemiihen Bonhoeffers auf die konkrete Nachfolge, wobei
im letzten Abschnitt [sc. seines Lebens] eine Zuwendung zur Welt erfolgte®; diesem Verstiandnis
entsprechen die bei Feil als Opposition begriffenen christologischen Bestimmungen des
Christus pro nobis und des Christus pro aliis, s. 0.). - Mit der unter 2 und 3 vorgetragenen Kritik
werden Anfragen aufgegriffen und textlich konkretisiert, die in dhnlicher Form 1976 PETERS
angetragen hatte (vgl. PETERS, Prdsenz, 11).
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originale theologische Ansitze wahrzunehmen, ohne dem einen Ansatz den
Vorzug vor einem anderen zu geben.

e. CLIFFORD GREEN folgt in seiner seit einiger Zeit auch in deutscher
Sprache vorliegenden Arbeit der autobiographischen Dimension von Bon-
hoeffers Werk;” ihr liegt die Annahme zugrunde, dass dieses Werk lebens-
geschichtlich im Wesentlichen unter dem Einfluss eines Themas steht, von
dem her ihre Genesis verstanden werden miisse: des Themas der Macht (vgl.
bes. 117ff). Greens These lautet, ,,dafy Bonhoeffer gerade wegen Beschiftigung
mit dominierender Macht auf seiner theologischen und personlichen Pilger-
fahrt zu jener christlichen Zelebrierung menschlicher Stirke und Miindigkeit
zu gelangen vermag, die in den Aufzeichnungen in der Haft so in die Augen
fallt“. Die ,,Nachfolge* liest Green vor dem Hintergrund einer 1932 bei Bon-
hoeffer geschehenen ,,personlichen Befreiung“ als deren ,,direkte[n] theolo-
gische[n] Ausdruck® (117) und versteht sie insofern als ,,die existentielle Di-
mension, die zu der Theologie der Sozialitit hinzugefiigt wird“ (160); die
»Nachfolge“ ,,flofit der ganzen Begrifflichkeit [sc. der akademischen Schrif-
ten] die Dimension des persinlichen Gehorsams ein“ (163), den Green als
Kennzeichen erfahrener Befreiung liest. Gegeniiber jener autobiographischen
Dimension (nicht nur der ,Nachfolge“, sondern der gesamten Theologie
Bonhoeffers) treten bei Green der Aspekt des Politischen sowie Ekklesiologie
und Christologie zuriick, bzw. sie werden psychologisierend gedeutet: In der
»Nachfolge“werde Christus ,,prisentiert [...] als eine gewaltige Macht, die den
starken Eigenwillen des machtigen autonomen menschlichen Egos besiegt®;
Bonhoeffers ,,Ehrgeiz, dem intellektuellen Erfolg und der Selbstbezogenheit
begegnet die allméchtige Autoritit Christi“ (169). Gerade darin aber zeichne
sich die Entwicklung von der ,,Nachfolge“ zur Theologie der Haft ab: Anders
als in spéterer Zeit habe Bonhoeffer in der ,Nachfolge“ noch nicht zur Beja-
hung der eigenen Stirken gefunden. Stirke und Macht stiinden (als sowohl
anthropologische Grundbegriffe wie auch christologisch integrierte Themen)
hier noch undifferenziert einander gegeniiber. Diese Wende habe sich erst in
den Gefangnisbriefen vollzogen (vgl. 183 f).

Die bis hierher in ihrer Treffsicherheit beeindruckende Interpretation
entfernt sich allerdings von Bonhoeffers Theologie, wenn Green ausfiihrt,
worin die mangelnde Differenzierung von Stirke und Macht in der ,Nach-
folge“ konkret zu erkennen sei. Kennzeichen der erst in der Haft erreichten
autobiographischen Miindigkeit sei ndmlich das Da-sein fiir andere, wihrend
Bonhoeffer in der ,Nachfolge“ noch nicht ,,den Weg gefunden [hat], seine
Stirke fiir den Dienst am Evangelium zu bejahen und zu befreien“.”’ Aus

26 GREEN, Freiheit; vgl. zum Anliegen der Arbeit bes. GREEN, aaO., 14.

27 GREEN, Freiheit, 183. Vgl. ebd.: ,,Wie notwendig Willens- und Geistesstirke gerade fiir den
Dienst christlicher Liebe und Verantwortlichkeit in einer komplizierten, problematischen Welt
sind, wo Macht in zahlreichen Formen sich zerstorerisch und ausbeuterisch am menschlichen
Leben austobt, sah Bonhoeffer spiter ein. [...] Aber die Unterscheidung zwischen dominie-
render Macht und miindiger Stérke, die frei ist, andere zu lieben und ihnen zu dienen, ist in der
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