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Vorwort 

Eine Gesamtdarstellung de r christlichen Lehr e kann unter dem Titel „Sy -
stematische Theologie “ stehen , wei l de r Auto r de n Begrif f Dogmati k ver -
meiden möchte. Das ist hier nicht der Fall. Vielmehr wil l der Titel buchstäb-
lich genommen sein : Der Stoff  de r Dogmatik wir d i n allen seinen Teilen al s 
Entfaltung de s christliche n Gottesgedanken s vorgetrage n werden . Di e Ex -
position daz u gib t da s erst e Kapite l mi t de r Erörterun g de s Theologiebe -
griffs. 

Lange schwebt e mi r vor , daß eine solch e Darstellun g sic h gan z au f di e 
sachlichen Zusammenhänge der dogmatischen Themen konzentrieren sollte , 
abgelöst vo n de r verwirrende n Vielfal t de r historische n Fragen , u m dest o 
deutlicher di e systematisch e Einhei t de r christliche n Lehr e i m ganze n her -
vortreten z u lassen . Ich habe mich nur widerstrebend davo n überzeugt , daß 
eine solche Form der Darstellung hinte r der für die wissenschaftliche Unter -
suchung de r christlichen Lehr e wünschenswerten un d erreichbare n Genau -
igkeit, Differenzierthei t un d Objektivitä t zurückbleibe n muß. Die christli -
che Lehre ist nun einmal ein durch und durch historisches Gebilde. Ihr Inhalt 
beruht au f de r geschichtliche n Offenbarun g Gotte s in de r historischen Ge -
stalt Jesu Christ i un d au f de n ebenfall s nu r durch historische Interpretatio n 
genau zu würdigenden Zeugnissen der urchristlichen Missionsverkündigun g 
von ihm . Abe r auc h di e Terminologi e de r christliche n Lehre , di e sei t de r 
apostolischen Zei t im Zuge de r Bemühungen u m Formulierung de r univer -
salen Tragweit e de s göttliche n Handeln s i n Perso n un d Geschicht e Jes u 
entwickelt worde n ist , läßt sich nich t abgelös t vo n ihre m Or t i n de r Ge -
schichte diese r Bemühunge n begreifen . Da s beginn t mi t de m Begrif f de r 
Theologie selbst und gilt für alle ihre Grundbegriffe. Jeder von ihnen wird in 
seiner Funktion ers t dann voll verständlich, wenn de r historische Or t seine r 
Einführung bestimm t is t un d di e Veränderunge n seine s Gebrauch s un d 
seines Stellenwert s i n de r christliche n Lehr e sam t de n dafü r maßgebliche n 
Gründen überschauba r sind . Di e Verwendung de r dogmatischen Termino -
logie ohne solches kritisch geschärfte Bewußtsein bleibt vergleichsweise vage 
und naiv . E s bleib t zude m „dogmatisch “ i m schlechte n Sinn e de s Wortes , 
nämlich uneingedenk de r Problemlast , di e mit der überlieferten Sprach e de r 
christlichen Lehr e imme r scho n verbunde n ist . Au f solch e Weise versucht e 
systematische Konstruktione n bleibe n willkürlic h un d unverbindlich , wei l 
unkritisch, so sehr sich in ihnen stellenweise ein richtiges Empfinden bekun -
den mag, über dessen Wahrheitsgehalt dann aber auf einer anderen Ebene zu 
befinden ist . Ebens o ziele n di e Einwendunge n gege n christlich e Lehre n of t 
zu kurz , wei l di e Komplexitä t ihre s historische n Profil s un d da s dami t 
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verbundene Interpretationspotentia l de m Kritike r nich t hinreichen d deut -
lich vor Augen stehen . Die Reflexion au f den historischen Or t der dogmati -
schen Begriffe , de r mi t ihne n verbundene n Identifizierun g de r Sachtheme n 
christlicher Lehr e un d dere n Gewichtung , is t unerläßlich für di e sachlich e 
Urteilsbildung übe r ihre Tauglichkeit un d ihre Schranken al s Ausdruck de r 
universalen Relevan z de r Person und Geschicht e Jesu Christi . Ständi g müs -
sen sich daher bei der Untersuchung un d Darstellung de r christlichen Lehr e 
im Hinblick au f di e mit ihr erhobenen Wahrheitsansprüche historisch e un d 
systematische Reflexio n verbinde n un d durchdringen. Eine rei n systemati -
sche Darstellung ihre s Inhalts , di e mehr biete t al s freihändige Systematisie -
rung nach dem Geschmack de s Autors oder der jeweiligen Zeitmode , ist nur 
als nachträgliche Zusammenfassun g de r Resultat e vo n Untersuchungen de r 
angedeuteten Ar t vorstellbar . Si e verma g auc h dan n gerad e nicht , de n Be -
gründungsgang fü r ein e Neuformulierung de r christlichen Lehr e aus der ih r 
eigenen Sachproblematik herau s zu entwickeln . 

Diese Bemerkunge n schick e ic h al s Rechtfertigun g fü r de n Argumenta -
tionsstil der folgenden Kapite l und auch zur Vorbereitung des Lesers voraus. 
Für die Entfaltung de s Argumentationsganges zentral e Sachverhalte erschei -
nen i m laufende n Text , auc h wen n e s sic h u m historisch e Detail s handelt . 
Einzelausführungen ode r Erläuterunge n werde n dagege n i m Kleindruc k 
gehalten, u m di e Übersich t übe r de n Argumentationsgan g z u erleichtern , 
wenn sie nicht sogar in die Anmerkungen verwiesen werden. Die Erörterung 
historischer Sachverhalt e ha t jedoch ni e nur historisch-antiquarischen Sinn . 
Ihre Auswahl ebenso wie die Auseinandersetzung mi t zeitgenössischer Lite -
ratur ist eingeschränkt auf das für die Entwicklung de r systematischen Argu -
mentation als notwendig ode r zumindest als klärend Erachtete. Daher mußte 
auf Vollständigkei t be i de r berücksichtigte n Literatu r un d soga r au f ein e 
ausgewogene Übersich t übe r di e Literatu r verzichte t werden . Di e histori -
schen und sachliche n Auseinandersetzunge n diene n als o der Entfaltung de r 
systematischen Argumentation . Da s jeweilige Argumentationszie l wir d a m 
Ende eine s jede n Kapitel s vergleichsweis e deutliche r hervortreten . Solch e 
Resultate werden jedoch verkannt, wenn man sie als Thesen für sich nimmt , 
statt sie relativ zu ihrem Begründungszusammenhang z u würdigen . 

Daß eine bestimmte Auffassung de s Verhältnisses de r Theologie zu r Phi -
losophie diese ganze Darstellung de r christlichen Lehre durchzieht, is t woh l 
unverkennbar, zuma l gleichzeiti g i m selben Verlag ei n Büchlein de s Autor s 
mit Vorträgen zur Metaphysi k erscheint . Ic h kann abe r nu r davo r warnen , 
der hie r vorgetragene n Darstellun g eine n Anschluß an diese s ode r jene s 
philosophische Syste m nachzusagen , se i e s auc h mei n eigenes . Vielmeh r 
findet di e Aufgabe eine r philosophischen Theologie nach meinem Urteil ers t 
von de r geschichtliche n Offenbarun g Gotte s he r ihre n gedankliche n Ab-
schluß. 
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Im übrigen wir d de r aufmerksame Lese r feststellen , da ß da s methodisch e 
Vorgehen in den einzelnen Kapiteln je nach Gegenstand variiert. So setzt das 
zweite Kapite l mi t eine r Erörterun g moderne r Untersuchunge n zu m Ge -
brauch de s Wortes „Gott “ ein , da s dritt e dagege n mi t eine m Rückblic k au f 
die Geschicht e de s Religionsbegriffs , da s viert e mi t eingehende n biblisch -
exegetischen Darlegungen . Solch e Unterschied e ergebe n sic h s o offensicht -
lich au s de n Besonderheite n de s jeweilige n Gegenstandes , da ß si e keine r 
umständlichen methodische n Erörterunge n bedurften . Be i den Übergänge n 
zwischen de n Kapiteln , besonder s a m End e de s erste n un d z u Begin n un d 
Ende des vierten Kapitels , wird der Leser jedoch immer wieder auf methodi -
sche Erwägunge n zu m Gan g de r Darstellun g stoßen . Methodenreflexio n 
bedarf de r Begründun g au s de m Umgan g mi t de r Sach e selbs t un d ihre r 
Darstellung. Si e sollt e nich t abstrak t vorangestell t werden , besonder s nich t 
in einer Situation, in der so wenig allgemeine s Einverständnis über die Sache 
der Theologie und daher auch über die ihr angemessene Methode besteht . 

Wer mit meinem Buch zur Wissenchaftstheorie de r Theologie vertraut ist , 
mag vo n mi r ein e Darstellun g de r christliche n Lehr e erwarten , di e dies e 
stärker i n Auseinandersetzun g mi t ander n religiöse n Positione n behandel t 
als da s hie r de r Fal l ist . Daz u is t z u bemerken , da ß ein e Einordnun g de s 
Christentums i n di e Welt de r Religionen un d ihre r widerstreitenden Wahr -
heitsansprüche grundsätzlic h dami t gegebe n ist , wi e di e Behandlun g de s 
Offenbarungsthemas i m vierte n Kapite l a n di e vorangehenden Ausführun -
gen zu r Religionsthemati k ausschließt . Di e Kontinuitä t de r Argumentatio n 
wird an dieser Stelle nicht durch eine dogmatische Setzung abgebrochen. Die 
folgenden Kapite l allerding s konzentriere n sic h au f di e Formulierun g de s 
Selbstverständnisses de r christliche n Lehr e un d ihre r Wahrheitsansprüch e 
als Auslegung de r biblische n Offenbarung . Ein e solch e Klärun g is t fü r all e 
Gegenüberstellung z u de n Behauptunge n andere r Religione n imme r scho n 
vorausgesetzt. Vor allem aber erfordert da s Thema einer Theologie an dieser 
Stelle die am Ende des vierten Kapitels erörterte Wendung des methodischen 
Vorgehens. Dabei könnte in die Selbstexplikation der Inhalte der christlichen 
Offenbarung sicherlic h i n stärkerem Maß e ei n explizite r Religionsvergleic h 
Eingang finden , al s da s i n de r vorliegende n Darstellun g geschieht . Di e 
Durchführung systematische r Vergleich e zwische n de n konkurrierende n 
Auffassungen de r Weltreligionen wird vermutlich zu den Aufgaben gehören , 
die di e systematisch e Theologi e i n Zukunf t stärke r beschäftige n werden . 
Vielleicht darf man dazu auch besonders gewichtige Beiträge der christlichen 
Theologie au s den Kirchen der Dritten Welt erwarten . 

Es is t offensichtlich , da ß de r vorliegende n Darstellun g de r christliche n 
Lehre die kritische Aneignung vornehmlich der europäischen Geschichte des 
christlichen Denkens zugrunde liegt . Diese geht aber nicht nur die Europäer 
an. Si e gehör t zu m geistige n Erb e alle r Christen , zuma l di e Ursprüng e de r 
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meisten außereuropäische n Kirche n heut e letztlic h i n de r Geschicht e de s 
europäischen Christentum s liegen . Ebensowenig wie die geographische ver -
leugnet di e vorliegende Darstellung ihr e konfessionelle Herkunft . Dennoc h 
geht e s i n ih r nich t u m ein e konfessionel l lutherisch e Theologi e un d auc h 
nicht u m ein e europäisch e ( i .U . z u eine r beispielsweis e lateinamerikani -
schen) Theologie, sonder n u m di e Wahrheit de r christlichen Lehr e un d de s 
christlichen Bekenntnisse s schlechthin . Mög e si e de r Einhei t alle r Christe n 
im Glauben an ihren einen Herrn dienen . 

Für ihre n unermüdliche n Einsat z be i de r Herstellun g de s Manuskript s 
habe ic h meine r Sekretärin , Fra u Gab y Berger , z u danken , fü r intensiv e 
Mitarbeit be i de n Korrekture n un d fü r di e Erstellun g de r Registe r meine n 
Assistenten Christine Axt und Walter Dietz, für die mühevolle Überprüfun g 
sämtlicher Zitat e daneben gan z besonders Herrn Markwar d Herzog , ferne r 
auch Fräulei n Friederik e Nüsse l un d Herr n Ola f Reinmuth . Schließlic h 
danke ic h auc h hie r wiede r meine r Fra u fü r ihr e geduldig e Begleitun g de s 
Werdegangs diese s Buche s durc h mi t mancherle i Entsagun g verbunden e 
Jahre der Vorarbeiten und der Niederschrift hindurch . 

München im Februar 1988 Wolfhart Pannenber g 
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I.KAPITEL 

Die Wahrheit der christlichen Lehre 
als Thema der systematischen Theologie 

1. Theologie 

Das Wort „Theologie “ is t vieldeutig. Der heutige Sprachgebrauch versteh t 
darunter ein e akademisch e Disziplin , jedenfall s ein e menschlich e Erkennt -
nisbemühung. I n seine m platonische n Ursprun g hingege n bezeichne t da s 
Wort de n vo n de r Gotthei t kündende n Logo s i n Red e un d Gesan g de r 
Dichter (Staa t 37 9 a 5 f.), nich t etw a dere n reflektierend e Untersuchun g 
durch den Philosophen. Schon Aristoteles aber nannte eine der drei Diszipli -
nen de r theoretische n Philosophi e „theologisch “ (Me t 102 6 a 19 und 106 4 b 
3), nämlich di e später sog . „Metaphysik“ , wei l si e das Göttliche al s das alles 
andere umfassende und begründende Prinzip alles Seienden zum Gegenstand 
habe. Die Stoiker haben sodann eine der Natur der Gottheit gemäße „Theo -
logie“ de r Philosophen vo n de r mythischen Theologi e de r Dichte r un d de r 
politischen Theologi e de r staatlichen Kult e unterschieden: Hie r is t Theolo-
gie nicht mehr nur Gegenstand der philosophischen Untersuchung , sonder n 
diese selbst . 

Entsprechend vieldeuti g is t de r im 2. Jahrhundert aufkommend e christli -
che Sprachgebrauch , de r sic h a n den philosophischen anlehnte . Wen n Kle -
mens vo n Alexandrie n de r Mythologi e de s Dionyso s di e „Theologi e de s 
unvergänglichen Logos “ entgegensetz t (Stro m 1,13,57,6), dann is t dami t 
nicht nur eine Lehre über den Logo s gemeint , sonder n di e Gottesverkündi -
gung des Logos selbst (vgl. 12,55,1). Der Theologe ist der von Gott inspirier -
te Verkündiger de r göttliche n Wahrheit , un d Theologie is t diese Verkündi -
gung: Da s blie b auc h i m spätere n christliche n Sprachgebrauc h noc h leben -
dig. I n diese m Sinn e konnte n di e biblische n Schriftstelle r insgesam t al s 
„Theologen“ bezeichne t werden , insbesonder e abe r di e alttestamentliche n 
Propheten un d de r Evangelis t Johanne s al s „Theologe “ de r Gotthei t Jesu , 
später dann Kirchenlehre r wi e Grego r von Nazianz mi t seinen 380 gehalte-
nen Reden über die Trinität und noch später Symeon, der „Neue Theologe“. 
Zwar heißt schon be i Klemens auch das philosophische Wissen vom Göttli -
chen „theologisch “ (Stro m 1,28,176), aber dabei ist solches Wissen al s geisti -
ge Scha u z u verstehen , di e nac h Plato n z u de n Mysterie n z u rechne n ist . 
Theologie is t auch hier nicht nur und nicht zuerst al s ein Produkt menschli -
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cher Tätigkeit aufgefaßt , sonder n bezeichnet di e dem göttlichen Logo s eige -
ne und durch ihn eröffnete Kund e von Gott. Dem Menschen wird sie nur als 
von Got t selbe r gewährt e Scha u de r göttliche n Wahrhei t zugänglich , als o 
durch offenbarende Inspiration . Das schließt nicht aus, daß sie wie bei Piaton 
mit de r Kuns t de r „wahre n Dialektik “ verbunde n is t (176 f.), di e durc h di e 
Kraft de r Unterscheidung zu r wahren Weishei t hinführ t un d „ein e Wissen -
schaft“ is t (176). Doch zum Verständnis solche r Aussagen mu ß di e platoni -
sche Lehr e vo m Ursprun g alle s Wissen s au s eine r Erleuchtun g mitbedach t 
werden, die durch Dialektik nur vorbereitet werden kann . 

Es is t seh r bemerkenswert , da ß da s Bewußtsei n vo n de r konstitutive n 
Bezogenheit der Theologie auf Offenbarung i n den Diskussionen der lateini-
schen Hochscholasti k übe r de n Wissenschaftscharakter de r Theologie auc h 
bei den mehr aristotelisch geprägten Theologen erhalten geblieben ist , unab-
hängig vo n sonstigen Gegensätze n zwische n augustinisch-platonische n un d 
aristotelischen Auffassungen . Di e Begründun g de r Theologi e au f göttlich e 
Offenbarung is t nich t ein e de m Wese n vo n Theologi e äußerlich e Bestim -
mung, wi e di e später e Gegenüberstellun g vo n natürliche r Theologi e un d 
Offenbarungstheologie vermute n lasse n könnte . Vielmeh r gehör t di e Er -
möglichung vo n Gotteserkenntni s durc h Got t selbst , durc h Offenbarun g 
also, scho n z u de n Grundbedingunge n de s Theologiebegriff s al s solchen 1. 
Anders kan n di e Möglichkei t vo n Gotteserkenntni s ga r nich t konsisten t 
gedacht werden , nich t ohn e Widerspruc h nämlic h zu m Gottesgedanke n 
selbst. Damit ist noch nicht darüber entschieden, auf weiche Weise Geschöp-
fe zur Gotteserkenntnis gelangen können, also auch nicht behauptet, daß nur 
der glaubend e Chris t a n theologische r Erkenntni s teilhabe n könne . Scho n 
bei Klemens von Alexandrien wird von einer - wenngleich bruchstückhafte n 
und entstellte n - Teilhabe auc h de r Heide n a n de r wahre n Theologi e de s 
göttlichen Logos gesprochen. In jedem Falle aber ist außerhalb wie innerhal b 
der christliche n Kirche , auc h be i de r sog . natürliche n Gotteserkenntnis , 
keine Gotteserkenntni s un d kein e Theologi e denkbar , di e nich t vo n Got t 
selbst ausginge und sich nicht dem Wirken seines Geistes zu verdanken hätte. 

Noch de r altprotestantische n Dogmati k is t diese r Sachverhal t i n seine r 
Tragweite fü r de n Theologiebegrif f bewuß t gewesen . Johann Gerhard , de r 
den Theologiebegrif f i n de r altlutherische n orthodoxe n Dogmati k wen n 
nicht eingeführt, s o doch heimisch gemacht und geklärt hat, übernahm dabe i 
die bereit s 1594 von de m reformierte n Theologe n Fran z Juniu s erneuert e 
These de r mittelalterliche n Scholastik , da ß menschlich e Theologi e nu r al s 
Abbild und Nachvollzug de r göttlichen tbeologia archetypa möglich sei 2. 

1 Darau f hat U. Köpf mit Recht hingewiesen: Die Anfänge de r theologischen Wissenschafts -
theorie i m 13. Jahrhundert, 1974, 247ff. bes . 252 f. Besonder s be i Thomas vo n Aqui n „durch -
zieht“ de r Gesichtspunk t göttliche r Inspiratio n al s Quell e de r theologische n Erkenntni s „di e 
gesamte theologische Wissenschaftstheorie“ (111, vgl. 147 und 252 f.). 

2 Au f di e Abhängigkeit J . Gerhard s von Junius (De Theologiae Verae Ortu, Natura , Formis , 
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In den Ausführungen de r späteren lutherischen Dogmati k übe r den Theologiebe -
griff wurde dieser Gesichtspunkt beibehalten. Er steht allerdings in einer Spannung 
zu de r ebenfall s bereit s vo n Gerhar d vertretene n Auffassung , Gegenstan d de r 
Theologie se i der zur ewigen Seligkei t z u führende Mensch 3. Wo di e Bestimmun g 
der Theologie al s „praktische r Wissenschaft“ 4 enge r als das bei Gerhard selbs t de r 
Fall war, au f di e Seligkeit de s Menschen al s Zweck begrenzt wurde, da mußte sic h 
eine anthropozentrische Tendenz im Theologiebegriff einstellen , die zu der in ihm 
angelegten Konzentration au f die Gotteserkenntnis i n Widerspruch gerate n konn -
te. Di e altlutherisch e Theologi e ha t be i ihre r Konzentratio n au f de n zu r ewige n 
Seligkeit zu führenden Mensche n das berechtigte Bewußtsein gehabt , daß sie damit 
der göttlichen Heilsoffenbarung un d also dem Heilswillen Gottes selber entsprach . 
Aber diese Voraussetzung durft e be i der Bestimmung de s Theologiebegriffs nich t 
auf eine n untergeordnete n Ran g verwiese n werden , wi e e s i m Rahme n de r vo n 
B. Keckermann begründete n „analytische n Methode “ de r Theologi e al s prakti -
scher Wissenschaft geschah , die die auf die Seligkeit de s Menschen zielende Praxi s 
unter de n Gesichtspunkte n ihre s göttliche n Ursprungs , de s Seligkeitsziel s selbe r 
und de r z u ih r hinführende n Mitte l beschrie b un d di e Theme n de r christliche n 
Lehre entsprechen d aufteilte . Hie r is t di e au f di e Seligkei t zielend e Praxi s de s 
Menschen und nicht mehr der Gottesgedanke oder die Offenbarung Gotte s der die 
Einheit de r Theologi e begründend e Gesichtspunkt . Allerding s setz t di e nac h 
analytischer Method e al s praktische Wissenschaf t dargestellt e Theologie be i Kek -
kermann noc h ein e theoretische „Theosophie “ voraus . Bei den späte r nach diese r 
Methode verfahrende n Theologe n de r lutherische n Lehrorthodoxi e entsprich t 
dem eine natürliche Theologie, di e vorweg übe r Dasein und Eigenschaften Gotte s 
belehrt. Da s bedeute t aber , da ß di e soteriologisc h verengt e Durchführun g de r 
„analytischen Methode “ di e Theologie nich t nu r anthropozentrisc h u m da s Hei l 
des Menschen stat t um die Gotteserkenntni s al s ihren zentralen Gegenstan d krei -
sen läßt5, die Theologie vielmehr außerdem in Abhängigkeit vo n einer anderweiti -

Partibus et Modo Illius, Leyden 1594) hat R.D. Preus aufmerksam gemach t (The Theology of 
Post-Reformation Lutheranism . Α Study of Theological Prolegomena, St. Louis/London 1970, 
114). Zur Debatt e zwische n Dannhaue r (1649) und Scherze r (1679) über diese s Thema vgl . 
C.H. Ratschow: Lutherische Dogmatik zwischen Orthodoxie und Aufklärung I,1964, 49. 

3 J . Wallmann (Der Theologiebegriff be i Johann Gerhard und Georg Calixt, 1961, 53 f.) hat 
diese Auffassun g Gerhard s (i m Prooemiu m vo n 1625 zum erste n Ban d seine r Loci ) gege n 
K. Barths Bemerkung verteidigt, daß damit gegenüber der noch von M. Chemnitz vertretenen 
Auffassung, Gegenstan d de r christliche n Lehr e seie n Got t un d di e göttliche n Dinge , ein e 
anthropozentrische Wendung im Verständnis der Theologie angebahnt sei. Wallmann bemerkt 
dazu, die „Rede vom Menschen al s Subjekt der Theologie“ se i bei Gerhard „noc h nicht vom 
Boden einer natürlichen Theologie her entworfen“ (53). Aber die Pointe der Kritik Barths liegt 
darin, daß die - wenn auch erst später einsetzende - anthropozentrische Funktion natürlicher 
Theologie im Rahmen der sog. analytischen Methode der lutherischen Orthodoxie in der Zeit 
nach Gerhard als Folge jener Wendung bei der Bestimmung des Gegenstandes der Theologie zu 
verstehen ist. Allerdings hat Gerhard das Ziel der Theologie außer in der Seligkeit des Menschen 
auch noc h i n de r Verherrlichun g Gotte s gesehe n (vgl . vo m Vf. : Wissenschaftstheori e un d 
Theologie, 1973, 236 f.). Aber er hat nicht mehr mit Duns Scotus Gott selbst als das Formalob-
jekt der Theologie bestimmt. 

4 Daz u vom Vf.: Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973,230-240. 
5 Vgl . auch das Urteil von G. Sauter in TRE 9,1982,45 (Dogmatik I); Sauter meint sogar, mit 
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gen For m vo n Gotteserkenntni s gerät . Di e Theologi e entlaste t sic h hie r vo n de n 
„spekulativen“ Theme n de r Gotteslehr e un d Kosmologi e nu r u m de n Prei s de r 
Abhängigkeit vo n eine r anderweitige n Vergewisserun g fü r di e vorauszusetzend e 
Überzeugung vo m Dasei n Gotte s al s Urhebe r de r Zweckbestimmun g de s Men -
schen zu r Glückseligkei t un d de r dahi n führende n Heilsoffenbarung . Mi t de r 
Auffassung de r Theologi e al s eine r „praktische n Wissenschaft “ is t ein e solch e 
Fehlentwicklung allerding s nicht notwendig verbunden. Faßt man den praktischen 
Charakter de s theologische n Wissen s so , wi e Dun s Scotu s da s geta n hatte , de r 
daran festhielt , da ß Got t de r Gegenstan d de r Theologie se i und all e menschlich e 
Theologie sich dem Wissen Gotte s von sich selber verdanke, dann dient die These 
vom praktischen Charakte r der Theologie dazu, die Einheit von Wissen und Liebe 
Gottes zu m Ausdruc k z u bringen 6 al s Begründun g fü r di e Hinordnun g alle n 
Wissens un d Glauben s au f di e Liebe auch im menschlichen Verhalten . Man sollt e 
vermuten, daß der Gedanke des göttlichen Wissens als eines praktischen, auf Liebe 
hingeordneten, auc h de r Aufhellun g de s Zusammenhang s vo n Gotteslehr e un d 
geschichtlichem Heilshandel n Gotte s dienen könnte . Doch vermochte Duns Sco -
tus seine n Gedanke n nich t i n diese r Richtun g z u entwickeln , wei l e r einräume n 
mußte, daß gerad e Gotte s Wissen vo n den Geschöpfe n kei n praktisches , sonder n 
nur ei n theoretische s sei n könne 7. Insofer n blie b di e Leistun g de r Thes e vo m 
praktischen Charakte r de r Theologi e fü r di e Gotteslehr e beschränkt . Außerde m 
stellt sic h auc h di e Frage , o b di e Anwendung de r scharfen aristotelische n Unter -
scheidungen zwischen theoretischem und praktischem Wissen auf die Gotteslehr e 
berechtigt ist , zuma l fü r da s ewig e Lebe n Gotte s i n sic h selber , ode r o b nich t 
derartige Unterschiede nur unter den Bedingungen der Endlichkeit geschöpfliche n 
Daseins statthaben können8. Sollte aber das Wissen Gotte s von sich selber nicht als 
ein praktisches gedacht werden können, dann wäre es unter den Voraussetzunge n 
des große n Franziskanerlehrer s auc h schwierig , di e christlich e Theologi e s o z u 
beschreiben, d a si e doc h al s Teilhab e a m Wisse n Gotte s vo n sic h selbe r gedach t 
werden soll . 

Daß di e Angewiesenhei t vo n Gotteserkenntni s au f göttlich e Offenbarun g 
konstitutiv is t fü r de n Begrif f de r Theologie , komm t a m klarste n zu m 
Ausdruck un d is t in höchste m Maß e plausibel , wen n Got t al s der eigentlich e 
und umfassend e Gegenstan d de r Theologie aufgefaß t wi rd , wi e e s seit Alber t 
dem Große n un d Thoma s vo n Aqui n geschehe n ist . Hätt e di e Theologi e 
einen andere n Gegenstand , dan n blieb e e s diesem Gegenstan d äußerl ich , da ß 
seine Erkenntni s nu r durc h göttl ich e Offenbarun g möglic h sei n soll . Is t abe r 
Gott selbs t ih r Gegenstand , dan n is t e s aus de r Majestä t diese s Gegenstande s 
evident, da ß e r nu r erkennba r sei n kann , wen n e r sic h vo n sic h au s z u 
erkennen gibt . 

Die Sach e hätt e kein e weitere n Schwierigkeiten , wen n lediglic h Aussage n 

der Einführun g de r analytische n Method e wurd e „de r Dogmatike r zu r innere n Mitt e de r 
Dogmatik“. 

6 Dun s Scotus Ord. Prol. p. 5 q 1-2, Ed. Vat. I ,1950,207ff. (n . 314 ff.), bes. 211 f. (n. 324). 
7 Ebd . 217f.(n. 332-333). 
8 Vgl . die Erwägungen von Duns Scotus selbst ebd 215 ff. (n. 330-331). 
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über Got t Inhal t de r christlichen Lehr e wären . Tatsächlich abe r umfaß t di e 
christliche Lehr e auc h Aussage n übe r de n Mensche n un d di e Wel t de r 
Schöpfung, übe r Jesus Christus , Kirch e un d Sakramente . Di e altkirchlich e 
Theologie hatt e diese Themen zusammenfassen d de r „Ökonomie“ , de r von 
Gott gelenkten Heilsgeschichte , zugeordnet . Si e stehen zwar in einer Bezie -
hung z u Got t un d seine m Wirken i n der Welt , sin d abe r unterschieden vo n 
den Aussage n übe r Got t selbst , dene n i m Unterschie d zu r Heilsökonomi e 
die Bezeichnun g „Theologie “ vorbehalte n wurde . Di e Ausweitun g diese r 
Bezeichnung au f da s Ganz e de r christlichen Lehr e begegne t zwa r gelegent -
lich scho n be i griechischen Väter n de r Alten Kirche , setzt e sich abe r ers t i n 
der lateinische n Scholasti k durch , un d zwa r i n enge m Zusammenhan g mi t 
der Entstehun g de r Universitä t un d de r Theologie al s Universitätsdiszipli n 
im 12. Jahrhundert9. Wurde nun das Ganze der christlichen Lehre als Gegen-
stand de r Theologi e i n diese m weitere n Sinn e de s Worte s aufgefaßt , dan n 
mußten sic h Bedenke n dagege n erheben , nac h wi e vo r Got t al s de n aus -
schließlichen un d umfassende n Gegenstan d de r Theologi e z u bezeichnen . 
Auch Albert und Thomas mußten zugeben, daß zur christlichen Lehre vieles 
gehört, wa s al s geschöpflich e Wirklichkei t vo n Got t verschiede n ist . Abe r 
Thomas macht e geltend , da ß vo n Got t verschieden e Gegebenheite n i n de r 
Theologie nu r insofer n thematisc h werden , wi e si e eine Beziehung z u Got t 
haben. Nur unte r dem Gesichtspunkt solche r Beziehung z u Gott (sub ratio -
ne Dei) werden si e in de r Theologi e erörter t (S . theol. I, 1 a 7). Insofern is t 
Gott der einheitgebende Bezugspunkt alle r Gegenstände und Themen, die in 
der Theologie behandel t werden, und in diesem Sinne dann doch der Gegen-
stand der Theologie schlechthin . 

In der Folgezeit ist diese Auffassung nicht nur in der Dominikanerschule, sondern 
auch bei Heinrich von Gent und seit Duns Scotus auch von der Franziskanertheo-
logie übernommen worden, so daß die gesamte Hochscholastik in diesem Ergebnis 
konvergierte. In der Tat kann nur Gott der einheitgebende Grund sein, in welchem 
alle andern Themen und Gegenstände der Theologie zusammenhängen. Dennoch 
bleibt die von Thomas vorgetragene Argumentation mit Schwierigkeiten belastet . 
Dazu gehör t di e Unbegreiflichkeit Gotte s in seinem ewigen Wesen . Mi t diesem 
Einwand, der noch für die Vorbehalte der altlutherischen Dogmatiker gegenüber 
der Auffassung de r Theologie als Wissenschaft von Gott maßgeblich war, hat sich 
schon Thomas selbst auseinandergesetzt . Sein e Antwort verwie s darauf , daß wir 
Gott zwa r nich t unmittelba r i n seine r Wesenheit , woh l abe r al s Ursprung un d 
Zweck seiner geschöpflichen Wirkunge n kennen (S. theol. I,2 a 2 vgl. 1 a 7 ad 1). 
Dazu dürft e Thomas auch die Gegebenheiten de r Heilsgeschichte gerechne t ha -

9 Da s hat besonders eindrücklich B. Geyer gezeigt: Facultas theologica. Eine bedeutungsge-
schichtliche Untersuchung, in: ZKG 75, 1964, 133-145. Vgl. auch G. Ebelings materialreichen 
Artikel: Theologie I Begriffsgeschichtlich, in : RGG 6, 1962, 757f. In der altprotestantischen 
Theologie ist der Theologiebegriff dan n besonders von G. Calixt in bezug auf die konkrete 
akademische Institutionalisierung der Theologie diskutiert worden. 

15 

ISBN Print: 9783525521847 — ISBN E-Book: 9783647521848
© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



ben. Heute würde man dem Einwand weniger auf dem Boden des Kausalmodells 
als vielmeh r offenbarungstheologisc h begegnen : Got t ha t sei n unbegreifliche s 
Wesen durch seine geschichtliche Offenbarung z u erkennen gegeben. Doch auch 
hier erhebt sich ebenso wie bei der Antwort von Thomas von Aquin die Frage, wie 
die geschöpfliche n Gegebenheiten , durc h di e Gotteserkenntni s vermittel t wird , 
sich zu r Gotthei t Gotte s selbe r verhalten . Di e Schwierigkei t besteh t darin , da ß 
zwar alles von Gott Verschiedene seiner geschöpflichen Natu r nach auf Gott den 
Schöpfer als Ursprung und Ziel seines Seins bezogen ist, nicht aber Gott in gleicher 
Weise auf die geschöpflichen Dinge . Wenn Gott auch ohne die Geschöpfe der ist, 
der er von Ewigkeit zu Ewigkeit ist, wie kann dann ein Wissen von geschöpflichen 
Dingen zur Erkenntnis Gottes selber verhelfen? Dazu müßte nicht nur das Sein der 
geschöpflichen Dinge mit Gott, sondern auch Gottes Sein mit dem der Geschöpfe 
verbunden sein. Das ist nach christlicher Lehre der Fall im Geschehen der Inkarna-
tion, und die christologische Konzentratio n de r heutigen Theologie legt es nahe, 
von dahe r ein e Antwort  au f di e gestellt e Frag e z u suchen . Di e mittelalterlich e 
Theologie sucht e de r Schwierigkeit , sowei t si e überhaup t bemerk t wurde , au f 
direktere Weise zu begegnen, nämlich mit den Mitteln der allgemeinen Gottesleh-
re. So erörterte Duns Scotus die Frage, wie von Gott selbst verschiedene Gegen-
stände zum Begriff de r Theologie als Wissenschaft vo n Gott gehören können, im 
Rahmen seiner Interpretation de s Wissens Gottes von ihm selber, an dem unsere 
Theologie teilhat . E r machte geltend , da ß in Gotte s Wissen vo n ihm selbe r all e 
andern Dinge (ihrer Möglichkeit nach und als Gegenstände des göttlichen Willens) 
mitgesetzt sind10. Diese Auskunft bleibt jedoch unbefriedigend, weil die geschöpf-
lichen Dinge im Wissen Gottes - so wie Duns Scotus es dargelegt hat - noch nicht 
als zur Gottheit Gottes gehörig mitgesetzt sind. Erst damit könnte ihre Zugehörig-
keit zur Theologie als Wissenschaft von Gott einleuchten. So ist der Rekurs auf die 
Inkarnation unerläßlich . Erst unter dem Gesichtspunkt des auf die Gemeinschaf t 
der Geschöpfe mit ihm zielenden Heilshandelns Gottes läßt sich die Zugehörigkeit 
der Geschöpfe zur Gottheit Gottes (unbeschadet ihrer Unterschiedenheit von ihm) 
behaupten, insofern auc h ihre Zugehörigkeit zu r Theologie als Wissenschaft von 
Gott. Erst dadurch wird die Möglichkeit eines einheitlichen Begriffs der Theologie 
als Wissenschaft vo n Gott ausgewiesen. Die Entscheidung darübe r wird von der 
Erörterung des Verhältnisses zwischen dem ewigen trinitarischen Leben Gottes in 
sich selber und seiner Gegenwart in der Heilsgeschichte, der sog. ökonomischen 
Trinität, abhängen. 

Die Vielschichtigkei t de s Theologiebegriff s al s zusammenfassende r Be -
zeichnung de r au f di e christliche Lehr e bezogene n Erkenntnisbemühunge n 
ist i n de r nachmittelalterliche n Entwicklun g de r Theologi e noc h weite r 
gewachsen durch die Verselbständigung de r unterschiedlichen theologische n 
Disziplinen. Dami t habe n auc h di e Schwierigkeite n fü r di e Auffassung de r 
Theologie al s Wissenschaf t vo n Got t noc h weite r zugenommen . Di e The -
menfelder de r historischen un d exegetische n Theologi e stehe n zwa r durch -
aus i n Beziehunge n zu r geschichtliche n Offenbarun g Gottes , wi e si e di e 
christliche Lehrüberlieferung un d Verkündigung behaupten . Aber die Wirk-

10 Dun s Scotus Ord. Prol. p. 3 q 1-3, Ed. Vat. I,135 f. (n. 200 f.). 
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lichkeit Gotte s al s solch e wir d i n diese n Diszipline n nich t ausdrücklic h 
thematisch. Da s gil t i n ähnliche r Weis e auc h fü r di e theologisch e Ethik , 
zumal dann , wen n si e nich t al s Lehr e vo m Gebo t Gotte s entwickel t wird . 
Schleiermacher ha t dahe r eine n neue n Zugan g fü r di e Beschreibun g de r 
Einheit der Theologie in der Verschiedenartigkeit ihre r Disziplinen gesucht , 
und er fand ihn in der Aufgabe de r „Kirchenleitung“ , fü r di e die verschiede-
nen Diszipline n de r Theologi e ausbilde n un d z u de r jed e ihre n Beitra g 
leistet11. Dabe i gelan g e s Schleiermacher , nich t zuletz t auc h di e Zugehörig -
keit der praktischen Theologie zum Kreis der theologischen Diszipline n au s 
dem Theologiebegrif f z u begründen . Dennoc h erweis t sic h di e praktisch e 
Zweckbestimmung de s theologische n Studium s i n Schleiermacher s eigene n 
Darlegungen bereit s als nicht ausreichend zur Bestimmung des Theologiebe-
griffs. Die Einheit des Theologiestudiums un d damit auch der theologische n 
Disziplinen ha t ihr e tiefer e Grundlag e be i ihm selbe r i n eine r andere n The -
matik, nämlich in der Einheit der christlichen Religion . Doch erst die Über -
zeugung vo n de r göttliche n Wahrhei t de r christliche n Religio n kan n de n 
Fortbestand christliche r Kirche n un d dami t auc h di e Ausbildun g fü r ein e 
kirchenleitende Tätigkei t begründe n un d rechtfertigen 12. Di e christlich e 
Theologie is t nich t nu r ein e kulturwissenschaftliche Disziplin . Dami t kehr t 
die Frag e wieder , o b di e Theologi e mi t Rech t vo n Got t rede t un d mi t 
welchem Recht sie das tut . 

Im Begriff der Theologie wird die Wahrheit theologischen Redens als eines 
durch Gott selbst autorisierten Redens von Gott immer schon vorausgesetzt . 
Ein nur vom Mensche n her , au s menschlichen Bedürfnisse n un d Interesse n 
und al s Ausdruc k menschliche r Vorstellunge n vo n eine r göttliche n Wirk -
lichkeit begründete s Rede n vo n Got t wär e nich t Theologie , sonder n nu r 
Produkt menschlicher Einbildungskraft . Da ß menschliches Reden von Got t 
sich dari n nich t erschöpft , da ß e s al s wahrhaf t „theologisches “ Rede n viel -
mehr Ausdruc k göttliche r Wirklichkei t sei n kann , da s is t alle s ander e al s 
selbstverständlich. Di e tief e Zweideutigkei t theologische n Reden s besteh t 
gerade darin, daß es sich dabei sehr wohl um bloß menschliche Rede handeln 
könnte, di e dan n nich t meh r wahrhaf t „theologisch “ wäre . Darau f richte t 
sich di e Skepsis , mi t de r scho n Piato n de n theologische n Rede n begegnete . 
Reden nämlic h „gib t e s doc h zweierlei , wahr e nämlic h un d falsche “ (Staa t 
376 e 11).  Von den „theologischen“ Rede n der Dichter aber schienen ihm die 
meisten (377 d 4 ff.) unwahr zu sein . 

Unter de n Diszipline n de r christliche n Theologie , wi e si e gegenwärti g 
akademisch betriebe n wird , habe n nich t all e di e Wahrhei t de s christliche n 
Redens vo n Got t zu m Thema . I n Lehr e un d Forschun g de r historische n 
Disziplinen wir d dies e Frag e nich t gestellt . Ähnliche s gil t fü r di e exegeti -

11 Vgl . vom Vf.: Wissenschaftstheorie un d Theologie 249-255. 
12 Sieh e die Ausführungen ebd . 255-266. 
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sehen Disziplinen, sowei t si e mit dem Instrumentarium de r historisch-kriti -
schen Method e arbeiten . Bi s i n di e Anfäng e de r Neuzei t hatt e gerad e di e 
Schriftauslegung, di e akademisch e ebens o wi e di e kirchliche , di e Aufgabe , 
den verbindlichen Inhal t christlicher Lehr e als Offenbarung Gotte s zu erhe -
ben. Bei den Sentenzen der Kirchenväter und ihrer Auslegung ging es nur um 
die Zusammenfassung un d zusammenfassend e Darstellun g de s Lehrgehalt s 
der Schrift . I n besondere r Entschiedenhei t gil t da s fü r di e reformatorisch e 
Theologie. Die altprotestantische Dogmati k verstand sich als zusammenfas -
sende Darstellun g de s Lehrgehalt s de r Schrift , fü r desse n Feststellun g di e 
Schriftauslegung zuständi g war . Fü r di e historisch-kritisch e Schriftausle -
gung de r Neuzei t jedoc h sin d di e biblischen Schrifte n grundsätzlic h Doku -
mente eines vergangenen Zeitalters . Die gegenwärtige Relevanz ihres Inhalt s 
ist daher im Rahmen der historischen Schriftauslegung prinzipiel l nicht mehr 
entscheidbar. Dami t ha t sic h da s Gewich t de r Frage nach de r Wahrhei t de s 
Redens von Got t gan z au f di e Dogmatik verlagert . Ansatzpunkt e daz u gib t 
es freilich, wi e sic h zeigen wird , scho n in der vorneuzeitlichen Entwicklun g 
der Theologie . Abe r da s Ergebni s gehör t doc h ers t de r neuzeitliche n Pro -
blemlage de r Theologi e an , un d e s wir d de r Dogmati k bi s heut e schwe r 
genug, sic h mi t diese m Ergebni s abzufinde n un d di e ih r dami t zugefallen e 
Last au f sic h z u nehmen . Si e mu ß dies e Las t trage n nich t nur , u m ihre r 
besonderen Aufgabe gerech t zu werden, sondern zugleich auch als Dienst für 
die Theologi e insgesamt . Be i de r Arbei t de r Dogmati k geh t e s u m de n 
spezifisch theologische n Charakte r auch der übrigen theologischen Diszipli -
nen. Diese sind „theologisch “ gena u in dem Maße, in welchem si e teilhaben 
an der dogmatischen Aufgabe de r Theologie . 

Wie abe r kan n di e Dogmati k fü r di e Wahrhei t christliche n Reden s vo n 
Gott eintreten ? Kan n si e da s überhaupt ? Un d wen n si e e s faktisch tut : mi t 
welchem Rech t geschieh t das , und wie geschieh t das ? Um Klarhei t darübe r 
zu erlangen , muß man sich dem Begriff de r Dogmatik un d ihrem Verhältni s 
zum Dogm a zuwenden , wi e e s sic h i n de r Geschicht e diese r Diszipline n 
entwickelt hat . 

2. Die Wahrheit des Dogmas 

Dogmatik gil t allgemei n al s „Wissenschaft “ vo m Dogma 13 ode r vo n de r 
christlichen Lehre . Abe r i n welche m Sinn e ha t e s di e christlich e Lehr e mi t 
Dogmen oder mit dem Dogma schlechthin zu tun ? 

Das griechische Wort „Dogma“ 14 kann sowoh l di e subjektive „Meinung “ 

13 G . Sauter: Dogmatik I, in: TRE 9,1982, 41-77,42f. 
14 Zu m folgenden sieh e M.Elze: De r Begrif f de s Dogmas in der Alten Kirche , ZThK 61, 

1964, 421-438, sowie TRE 9,1982,26-34 (Dogma I, U. Wickert). 
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im Unterschied z u gesicherte m Wisse n al s auch di e rechtsverbindlich geäu -
ßerte Meinung, den „Beschluß“, bedeuten. In der letzteren Bedeutung begeg -
net das Wort auch in den neutestamentlichen Schriften . So bezieht es sich Lk 
2,1, Acta 17,7 auf kaiserliche Edikte , Acta 16,4 bezeichnet e s die Beschlüss e 
des sog . Apostelkonzils . Al s „Beschluß “ ode r „verbindlich e Meinung “ is t 
auch di e Übertragung de s Wortes Dogm a au f di e christliche Lehrüberliefe -
rung be i Ignatio s von Antiochien aufzufassen , wen n e r von de n „Dogmen “ 
des Herr n un d de r Aposte l sprich t (Mag n 13,1). Dabei is t inhaltlic h a n 
ethische „Weisungen “ z u denken . Das ist auch noch be i einem s o „intellek -
tualistisch“ orientierte n Apologete n wi e Athenagoras , de m Begründe r de r 
alexandrinischen Katechetenschule , de r Fal l (leg . 11,1). Dennoch rück t sei t 
der Apologeti k de s 2. Jahrhunderts da s Verständni s de s Wortes Dogm a i m 
Sinne von „Meinung “ i n den Vordergrund, un d zwar im spezifischen Sinn e 
der „Schulmeinung“, entsprechend den „Dogmen“ der verschiedenen Philo -
sophenschulen. Zur Bezeichnung der für die Philosophenschulen charakteri -
stischen Lehre n war das Wort sei t der Stoa gebräuchlich. Dementsprechen d 
hat etwa Tatian das Christentum als die Schule der einzig wahren Philosophi e 
aufgefaßt un d sein e Lehre n al s Dogme n bezeichnet . Obwoh l dabe i i m 
2. Jahrhundert de r Gedank e a n di e sittliche n Gebot e Jesu i m Vordergrun d 
stand, wurd e de r Begrif f i n de r Folgezei t bal d au f di e Glaubenslehre n i m 
Unterschied zu den „Sitten “ de r Christen bezogen (so schon Origenes) . 

Steht de r christlich e Begrif f de s Dogma s i n Analogi e z u de n Lehre n de r 
Philosophenschulen, s o wurd e e r andererseit s doc h de r Vielfal t einande r 
widerstreitender philosophischer Schullehren entgegengesetz t al s „nicht von 
Menschen herrührend, sondern von Gott gesprochen und gelehrt“ (Athena -
goras leg . 11,1) Sachlich ähnlic h heiß t e s i m Diognetbrief , de r christlich e 
Glaube beruh e nich t au f menschliche r Lehrmeinun g (5,3). Die christliche n 
Lehren ha t Origene s dahe r al s dogmat a theo u bezeichne n könne n (i n Mt 
XII,23). 

Damit is t de r Wahrheitsanspruc h de r christliche n Lehr e formuliert , zu -
gleich abe r di e Entscheidun g übe r diese n Anspruc h scho n vorweggenom -
men. Wenn die Dogmen der Christen wahr sind, dann freilich handel t es sich 
bei ihne n nich t länge r nu r u m menschlich e Schulmeinungen , sonder n u m 
Gottes Offenbarung. Abe r formuliert un d verkündet werden diese Dogme n 
doch vo n Menschen , vo n de r Kirch e un d ihre n Amtsträgern . Dahe r kan n 
und muß sic h die Frage erheben , ob sie mehr sind al s menschliche Meinun -
gen, nich t nu r menschlich e Erfindun g un d Tradition , sonder n Ausdruc k 
göttlicher Offenbarung . Dami t kehr t i n bezug auf de n Begrif f de s Dogma s 
die Frag e wieder , di e sic h i n allgemeine r For m mi t de m Theologiebegrif f 
verband und di e Platon a n die tbeologia, di e Gottesverkündigung de r Dich-
ter, gerichtet hatte . 

Zunächst einma l stelle n sic h di e christliche n Dogme n fü r de n Außenste -
henden al s Lehren de r Kirche dar , di e für di e Gemeinschaf t de r Christen i n 
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ähnlicher Weise verbindlich sin d wie e s die Schuldogmen fü r di e Mitgliede r 
antiker Philosophenschule n waren . Dies e Betrachtungsweis e konnt e auc h 
von den Christe n selbs t übernomme n werden , un d man könnte dari n eine n 
Ausdruck intellektuelle r Demut sehen, die die eigenen Lehren nicht sogleich 
der Wahrhei t Gotte s selbe r gleichsetzt . Doc h de r sei t Euse b vo n Caesare a 
eingebürgerte Sprachgebrauch , de r von „kirchlichen “ Dogme n sprich t (hist . 
eccl. 5,23.2, vgl. 6,43,2), verzichtet nich t etw a au f de n vo n Origene s un d 
anderen frühe n Kirchenschriftsteller n erhobene n Anspruc h au f göttlich e 
Wahrheit diese r Dogmen , sonder n benenn t si e nur nach dem menschliche n 
Träger dieses Anspruchs, der Gemeinschaft de r Christen. Der Wahrheitsan -
spruch wird dami t nich t aufgegeben , abe r offengehalten , jedenfall s solange , 
wie di e Kirch e nu r al s Träge r un d nich t zugleic h auc h al s Garan t diese s 
Anspruchs auftritt . Zunächs t is t bei Euseb ersteres der Fall, wenn e r bei den 
Dogmen inhaltlic h a n Konzilsbeschlüsse , abe r auc h a n ander e gemeinsam e 
Glaubenslehren wi e di e vo n de r Auferstehun g de r Tote n denk t (hist . eccl . 
3,26,4). Einen verhängnisvollen Schrit t darüber hinaus ta t die kirchenrecht -
lich (un d reichsrechtlich ) verbindlich e Festlegun g de r Dogmen , di e dere n 
Wahrheit wenige r voraussetzt e al s vielmeh r fixierte . Durc h solch e Festle -
gung wird der Rezeptionsprozeß kirchenamtliche r Lehrverkündigun g abge -
schlossen un d stillgestellt . Di e Tenden z daz u bahnt e sic h scho n i m vierte n 
Jahrhundert a n un d fan d eine n Höhepunk t 545 in de r währen d de r lange n 
Streitigkeiten um die Geltung des Konzils von Chalkedon (451) formulierten 
Erklärung Kaise r Justinians, da ß den dogmata de r ersten vier Konzilie n di e 
gleiche Autoritä t zukomm e wi e de n Heilige n Schriften 15. Auc h we r da s 
theologische Urtei l de s Kaiser s über di e Orthodoxie de r ersten vier Konzil -
lien teilt , abgesehe n vo n der Einebnung de s Rangunterschiedes diese r Texte 
zur Heilige n Schrift , abe r auch de r Rangunterschiede zwische n de n Konzi -
lien de s fünften un d dene n de s vierten Jahrhunderts, wird de n Versuch, di e 
Wahrheitsfrage durc h rechtlich e Festlegun g z u entscheiden , al s Verirrun g 
beurteilen müssen . Die Grundlage fü r diese n Versuch, di e Zustimmung zu r 
Wahrheit kirchlicher Lehre durch rechtliche Festlegung und durch die Mittel 
staatlicher Gewal t erzwinge n z u können , lieg t allerding s scho n i n de r An -
nahme, man könne die eschatologische Wahrheit der Offenbarung Gotte s in 
Jesus Christu s au f ein e ebens o endgültige , definitiv e Forme l bringen . Di e 
Verbindung vo n Dogmatismu s de r Lehr e mi t rechtliche r Festlegun g un d 
staatlichem Zwan g ha t i n de r Geschicht e de s Christentums , gerad e auc h i n 
der westlichen Christenheit , noc h lange eine verhängnisvolle Roll e gespielt , 
bis in die Neuzeit hinein . Sie hat den Begriff de s Dogmas in Verruf gebracht . 
Aber Dogma un d Glaubenszwan g sin d nicht dasselbe . Der Glaubenszwan g 

15 Novell a 131 de ecclesiastici s titulis : quattuor synodorum dogmat a sicu t sanctas scriptura s 
accipimus (C.E . Zacharia e a  Lingenthal : Imp . Justiniani PP . A . Novella e qua e vocantu r siv e 
Constitutiones quae extra codicem supersunt ordine chronologico digestae II, Leipzig 1881,267 
Nr. 151). 
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ist nur ei n Mitte l zu r Entscheidun g de s Streites um di e Wahrheit vo n Dog -
men gewesen, und zwar - wie sich herausgestellt hat - ein nicht nur verwerf-
liches, sondern auch für seinen Zweck ungeeignetes Mittel . 

Der Glaubenszwan g is t der Versuch, den Konsen s über die Wahrheit de s 
Dogmas zu erzwingen un d dami t dies e Wahrheit selbe r zu etablieren . Kon -
sens kann nämlic h al s ein Kennzeichen de r Wahrheit gelten , wei l sic h in der 
Übereinstimmung de r Urteilsbildun g di e Allgemeinhei t de r Wahrhei t aus -
drückt. Solch e Übereinstimmun g de r Wahrhei t sol l durc h de n Glaubens -
zwang gewaltsam hergestell t werden. Nur ein unabhängig von jedem Zwang 
gebildeter Konsen s kan n abe r al s Kriteriu m de r Wahrhei t gelten d gemach t 
werden. S o geschah e s in de r berühmte n Forme l vo n Vinzenz vo n Leri n i n 
seinem Commonitoriu m pr o catholica e fidei antiquitat e e t universitat e au s 
dem Jahr 434: Zur Feststellung dessen , was katholische Lehre , als o Dogm a 
der ganzen Kirche sei, müsse man das festhalten, was überall, immer und von 
allen geglaub t worde n is t (curandu m est , u t id teneamus quod ubique, quo d 
semper, quo d a b omnibu s creditu m est , Kap . 2,5). Dabei wa r sic h Vinzen z 
bereits darübe r i m klaren , da ß e s auf di e Identitä t i n de r Sache , nich t i n de r 
Formulierung ankommt . I n de r Formulierun g kan n e s Fortschritt e geben . 
Wenn das zugestanden wird, läßt sich aber voraussehen, daß strittig wird, ob 
eine neue Formulierung di e Identität des Glaubensgehaltes wahrt oder nicht . 
Das Konsenskriteriu m de s Leriner s zu r Feststellun g de s eine n göttliche n 
Dogmas gegenüber den vielerlei menschlichen Meinungen der Häretiker16 ist 
daher nicht leicht anwendbar. Die Behauptung der Identität des Glaubensin -
halts trotz Änderung seiner Formulierung schein t noch einmal einer anderen 
Instanz zur Prüfung un d Entscheidung z u bedürfen. S o ist es nicht verwun -
derlich, da ß di e römisch-katholisch e Kirche , dere n Theologi e sic h sei t de m 
16. Jahrhundert au f Vinzenz von Lerin berufen hat 17, da s Konsenskriteriu m 
durch die kirchliche Lehrautoritä t de r Bischöfe und des Papstes ergänzt hat . 
Wenn di e Gemeinschaf t de r Bischöf e ode r auc h de r Paps t allei n i n ihre r 
Funktion al s Repräsentanten de r Gesamtkirch e sprechen , dan n bringe n si e 
ja, s o scheint es , deren Glaubenskonsen s kraf t ihre s Amtes zu m Ausdruck . 
Darüber hinau s is t di e Lehrautoritä t de r Bischöfe un d de s Papstes lang e i m 
Sinne autoritativer Verbürgung de r Wahrheit des Dogmas durch das kirchli -
che Lehramt aufgefaß t worden . So ist noch in den Texten des ersten Vatika -
nischen Konzil s de r Ausdruck fidei dogmat a (D S 3017) auf di e verbindlic h 
vorgelegten Lehre n de r Kirch e bezogen , di e al s vo n Got t offenbar t z u 
glauben sin d (D S 3011: .  . . tamquam divinitu s revelat a credend a proponun -
tur). Vom Prozeß der Rezeption amtliche r Lehraussagen durc h die Gesamt -
heit der Gläubigen al s Kriterium für da s tatsächliche Bestehen des Lehrkon -
senses, den das kirchliche Lehramt zu formulieren beansprucht , ist in diesem 

16 M.Elz e a.a.O. 435 f. 
17 Ebd . 438. 
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Zusammenhang - im Unterschied zur Theologie der orthodoxen Ostkirche n 
- nicht die Rede. Zum Glück ist die Angewiesenheit au f Rezeption aber auch 
nicht ausdrücklic h ausgeschlosse n worden 18. Den n di e berühmt e Feststel -
lung des Konzils, daß Lehraussagen, die der Papst im Namen der Gesamtkir -
che kraf t seine s Amte s (e x cathedra ) macht , au s sic h selbe r un d nich t ers t 
aufgrund de r Zustimmung de r Kirche (e x sese, non autem ex consensu Eccle -
siae) gülti g un d unabänderlic h seie n (D S 3074), ist vielleich t restrikti v s o 
auszulegen, da ß solch e Aussage n keine r formelle n Bestätigun g durc h ein e 
andere Instan z bedürfen . I n diese m Fall e blieb e de r Blic k fü r di e Tatsach e 
offen, da ß ers t de r faktisch e Proze ß de r Rezeptio n solche r Aussage n übe r 
ihren Stellenwert im Leben und Glaubensbewußtsein de r Kirche entscheiden 
wird. 

Allerdings kan n auc h ei n faktisch bestehende r Konsensu s de r Kirch e (se i 
es z u eine r gegebene n Zei t ode r auc h i n zeitüberbrückende r Kontinuität ) 
nicht schon für sich allein hinreichendes Kriterium der Wahrheit einer Glau -
benslehre sein . Di e Konsensustheori e de r Wahrhei t de s Dogma s teil t di e 
Schwächen eine r bloßen Konsensustheori e de r Wahrheit überhaupt 19. Kon -
sensus kann Ausdruck und Zeichen für die Allgemeinheit de r Wahrheit sein , 
aber auc h Ausdruc k bloße r Konventio n unte r de n Glieder n eine r Gruppe , 
einer Gesellschaft , eine r Kultur . S o gal t di e Positio n de r Erd e i m Zentru m 
des Universums al s unantastbare Wahrheit , bi s diese Vorstellung z u Begin n 
der Neuzeit al s bloß konventionell erwiese n wurde . Entsprechend gal t noch 
dem ReformationsJahrhunder t un d de m frühe n 17. Jahrhundert be i alle n 
streitenden Religionsparteie n di e Einhei t de r Religio n al s unabdingba r fü r 
die Einhei t de r Gesellschaft , währen d dies e Auffassun g eine r spätere n Zei t 
als blo ß konventionell e Überzeugun g erschien . Solch e konventionelle n 
Grundüberzeugungen sin d keinesweg s imme r Ausdruc k gewaltsame r Be -
schränkung de r Kommunikation , sonder n ehe r Ausdruck de r Bequemlich -
keit der Menschen und des Mangels an Herausforderungen, di e dazu nötigen 
könnten, solch e Grundüberzeugunge n i n Frage zu stellen . Auch i n solche n 
Fällen eines weitreichenden ode r gar allgemeinen Konsense s ist der Konsen-
sus noch kei n hinreichende s Kriteriu m de r Wahrheit . E s ist soga r denkbar , 
daß gewisse Vorstellungsformen un d Überzeugungen so tief in der menschli-
chen Natu r verwurzel t sind , da ß si e niemal s überwunde n werden , obwoh l 

18 Vgl . di e Darstellun g de r katholische n Positio n i n de r Erklärun g de r Gemeinsame n rö -
misch-katholischen und evangelisch-lutherischen Kommission über „Das geistliche Amt in der 
KircheM981,40. 

19 Sieh e dazu exemplarisc h die Kriti k von A. Beckermann an J . Habermas : Die realistischen 
Voraussetzungen de r Konsenstheori e vo n J .Habermas , in : Zeitschrif t f . Allgem . Wissen -
schaftstheorie 3, 1972 , 63-80 . Beckermann ha t gezeigt , da ß de r Versuc h vo n Habermas , ei n 
Kriterium für die in Behauptungen beanspruchte Korrespondenz zu Sachverhalten im Konsen-
sus der Urteilenden zu gewinnen, über eine zirkuläre Argumentation nicht hinauskommt, wei l 
Habermas auf den Begrif f de s „kompetenten“ Urteil s rekurrieren muß, um einen sachhaltige n 
von einem bloß konventionellen Konsensus unterscheiden zu können. 
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sie nich t de r Wahrhei t entsprechen . E s gäb e dan n ein e unüberwindlich e 
Befangenheit de r ganzen Gattung , di e deshalb unüberwindlich ist , weil sie in 
den Erbkoordinatione n de r Gattun g angeleg t ist . Ein e solch e Befangenhei t 
würde abe r auc h durc h de n Konsensu s alle r Individue n noc h nich t zu r 
Wahrheit. Im Falle des Christentums hat die Plausibilität christlicher Grund -
überzeugungen soga r im abendländischen Mittelalte r keinen so hohen Gra d 
der Selbstverständlichkei t erreicht . U m s o weniger kan n de r Konsensus de r 
Christen untereinande r al s hinreichendes Wahrheitskriterium gelten , s o be-
deutsam un d erstrebenswer t de r ökumenisch e Konsensu s de r Christe n i n 
anderer Hinsicht sein mag . 

Der Gesichtspunk t de s Konsense s ha t auc h i m reformatorische n Ver -
ständnis kirchliche r Lehr e ein e wichtige Roll e gespielt . Is t doch nac h C A 7 
das consentir e d e doctrin a evangeli i e t d e administration e sacramentoru m 
Inbegriff dessen , wa s zu r kirchliche n Einhei t notwendi g ist . Solche r Lehr -
konsens finde t nac h lutherischem Verständni s seine n Ausdruck i m gemein -
samen Bekenntnis , un d da s kirchlich e Bekenntni s is t nicht s andere s al s 
Ausdruck de s Lehrkonsenses , de r zu r Grundlag e de r Kirchengemeinschaf t 
wird. Dabe i handel t e s sich i m lutherische n Verständni s de s Bekenntnisse s 
nicht nur um einen regionalen Konsensu s al s Grundlage de r Reorganisatio n 
einer regionalen Kirche , wie es die Funktion vieler reformierter Bekenntniss e 
gewesen ist . Di e lutherische n Bekenntniss e ziele n durchwe g au f eine n ge -
samtkirchlichen Konsen s übe r di e Lehr e de s Evangeliums un d di e Verwal -
tung de r Sakramente . Si e berufe n sic h daru m nich t nu r au f di e Schrift , 
sondern auch auf die Übereinstimmung mi t der Lehre der Alten Kirche , vo r 
allem mi t de m Symbo l vo n Nicae a un d Konstantinope l (C A 1). Als Krite -
rium der Wahrheit de r kirchlichen Lehr e gilt allerdings nicht der Konsensu s 
als solcher , sonder n di e Übereinstimmun g mi t de r Lehr e de s Evangeliums . 
Der Konsensu s kirchliche r Lehr e ha t sei n Gewich t ers t al s consensu s d e 
doctrina evangelii . Ma n kan n fragen , o b mi t de r Berufun g au f Evangeliu m 
und Schrift de r Umkreis des Konsensusgedankens grundsätzlic h überschrit -
ten ist : Di e Übereinstimmun g mi t de m Zeugni s de r Schrifte n de s Neue n 
Testaments is t ja jedenfalls auc h Übereinstimmung mi t der in diesen Schrif -
ten zum Ausdruck kommenden Lehr e und Verkündigung de r Urkirche. Die 
Übereinstimmung mi t de m biblische n Zeugni s könnt e als o selbs t noc h i m 
Sinne des Konsensusgedankens und zwar dann als hervorragendes Kriteriu m 
des Konsense s mi t de r kirchliche n Überlieferun g vo n ihre n Anfänge n he r 
verstanden werden . I n diese m Sinn e legt e auc h de r Konsensusbegrif f Vin -
zenz von Lerin s i n erste r Lini e Gewich t au f di e Übereinstimmung mi t de m 
Ursprung kirchliche r Lehrtraditio n i n de r Verkündigun g de r Apostel , wi e 
sie i n de n neutestamentliche n Schrifte n ihre n Niederschla g gefunde n hat . 
Das lutherisch e Konzep t de s consensu s d e doctrin a evangeli i ha t a n diese r 
Stelle abe r zweifello s noc h etwa s andere s i m Blick , nämlic h di e normativ e 
Funktion de s in Evangelium un d Heilige r Schrif t de r Kirch e vorgegebene n 
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Gotteswortes20. Das Gegenüber von Schrift und Kirche, genauer das Gegen-
über des in der Schrift bezeugten Evangeliums zur Lehre und dem Bekennt -
nis de r Kirche , is t fü r reformatorisch e Theologi e charakteristisch : Da s Be -
kenntnis de r Kirch e schaff t kein e neue n Artike l de s Glaubens , sonder n 
bekennt nu r de n i n de r Schrif t bezeugte n Glaube n a n das Evangelium (Lu -
ther WA 30/2, 420)21. 

Die reformatorisch e Auffassun g kirchliche r Lehr e ha t als o keine n rei n 
konsensustheoretischen Charakter . Di e These des Gegenübers von Evange-
lium un d Kirch e setz t jedoc h voraus , da ß ersten s da s Evangeliu m vo m 
Zeugnis der Urkirche in den neutestamentlichen Schrifte n unterscheidba r is t 
als diesen Zeugnissen vorgegeben un d daß zweitens das Evangelium al s eine 
einheitliche Größ e de n unterschiedliche n theologische n Perspektive n de r 
neutestamentlichen Schriftstelle r gegenübersteh t und als solche aus den neu -
testamentlichen Schrifte n erkennba r ist . Beide Voraussetzungen hänge n en g 
miteinander zusammen , un d beide sind von der katholischen Kriti k bestrit -
ten worden. Dabei konzentriert sich die heutige katholische Kirche vor allem 
auf di e Voraussetzung de r „theologische n Einhei t de r Schrift“ , di e nich t s o 
ohne weiteres aus den biblischen Schriften selbe r zu erheben sei , wie das die 
Reformation vorausgesetz t habe. Die Einheit der Schrift könne sich vielmehr 
„schließlich doc h nur im Verständnis un d im Geis t de s Interpreten realisie -
ren“22. Wenn da s zugestanden wird , dan n leg t sic h auc h di e Frag e nahe , ob 
für solche Auslegung das private Urteil des einzelnen Theologen maßgeben d 
sein dar f ode r nich t doc h ehe r da s di e Kirch e al s ganz e repräsentierend e 
Lehramt, - womit noch einmal der Gesichtspunkt des (kirchlichen) Konsen -
sus als maßgebend in s Spiel kommt . 

Man wird solche r Argumentation zugestehe n müssen, daß die Einheit de r 
Schrift hinsichtlich ihres zentralen Sachgehalts23 nur im Medium ihrer Ausle-
gung gesuch t un d gefunde n werde n kann . Di e „Sache “ de r Schrif t is t nich t 
etwa ohne Auslegung und ohne die damit verbundene Relativität hermeneu -
tischer Perspektive n zugänglich . Dennoc h wir d ma n au f de m allgemeine n 
hermeneutischen Grundsat z bestehe n dürfen , da ß jed e Interpretatio n di e 

20 Vgl . E . Schlink: Theologi e de r lutherische n Bekenntnisschriften , 3. Aufl. 1948, 43-47 , 
sowie 280 f. 

21 Sieh e dazu die Ausführungen vo n E. Schlink a. a. 0 .23 -35 . Vgl. auch vom Vf.: Was ist eine 
dogmatische Aussage? , in : Grundfragen systematische r Theologie I ,1967,159-180, bes. 159ff. 

22 S o K. Rahner un d K . Lehmann in : Mysterium Saluti s I, 1965, 668ff. Das letzte Zita t 672. 
Diese Kriti k kan n sic h auc h au f Urteil e evangelische r Exeges e stützen , wi e si e besonder s 
pointiert von E. Käsemann formuliert worden sind (Begründet der neutestamentliche Kanon die 
Einheit der Kirche?, in : Evangelische Theologie 11,1951/52,13-21). 

23 Vgl . daz u vo m Vf. : Wa s is t ein e dogmatisch e Aussage? , in : Grundfrage n systematische r 
Theologie I, 1967, 159-180 , bes. 164 f., sowi e 166 ff. Vo n eine r Einhei t de r Schrif t kan n i m 
Lichte de r Ergebnisse historisch-kritische r Forschun g allenfall s hinsichtlic h eine s solchen zen -
tralen Sachgehalt s gesproche n werden , nich t i m Sinn e widerspruchslose r Übereinstimmun g 
aller Einzelaussagen . 
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Sache de s zu interpretierende n Texte s al s den Bemühungen de s Interprete n 
vorgegeben voraussetzt, obwoh l ihre Eigenart erst im Vorgang der Interpre-
tation selbs t hervortritt . Ohn e solch e Voraussetzung würd e di e Gebunden -
heit de s Auslegers a n seinen Text von de r Freihei t dichterische r Gestaltun g 
nicht meh r unterscheidba r sein . Di e Sach e de s Textes , wi e si e i n seine n 
Worten Ausdruck gefunden ha t als vom Verfasser des Textes intendiert, muß 
das Maß der Auslegung bleiben . 

Dabei is t nun die exegetische Aufgabe i m engeren Sinne, die Herausarbei -
tung de r Sachintention de s Autors, nicht völlig ablösba r vom Sachverständ -
nis des Interpreten. So wenig beid e einfach i n eins gesetzt werden dürfen , s o 
sehr gilt doch, daß noch die historische Differenz de r Sachaussage des Textes 
vom Sachverständni s de s Interprete n nu r i n Abhebun g vo n diese m artiku -
lierbar ist . Ohn e di e Annahme, da ß e s sich be i alle m Unterschied zwische n 
Text un d Interpre t i m auszulegende n Tex t u m ein e auc h de m Interprete n 
erkennbare un d au f sei n Weltverständnis beziehbar e Sach e handelt , is t kei n 
Verstehen möglich . Auc h i n diesem Sinn e is t e s richtig , da ß di e Einhei t de r 
Sache - nun hinsichtlic h ihre r Realitä t fü r de n Auslege r - sich nur im Geis t 
des Interprete n realisiere n kann . Abe r auc h hie r gil t wieder , da ß di e Sach e 
damit nich t de r Willkü r de s Interprete n ausgeliefer t ist , gleichgültig , o b e s 
sich dabe i u m da s privat e Urtei l eine s einzelne n handel t ode r u m da s di e 
Gemeinschaft de r Kirche repräsentierende Lehramt . Vielmehr hat jede Inter-
pretation, di e private ebens o wie di e amtliche , ih r Maß a n der Wahrheit de r 
Sache. Kei n Interpre t entscheide t vo n sic h au s di e Wahrhei t de r Sache , 
sondern si e wir d i m Fortgan g de r Diskussio n übe r sein e Interpretatio n 
entscheiden. 

Was abe r is t di e Wahrhei t de r Sache , wi e komm t si e zu r Geltung ? Di e 
Sache der Schrift - nämlich die gemeinsame Sache , um die es den verschiede-
nen Schriften de s Neuen Testaments unbeschadet aller zwischen ihnen beste-
henden Verschiedenheiten geh t - läßt sich vorläufig s o umschreiben, daß die 
neutestamentlichen Schriftstelle r j e au f ihr e Weis e da s Handel n Gotte s i n 
Jesus vo n Nazaret h bezeugen . E s wird i n de n Schrifte n de s Neue n Testa -
ments bezeug t al s Gegenstan d de s Glauben s de r Kirch e wi e auc h jede s 
einzelnen Christen , un d dementsprechen d ha t sic h de r christlich e Glaub e 
von Anfan g a n z u Jesu s vo n Nazaret h un d de m Handel n Gotte s i n ih m 
bekannt. Das ist der Inhal t de r Bekenntnisse und Dogmen de r Christenheit . 
Insofern sin d Bekenntni s un d Dogm a i n de r Ta t Zusammenfassunge n de s 
zentralen Sachgehalts der Schrift. Mi t keiner solchen Zusammenfassung abe r 
ist di e Sach e de r Schrif t al s Gegenstan d de s christliche n Glauben s scho n 
erschöpfend ausgesagt . Si e is t mi t jede r zusammenfassende n Aussag e nu r 
vorläufig bezeichnet . Solang e di e Auslegung de r Schrift weitergeht , sin d di e 
Konturen ihrer Sache noch nicht abschließend bestimmt . Ihre Erkenntnis ist 
immer noc h i m Fluß . Da s gil t sowoh l fü r di e genauer e Bestimmun g de r 
Eigenart der Sache der Schrift und des christlichen Glauben s als auch für di e 
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damit verbunden e Frag e nac h de r Wahrhei t de s vo n de r Schrif t bezeugte n 
Heilshandelns Gottes in Jesus von Nazareth. Sowohl im Hinblick auf seinen 
Inhalt al s auch in bezug auf sein e Wahrheit is t das Dogma - wie Kar l Bart h 
gesagt ha t - ein „eschatologische r Begriff“ 24. Ers t di e endgültig e Offenba -
rung Gotte s a m End e de r Geschicht e wir d di e endgültig e Erkenntni s übe r 
Inhalt und Wahrheit seines Handelns in Jesus von Nazareth mit sich bringen. 
Keinem ander n al s Got t selbs t kan n di e Kompeten z z u endgültige r Beleh -
rung übe r sein Handeln i n der Geschichte zukommen . Da s heißt nicht , da ß 
nicht auc h scho n gegenwärti g Erkenntni s davo n möglic h wäre , unte r de r 
noch z u erörternde n Voraussetzun g nämlich , da ß Got t sic h durc h sei n 
Handeln i n de r Geschicht e z u erkenne n gebe n will . Abe r all e solch e Er -
kenntnis wird vorläufig bleiben , solange Zeit und Geschichte und damit auch 
die Auslegung de r Schriftzeugnisse vo n Gotte s geschichtlichem Handel n i n 
Jesus Christus weitergehen . 

Inhalt un d Wahrhei t de s Dogma s sin d als o nich t begründe t i m Konsen s 
der Kirche . Vielmeh r bring t ers t di e Erkenntni s de r Sach e de r Schrif t de n 
Konsens übe r si e hervor . Dabe i führ t di e Gemeinsamkei t de r Erkenntni s 
dann allerdings zur Vergewisserung de r intersubjektiven Identitä t der Sache. 
Aber de r Konsen s muß imme r wiede r erneuer t werden , wei l di e Auslegun g 
der Schrif t i m Hinblic k au f Eigenar t un d Wahrhei t ihre r Sach e weitergeht . 
Die vorläufige n Umschreibunge n ihre s Inhalte s i n de n dogmatische n For -
meln des Bekenntnisses der Kirche wie in den Formulierungen der Theologie 
werden dabe i imme r wiede r eine r Prüfun g unterzogen , di e sic h au f di e 
Bestimmung de r Eigenar t ebens o wie de r Wahrheit de r Sache erstreckt , de r 
die Behauptungen 25 vo n Bekenntni s un d Dogm a de r Kirch e gelten . Solch e 
Prüfung is t zugleich Auslegun g de s Dogmas, wei l si e das Dogma i n seine m 
Anspruch erns t nimmt , de n zentrale n Sachgehal t de r Schrif t zusammenfas -
send al s Wahrheit Gotte s auszusagen . Auslegun g un d Prüfun g de s Dogma s 
in diesem Sinne bilden die Aufgabe de r Dogmatik. Di e Dogmatik frag t nac h 
der Wahrhei t de s Dogmas , danac h also , o b di e Dogme n de r Kirch e Aus -
druck de r Offenbarung Gotte s und also Dogmen Gotte s selbst sind, und si e 
verfolgt dies e Frage, indem sie das Dogma auslegt . 

24 K . Barth: Kirchliche Dogmatik I/1,1932,284. Vgl. dazu vom Vf.: Grundfrage n systemati -
scher Theologie I , 1967,180. 

25 E s wir d hie r vorläufi g unterstellt , da ß di e Behauptungssätze , di e i n de n dogmatische n 
Texten enthalte n sind , unbeschade t de r dami t verbundene n performative n Äußerunge n de s 
Engagements (des Bekennens) als Behauptungssätze z u behandeln und also in ihrem kognitive n 
Anspruch erns t zu nehmen sind . 
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3. Dogmati k als systematische Theologie 

Die Besinnung au f das Aufkommen de s Namens „Dogmatik “ is t geeigne t 
für den Nachweis , daß die Dogmatik nich t nur den Inhalt kirchlicher Lehr e 
zu entfalten , sonder n dabe i auc h de r Frag e nac h de r Wahrhei t de s Dogma s 
nachzugehen hat . Dabei wird sich zeigen, in welcher Weise das geschieht . 

Der Name „Dogmatik“ fü r eine bestimmte theologische Disziplin stamm t 
erst au s de m 17. Jahrhundert26. Doc h ha t Melanchtho n scho n 1550 den 
doktrinalen Gehal t de r Schriftzeugniss e i m Unterschie d vo n ihre m histori -
schen Stof f al s dogmatisc h bezeichne t (C R 14,147f.) . Ih m folgen d ha t Jo -
hann Gerhard 1610, im ersten Band seiner Loci theologici (I,n.52), den Inhal t 
der Schrif t i n dogmatic a un d historic a aufgeteilt . De n Name n theologi a 
dogmatica hat 1635 Johann Alting al s Gegenbegriff zu r historischen Theolo-
gie verwendet, und bereits ein Jahr zuvor tritt er bei Georg Calixt in Abgren-
zung vo n de r Ethi k auf . Entsprechen d behandel n di e sei t de r Mitt e de s 
Jahrhunderts unter dem Titel theologia dogmatica erscheinenden Bücherde n 
lehrhaften Inhal t de r christlichen Theologie . Dafü r verwendet e di e christli -
che Theologi e sei t lange m de n Begrif f de r doctrina , ein e Bezeichnung , di e 
Thomas vo n Aqui n mi t de r Näherbestimmun g sacr a doctrin a un d Melan -
chthon als doctrina evangelii dem Theologiebegriff vorgezoge n hatten. Auch 
Augustin hatte diese Bezeichnung bereit s als Titel einer zusammenfassende n 
Darstellung de s christlichen Glauben s gebraucht . Sein Ursprung im christli -
chen Denken geh t auf das Neue Testament zurück , wo didaskalia besonder s 
in de n Pastoralbriefe n al s Inbegrif f de r apostolische n Unterweisun g er -
scheint (Ti t 1,9 und 2,1; vgl. l .Ti m 1,10; 2.Tim 4,3), während sons t de r 
Ausdruck didach e vorherrscht (z.B . Joh 7,16 für di e „Lehre “ Jesu). Subjek -
tiver Vollzu g de s Lehren s un d Inhal t de r Lehr e sin d besonder s be i de r 
didache nicht zu trennen (vgl. Mk 1,27; Mt 7,28 f.), doch kann durchaus auch 
der Lehrgehal t beton t sei n (Rö m 6,17: Christus al s urbildliche r Inhal t -
Typos - der apostolische n Überlieferung) 27. De r Auffassun g de r Lehr e al s 
von Gott bevollmächtigter Unterweisung steh t nahe, was sich als ursprüngli-
cher Sin n de s Theologiebegriff s ergebe n hat . Diese r trit t nich t a n di e Stell e 
der Lehre, sondern verdeutlicht ihren Inhalt oder vielmehr ursprünglich de n 
„Teil“ ihre s Inhalts , der von Got t handel t (Athenagora s leg . 10,4f.). Dage -
gen bezieht sich der Begriff de r Dogmatik von vornherein au f das Ganze der 
christlichen Lehre , aber so, daß die Lehre als Dogma Gegenstand der Bemü-
hung der Dogmatik ist : Subjektives und objektives Moment der Lehre treten 
in de n Unterscheidunge n vo n Dogma , Lehrverkündigun g un d Dogmati k 
auseinander. Dabe i is t die Dogmatik vo n de r Lehrverkündigung de r Kirch e 
dadurch unterschieden , da ß si e al s au f da s Dogm a (al s Inhal t de r Lehre ) 

26 Sieh e dazu vom Vf.: Wissenschaftstheorie un d Theologie, 1973, 407f. 
27 Zu r Exegese der Stelle vgl. U. Wilckens: Der Brief a n die Römer II, 1980, 35-37. 
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bezogene wissenschaftliche Diszipli n im Rahmen der akademischen Theolo -
gie, al s theologia dogmatica , auftritt . Al s solche hat si e zunächst di e zusam -
menfassende un d zusammenhängend e Darstellun g de s Lehrgehalt s de r 
Schrift bzw . de r Glaubensartike l (articul i fidei ) zu r Aufgabe 28, un d zwa r 
sowohl i m Sinn e de r „positiven “ Wiedergab e al s auch in der Form „gelehr -
ter“ Argumentation 29. 

Für die Aufgabe de r zusammenfassenden un d zusammenhängenden Dar -
stellung de r christlichen Lehr e ha t sich sei t Beginn de s 18. Jahrhunderts de r 
Begriff „systematisch e Theologie “ eingebürgert . E r wurd e 1727 von Joh . 
Franz Buddeu s dahingehen d erläutert , da ß ein e Darstellun g de r Theologi e 
dann „systematisch“ z u heißen verdient, wenn sie zwei Forderungen genügt , 
nämlich 

a) ihre n Stof f umfassen d behandelt , un d da s heiß t be i Buddeus , da ß si e 
alles zum Heil Notwendige berücksichtigt , 

b) abe r auc h ihre n Inhal t i m einzelne n darlegt , beweis t un d bekräftig t 
(explicety probet, atque confirmet) 30. 

Dabei geschieht das „Beweisen“ und „Bekräftigen“ vornehmlic h durch die 
Form der systematischen Darstellung selbst , nämlich durch den Aufweis de s 
Zusammenhangs zwische n de n christliche n Lehraussagen , abe r auc h zwi -
schen ihnen und allem, was sonst als „wahr“ gilt . Die systematische Darstel -
lung de s Inhalt s de r christliche n Lehr e steh t als o bereit s al s solche i n eine r 
Beziehung z u ihrem Wahrheitsanspruch. Si e ist eine Probe auf die Wahrhei t 

28 Z u den Erwägungen der Theologie des 13. Jahrhunderts über das Verhältnis von Vätersen-
tenzen und Schrif t al s Gegenstand der „theologia“ vgl . U. Köpf a .a .O . 113ff. So wird z.B . be i 
Thomas vo n Aqui n S . theol . I ,1 a 8 ad 2 die Schrif t al s eigentlich e Autoritätsgrundlag e de r 
christlichen Lehr e vo n de r Autoritä t de r Kirchenväte r abgehoben . Zu m Begrif f de r au s de r 
Schrift z u erhebende n Glaubensartike l vgl . S . theol . U/2 , 1 a 7 und ebd . a  9 ad 1. Die 
altprotestantische Lehre von den Glaubensartikeln, etwa bei J. A. Quenstedt : Theologia didac -
tico-polemica siv e system a theologicu m par s I, c.5 (Leipzi g 1715, 348 ff.) stimm t dami t inso -
weit überein , behaupte t abe r ihr e Promulgatio n scho n i n de r Schrif t selbst , bestreite t di e 
Vollständigkeit ihrer Zusammenfassung i n den altkirchlichen Symbolen und vor allem die von 
Scholastikern wie Thomas von Aquin (S. theol. II/2,1 a 10) behauptete Kompetenz des Summus 
Pontifex, ein e neu e Fassun g de s Glaubensbekenntnisse s (nov a editi o symboli ) festzusetze n 
(Quenstedt 1.c.  356f.). Zu r Unterscheidung zwischen fundamentalen und nichtfundamentale n 
Glaubensartikeln sei t Nic . Hunniu s (Epitom e Credendoru m (1625) 170 2 siehe R.D . Preu s 
a .a .O. (o .Anm. 2) 143-154 . 

29 Zu r Unterscheidun g vo n „positiver “ un d „gelehrter “ Theologi e vgl . vo m Vf. : Wissen -
schaftstheorie un d Theologie, 1973, 241 ff. Be i J . A. Quenstedt: Theologia didactico-polemica , 
Leipzig 1715, 13 , These 21 wurden dagege n positiv e un d gelehrt e („didaktische“ ) Theologi e 
gleichgesetzt und von der „katechetischen“ Theologie (12 These 17) abgehoben. Zur Dogmatik 
als zusammenfassender Erörterun g un d Darstellun g de s Schriftinhalt s sieh e vom Vf . Wissen -
schaftstheorie und Theologie 407 f. 

30 J . F . Buddeus : Isagog e historico-theologic a a d theologia m universa m singulasqu e eiu s 
partes, Leipzig 1727, 303. Der Begriff de r systematischen Theologie ist schon früher nachweis-
bar, etw a be i J . A . Quensted t al s Wechselbegrif f fü r de n vo n ih m bevorzugte n Tite l eine r 
theologia didactica. 
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des Dargestellten , wen n ander s di e Wahrhei t nu r ein e sei n kann , Wider -
spruchslosigkeit un d Vereinbarkei t alle s al s wah r Anzuerkennende n als o 
eine elementare Implikation jedes Anspruchs auf Wahrheit ist . Insofern geh t 
es be i de r systematische n Darstellun g de r Glaubensartike l unmittelba r u m 
deren Wahrhei t un d u m di e Vergewisserun g ihre r Wahrheit . Da s is t nich t 
etwas, was zur systematischen Darstellungsform ers t noch hinzugefügt wer -
den müßte , sonder n di e Frag e nac h de r Wahrhei t de s Inhalt s is t mi t de r 
systematischen Darstellungsfor m selbe r verbunden . Dami t häng t auc h de r 
Dienst zusammen , de n di e systematisch e Theologi e de r Verkündigun g de r 
christlichen Botschaf t leistet : Diese sol l ja so geschehen, daß sie ihren Inhal t 
als wahr vorträgt. Allerdings ist das Verhältnis zur Wahrheit der christlichen 
Lehre be i de r Verkündigung ei n anderes al s bei der systematischen Theolo -
gie. Inde m die Verkündigung di e Inhalte christlicher Lehr e im einzelnen al s 
wahr behauptet, setz t sie deren Zusammenhang untereinander und mit alle m 
Wahren implizi t voraus . Diese r Zusammenhan g abe r is t Gegenstan d de r 
Untersuchung un d Darstellung de r Lehrinhalte in der systematischen Theo -
logie. 

Systematische Theologi e i n diese m Sinn e ha t e s natürlic h nich t ers t sei t 
dem Aufkommen diese r Bezeichnung gegeben . Der Sache nach ist die syste -
matische Darstellung de r christlichen Lehr e viel älter . Sie ist Gegenstand de r 
Bemühungen scho n de r gnostische n System e de s 2. Jahrhunderts gewesen , 
und während di e Schriften de r christlichen Apologeten diese s Zeitalters un d 
der antignostischen Väter wie Irenäus von Lyon eine eher implizite Systema -
tik erkennen lassen , ha t Origenes in seinem Werk übe r die Ursprünge (περί 
αρχών) eine auch der Form nach systematische Darstellun g de r christliche n 
Lehre von Gott vorgelegt. Die systematische Darstellungsform is t sodann in 
der lateinische n Scholasti k de s Mittelalter s de r eigentlich e Gegenstan d de r 
Diskussionen über die Wissenschaftlichkeit de r Theologie gewesen. Fand sie 
ihre angemessenste Gestal t in den Summen al s selbständigen Gesamtdarstel -
lungen de r christliche n Lehre , s o steh t doc h auc h di e Argumentatio n de r 
Sentenzenkommentare i m Dienst e de s Nachweise s de r Vereinbarkei t de r 
Aussagen de r christliche n Lehr e sowoh l untereinande r al s auc h mi t de n 
Prinzipien de r Vernunfterkenntnis . Vo r alle n Einzelerörterunge n zu r Be -
gründung de r Wissenschaftlichkei t de r Theologie , be i dene n da s D.Jahr -
hundert de n aristotelische n Wissenschaftsbegrif f zugrund e legte 31, gin g e s 
bei diesem Thema u m di e systematische Einhei t de r christlichen Lehr e un d 
darin zugleic h u m ih r Verhältni s z u de n Prinzipie n vernünftige n Wissens . 
Diese Fragestellung war sei t der Herausforderung dialektische r Vermittlun g 

31 Da s gil t sowoh l fü r Thoma s vo n Aquin s Beschreibun g de r Theologi e al s deduktiv e 
Prinzipienwissenschaft i m aristotelischen Sinne , wobei allerding s die Glaubensartikel de n Plat z 
der evidente n Vernunftprinzipie n einzunehme n hätte n (S . theol. I ,1 a 2), als auch fü r ihr e 
Darstellung al s praktischer, an Zweckbegriffen orientierte r Wissenschaft (vgl . vom Vf. Wissen -
schaftstheorie un d Theologie 226-240). 
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