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Gunilla Budde/ Eckart Conze/ Cornelia Rauh

Einleitung:
Biirgertum und Biirgerlichkeit nach 1945

Gibt es nach dem biirgerlichen Zeitalter noch ein Biirgertum? Sind im 20. Jahr-
hundert noch Formen von Biirgerlichkeit zu erkennen? Die Antworten sind wi-
derspriichlich. Auf der einen Seite herrschte schon zu Beginn des Jahrhunderts
Endzeitstimmung. »Seltsam, dieses Biirgertum. Seltsam dieses starre Festhalten
an Formen, die leer sind, an Dingen, die es eigentlich nicht mehr gibt. Vorbei,
vorbei - fithlt ihr das nicht?« fragte 1920 Kurt Tucholsky in einem Artikel in der
»Weltbiihne«.! An gleicher Stelle prophezeite sein Kollege Carl von Ossietzky in
seinem letzten Artikel im Februar 1933 dem Biirgertum den nahen »Untergang«:
»Wir leben jetzt wieder im Traum der biirgerlichen Renaissance. [...] Nicht mehr
so exklusiv wie frither, im Gegenteil, sehr kleinbiirgerlich geworden. Der Biirger
ist pleite, seine Ideale wehen zerfetzt in allen Winden.«*> Und der Berliner Verle-
ger Wolf Jobst Siedler vermisste zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Krawatten-
trager auf dem Kurfiirstendamm und nahm dies als Indiz fiir das Ende von Biir-
gertum und Biirgerlichkeit.

Auf der anderen Seite quellen die Medien ganz unterschiedlicher politischer
Couleur in den letzten Jahren geradezu tiber von Beschworungen einer »neuen
Biirgerlichkeit«. Der biirgerliche Wertehimmel wird, so scheint es, — neu - ent-
deckt, nicht nur von der liberal-konservativen Zeitschrift »Cicero«, auch von der
Berliner TAZ. Doku-Soaps wie die »Brauteschule, die das biirgerliche Frauen-
ideal des 19. Jahrhunderts im Gewand der fiinfziger Jahre wieder aufleben lassen,
feiern Traumquoten. Im Jahr 2000 entwarf der New York Times-Journalist David
Brooks in seinem selbstironischen Essay »Bobos in Paradise« die hybride Gesell-
schaftsschicht der »bourgeois bohemiens, der es zu gelingen scheint, die Sphare
von Kommerz und Kreativitit harmonisch zu vereinigen, und in der sich Thomas
Manns trauriger Held Tonio Kriiger endlich pudelwohl gefiihlt hatte.* Vorstel-
lungen von Kontinuitdt und Wandel eines Biirgertums vermischen sich in die-
sen Publikationen, es herrscht offenbar Uneinigkeit dariiber, ob hier etwas Neues
im Entstehen ist oder aber eine bekannte Gesellschaftsformation mit nur leichten

1 Tucholsky, Dimmerung.
2 Ossietzky, Richard Wagner, S. 285.
3 Brooks, Bobos in Paradise.
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8 Gunilla Budde / Eckart Conze / Cornelia Rauh

Varianten wie ein, um mit Hans-Ulrich Wehler zu sprechen, »Phonix aus der
Asche« wieder aufzuleben beginnt.*

Deutlich verhaltener hat die historische Forschung sich dem Phanomen von
Biirgertum und Biirgerlichkeit im 20. Jahrhundert bislang gewidmet. Nach eini-
gen Jahren lebendiger Biirgertumsforschung, die sich primdr mit dem »langen
19. Jahrhundert« beschiftigte,® sind zunédchst nur sporadisch Blicke auch auf das
Biirgertum des 20. Jahrhunderts geworfen worden.® SchliefSlich herrschte lange
Zeit ein breiter Konsens, dass die Hochphase von Biirgertum und Biirgerlichkeit
eindeutig im 19. Jahrhundert anzusetzen sei, die Strahlkraft biirgerlicher Lebens-
formen bereits im Kaiserreich zu verblassen begann, die dann im Zuge einer
Reihe von dezidiert nicht-biirgerlichen Tendenzen im Laufe des 20. Jahrhunderts
und nicht zuletzt der biirgerlichen »Mitwirkung an der Machtiibergabe an den
Nationalsozialismus« génzlich abhanden gekommen wiére.

Doch im Zuge der von den osteuropéischen Biirgerrechtlern der 1980er Jahre
angestoflenen Debatte feierte die Zivilgesellschaft als dem 20. Jahrhundert ad-
dquatere Variante der biirgerlichen Gesellschaft eine neue Bliitezeit, die ihre Spu-
ren auch in der historiographischen Forschung hinterlassen hat.” Ohne noch mit
der Vorstellung verbunden zu sein, dass Zivilgesellschaft sozial an eine biirger-
liche Tragerschaft gebunden ist, ist das Konzept im wissenschaftlichen, politi-
schen und journalistischen Tagesgeschift gleichsam allgegenwirtig. Es steht fiir
die Anerkennung von Pluralitit, die Toleranz gegeniiber Anderen, ein vertrau-
ensbasiertes Miteinander und nicht zuletzt fiir die Wiederbelebung biirgerlicher
Eigen- und Gemeinschaftsverantwortung. Auch wenn zivilgesellschaftliches En-
gagement im 20. Jahrhundert deutlich weniger an eine biirgerliche Triagergruppe
gekoppelt scheint, bleibt nach wie vor, betrachtet man die Hauptakteure in
NGOs, Biirgerinitiativen etc., eine (bildungs-)biirgerliche Uberreprisentanz er-
kennbar.® Auch deshalb werden in bislang vorliegenden Studien zum Biirgertum

4 Wehler, Deutsches Biirgertum nach 1945.

5 Als Synthesen dieser Forschungen siehe Lundgreen, Sozial- und Kulturgeschichte; Budde,
Bliitezeit des Biirgertums.

6 S. u.a. Conze, Eine biirgerliche Republik?; Jansen, Antiliberalismus und Antiparlamen-
tarismus; Schdfer, Birgertum in der Krise; Flemming, Intellektuelle; Hettling/Ulrich, Biirger-
tum nach 1945; Schulz, Lebenswelt und Kultur; Molthagen, Ende der Biirgerlichkeit; Hacke,
Bekenntnis zur Biirgerlichkeit; ders., Philosophie der Biirgerlichkeit; Rauh, Biirgerliche Kon-
tinuitaten; dies., Biirgertum als normative Instanz.

7 Vgl. u.a. Bauerkdmper, Zivilgesellschaft; Kocka, Civil Society in Historical Perspective;
ders., Civil Society in Nineteenth-Century Europe; ders., Civil Society: Some remarks; ders., Zi-
vilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen; Michalski, Europa; Trentmann, Pa-
radoxes; Arndt, Intellektuelle, Kriiger, Biirger; Berman, Civil Society; Gosewinkel, Zivilgesell-
schaft; Berneo/Nord, Civil Society; Meif$ner, Zivilgesellschaftsdiskurs; Hagemann, Civil Society;
Schmidt, Zivilgesellschaft; Hall/ Trentmann, Civil Society.

8 Vgl. Gensicke u. a., Freiwilliges Engagement; Nehring, Pacifist Imperialists; Knoch, Biirger-
sinn; Geppert/Hacke, Streit um den Staat.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525368503 — ISBN E-Book: 9783647368504



Einleitung 9

im 20. Jahrhundert durchaus plausible Argumente dafiir ins Feld gefiihrt, dass
das Ende des Biirgertums zu frith eingeldutet worden sei.

Es wire hingegen falsch, die Kontinuitit zu ungebrochen zu sehen. Erstens
fehlte ein wesentlicher Teil des deutschen Biirgertums. Mit der Vertreibung und
Ermordung jiidischer Biirgerinnen und Biirger war nicht nur Hunderttausenden
von Mitbiirgern das Leben genommen, sondern der biirgerlichen Kultur auch
ein Kernstiick seiner Seele. Zweitens fehlte nach Krieg, Nachkriegszeit und deut-
scher Teilung grofien Teilen des deutschen Biirgertums die unabdingbare mate-
rielle Basis fiir eine biirgerliche Lebensfiihrung. Die DDR kappte weitgehend die
Méglichkeiten biirgerlicher Selbstandigkeit und beférderte damit das Ende eines
ostdeutschen Wirtschaftsbiirgertums. Inwiefern sich dennoch Formen von Biir-
gerlichkeit halten konnten, ist erst im Ansatz untersucht.” Dass es bildungsbiir-
gerliche Enklaven gegeben hat, haben Forschungen zu Pfarrern, Arzten, Pro-
fessoren und der weiblichen »Intelligenz« gezeigt."® Bei aller Diffamierung des
Biirgerlichen bediente sich die »Elite« im Arbeiter- und Bauernstaat aus Mangel
an eigenen kulturellen Modellen einer biirgerlichen Attitiide. Ungeachtet dessen
war das Biirgertum in Ostdeutschland noch mehr auf ein Minimum reduziert
als im Westen. Drittens: Auch wenn eine »nivellierte Mittelstandsgesellschaft«
(Helmut Schelsky) zu keinem Zeitpunkt realisiert war und Ziige der Klassenge-
sellschaft namentlich in Krisenzeiten sich wieder deutlicher abzeichneten, musste
sich nach 1945 ein Biirgerstolz nicht mehr gegen einen starken Adel behaupten,
konnte sich ein Biirgerdiinkel nicht mehr gegen eine erstarkte Arbeiterschaft ent-
wickeln. Die Frontlinien, die in der Konstituierungsphase des Biirgertums so
essentiell waren, verschwammen zusehends.

Es spricht von daher viel dafiir, im Sinne von Klaus Tenfelde nicht von einer
»Auflosung« sondern von einem »Formwandel« des Biirgertums im 20. Jahr-
hundert auszugehen.! Diese These von der Kontinuitét in der Transformation
gewinnt in der gegenwirtigen Forschungslandschaft ein immer grofieres Ge-
wicht. Sie bezog sich zunéchst sowohl auf die Sozialformation »des« Biirgertums
wie auch auf das von dieser - stets in Interaktion mit anderen gesellschaftlichen
Gruppen - mafigeblich geprigte Kulturmuster, oder, um mit Pierre Bourdieu zu
sprechen, den »Habitus« der »Biirgerlichkeit«. Demzufolge handelte es sich nicht
um eine »nivellierte Mittelstandsgesellschaft«, die selbst, ungeachtet aller Ten-
denzen in diese Richtung, selbst in der Nachkriegszeit illusiondr blieb, sondern

9 S. hierzu die Forschungen von Wagner-Kyora. Forschungen zu ostdeutschen Betrieben,
Betriebsformen und innerbetrieblicher Strukturen liegen mittlerweile reichlich vor, ohne dass
hier mit Begriffen wie »Wirtschaftsbiirgertum« und »Biirgerlichkeit« operiert wird oder die
Frage nach Restbestidnden einer von Biirgerlichkeit gestellt wird.

10 Klefimann, Kontinuititen und Verdnderungen; ders., Beharrungskraft; ders., Sozialge-
schichte; Ernst, Prophylaxe; Jessen, Bildungsbiirger; ders., Professoren; Budde, Frauen der Intel-
ligenz; GrofSbolting, Exklusives Biirgertum; ders., SED-Gesellschaft.

11 Tenfelde, Stadt und Biirgertum.
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10 Gunilla Budde / Eckart Conze / Cornelia Rauh

um eine immer breiter ausdifferenzierte Gesellschaft. In ihr schwéchten sich zwar
die Unsicherheiten der Lebenslage zusehends ab,'? gleichzeitig aber wiesen auch
die »feinen Unterschiede« immer feinere Ziselierungen auf.

Unser Band kniipft an die hier skizzierte Forschungslage an. Ausgangspunkt
ist die Kernfrage, ob es im 20. Jahrhundert tiberhaupt noch so etwas wie ein »Biir-
gertum« und eine an eine solche Formation mehr oder minder eng gekoppelte
»Biirgerlichkeit« gegeben hat. Dass der Blick in diesem Band vor allem auf west-
deutsche Entwicklungen fokussiert ist, hangt auch mit der Forschungslandschaft
zusammen. Ausgangsimpuls fiir Forschungen zu Biirgertum und Biirgerlichkeit
im »langen 19. Jahrhundert« war die Annahme gewesen, dass die deutsche Ent-
wicklung durch ein besonders schwaches Biirgertum und ein »Defizit an Biirger-
lichkeit« geprigt war."* Schon diese Schliisselfrage des »deutschen Sonderwegs«
forderte eine komparative Betrachtung heraus, die bislang jedoch empirisch noch
kaum eingelost worden ist.”* Biirgertum und Biirgerlichkeit sind, so scheint es,
ein genuin deutsches Thema. Dies erschwert eine Vergleichs- und Beziehungs-
geschichte. Biirgertumsgeschichte kiinftig starker in einen europdischen, auch
globalen Kontext einzubetten, beispielsweise unter der Leitfrage nach der Ver-
gesellschaftung der Mittelschichten, bleibt ein Desiderat fiir die Zukunft.

Da wir aber fiir die deutsche Seite noch ganz am Anfang einer systematisch
betriebenen Biirgertumsgeschichte zum 20. Jahrhundert stehen, miissen wir auch
wissenssoziologisch in mehrere Dimensionen vorstof3en. Sind Erkenntnisse, die
wir vor dem Fragehorizont von Biirgertum und Biirgerlichkeit gewinnen, zeit-
historisch relevant? Lassen sie sich mit jenen Befunden und Interpretationen
verkniipfen, die in den letzten Jahren unser Bild der deutschen und europi-
ischen Nachkriegsgeschichte geprigt haben? Wann und warum sind in Wissen-
schaft und Offentlichkeit Begriffe und Konzepte wie Biirgertum, Biirgerlich-
keit oder biirgerliche Gesellschaft thematisiert und diskutiert worden, welche
Konjunkturen oder Moden lassen sich hier tiber die Jahrzehnte hinweg identi-
fizieren?

Biirgertum und Biirgerlichkeit gehen in ihren sozialformativen Dimensionen
nicht auf. Biirgerlichkeit hat nicht nur und nicht immer eine klassenspezifische
Komponente, sondern implizierte vielmehr auch bestimmte, im historischen
Prozess freilich variable und sich wandelnde Wert- und Ordnungsvorstellun-
gen. Biirgerlichkeit ist folglich auf Politik und Offentlichkeit bezogen. Gerade
die deutsche Biirgertumsforschung verdankt dieser Sichtweise wesentliche Im-

12 Mooser, Abschied.

13 Kocka, Biirgertum und Sonderweg.

14 Auch der Bielefelder Sonderforschungsbereich war explizit mit dem Anspruch angetre-
ten, das »europdische Biirgertum« in den Blick zu nehmen. Nur wenige der daraus hervor-
gegangenen Studien haben hingegen eine internationale Perspektive eingenommen. S. Berg-
hoff, Englische Unternehmer; Etges, Wirtschaftsnationalismus; Budde, Auf dem Weg; Wienfort,
Monarchie; Hettling, Politische Biirgerlichkeit; Schdifer, Biirgertum.
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Einleitung 11

pulse und Fragerichtungen, etwa mit Blick auf das Biirgertum als Gestaltungs-
kraft europdischer Stadte.” Aber was heifit das fiir das 20. Jahrhundert und ins-
besondere die Zeit nach 19452 Worin lag und wie duflerte sich die »Politizitét«
der Biirgerlichkeit?

Zwei Ebenen scheinen dabei analytisch voneinander zu trennen zu sein: Biir-
gerliches Denken und Handeln war zum einen stets auch auf die politische Ord-
nung und damit auf den Staat bezogen. Dies jedoch nicht nur im Sinne der
Schaffung, Erhaltung oder Verdnderung einer bestimmten politischen Ordnung,
sondern auch mit dem Ziel, biirgerlichen Werten (vor allem als sozialmoralischen
Wertvorstellungen) staatlichen Schutz und - mehr noch - allgemeine Giiltigkeit
zu verleihen. Hier diirfen wir aber nicht stehen bleiben. Wir stofien ndmlich zum
anderen auf politische Biirgerlichkeit auch, wenn wir - gerade mit Blick auf die
Bundesrepublik - iiber die Ausbreitung von Staatsbiirgerlichkeit und Zivilitat
im Sinne soziopolitischer und soziokultureller Liberalisierung nachdenken. Ralf
Dahrendorf hat freilich mit guten Griinden dafiir plddiert, mit dem Begriff der
»Staatsbiirgerlichkeit« vorsichtiger umzugehen. Denn es sei doch das Entschei-
dende am Biirger, dass seine Position nicht abgeleitet sei vom Staat, sondern im-
mer eine eigene, selbstbewusste Position gewesen sei.'® Insofern mag selbst der
Begriff der »Staatsbiirgerlichkeit«, wie ihn auch Dolf Sternberger verwendet, in
seinem Staatsbezug in der Tat noch Ausdruck deutscher Denktradition sein."”
Zudem stellt sich die Frage, ob historische Staatsbiirgerlichkeit — im Sinne so-
ziopolitischer Ordnungsvorstellungen - in stark gegenwartsgewonnenen Civil
Society-Konzepten aufgeht. Gleichwohl bietet sich der »Staatsbiirger« zur Uber-
setzung des Begriffs »citoyen« oder »citizen« (im Unterschied zum »bourgeois«)
noch immer an.

Unser Band versucht einige Antworten. Im Sinne einer »intellectual history«
der Bundesrepublik geht es um Konzepte von Biirgerlichkeit in Politik und politi-
scher Philosophie der Bundesrepublik. Das forderte eine Sichtweise heraus, wel-
che die Liberalisierung der westdeutschen Gesellschaft nach 1945 und vor allem
in den sechziger Jahren als antibiirgerlich verstand und deutete. Biirgerlichkeit
und Liberalitit wurden damit entkoppelt; biirgerlich-konservativem, liberal-
konservativem oder auch neokonservativem Denken wurde in dieser Sichtweise
das liberale und liberalisierende Potential abgesprochen.'® Das hat damit zu tun,
dass der Begriff der Biirgerlichkeit auf die vielfach kritisierte Kontinuitét politi-

15 Einen knappen Uberblick zu den Ertrigen des 1988 in Frankfurt am Main etablierten
Forschungsschwerpunkts »Stadt und Biirgertum im 19. Jahrhundert« gibt Schulz, Lebenswelt,
S. 61-64; Kultur und Politik in tiberzeugender Weise integrierend: Sarasin, Stadt der Biirger,
ferner: Hettling, Politische Biirgerlichkeit.

16 Siehe zuletzt: Dahrendorf/ Nolte, Biirgerlichkeit in Deutschland, S. 3.

17 Vgl. beispielsweise Sternberger, Aspekte des biirgerlichen Charakters, S. 13; siehe auch
Greven, Betrachtungen tiber das Biirgerliche.

18 Vgl. dagegen Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit.
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12 Gunilla Budde/Eckart Conze/ Cornelia Rauh

scher und gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen in Deutschland nach 1945
und auf die Kontinuitat ihrer sozialen Tragergruppen verwies, auch auf die Kon-
tinuitat des Kapitalismus. Es hat aber auch damit zu tun, dass eine sich im Boom
des »Wirtschaftswunders« ausbreitende habituelle Biirgerlichkeit in Verbindung
mit einem breiten Normalitdts- und Normalisierungsstreben belasteten NS-Eli-
ten und nicht wenigen NS-Verbrechern den glatten Ubergang in die Bundesre-
publik ermoglichte."”

Aber trug die Kritik daran, trug die Kritik an dieser habituellen Biirgerlich-
keit — durchaus im Sinne von »Gut-Biirgerlichkeit« — nicht auch ihrerseits biir-
gerliche Ziige? Wir stoflen hier einmal mehr auf ein grundlegendes, nicht nur
terminologisches Problem, namlich das Aufeinanderprallen verschiedener Kon-
zepte von Biirger und Biirgerlichkeit, von habitueller und politischer Biirgerlich-
keit, von einer sozialhistorisch verstandenen Verbreiterung, wenn nicht Verall-
gemeinerung von Biirgerlichkeit einerseits und einer im engeren Sinne politisch
verstandenen Biirgerlichkeit, die sich als liberale Zivilitat darstellt, andererseits.
Diese Gegeniiberstellung ist analytisch deswegen problematisch, weil sie die Poli-
tizitdt habitueller Biirgerlichkeit sachlich negiert und stattdessen ein idealisieren-
des Konzept politischer Biirgerlichkeit, zusammengebaut aus Elementen zivilge-
sellschaftlichen Denkens und biirgerlichen Traditionen entwickelt, das aber mit
einer sozialhistorisch verstandenen Biirgerlichkeit nur bedingt zusammenzuge-
hen scheint. Ob die Auflésung dieser Widerspriiche und mehr begriffliche Ein-
deutigkeit fiir die Untersuchung von Biirgertum und Biirgerlichkeit nach 1945
opportun ist, erscheint uns fraglich. Gerade in der Sphire des Politischen und des
Offentlichen wird doch nicht nur ein Gestaltwandel von Biirgertum und, mehr
noch, Biirgerlichkeit offenbar, sondern eine Diversifizierung des Konzepts selbst,
eine Aufspaltung in Teilkonzepte und ganz unterschiedliche Bedeutungsele-
mente. Diese mogen zwar alle und jeweils fiir sich historisch riickgebunden wer-
den konnen. Sie verlieren damit aber auch an analytischer Kraft im Blick auf gr6-
Bere soziopolitische oder sozialkulturelle Entwicklungslinien insbesondere in der
Zeit nach 1945.

Um sich Biirgerlichkeit nach dem biirgerlichen Zeitalter anzunahern, liegt es
nah, von Orten auszugehen, an denen sich biirgerliche Kulturmuster und Prak-
tiken bildeten und ausdriickten. Es handelt sich dabei um Orte, die in der Tra-
dition von Biirgerlichkeit stehen, wie sie sich im 19. Jahrhundert ausprégte. Als
Ausgangsort »biirgerlicher Kultur« hat nicht zuletzt die biirgerliche Familie einen
tiefgreifenden Transformationsprozess im 20. Jahrhundert durchlaufen. Die Her-
ausbildung eines spezifisch biirgerlichen Familienideals und einer expliziten
Trennung von Berufs- und Privatleben gehorte zu den Schliisselkomponenten
von Biirgertum und Biirgerlichkeit seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Ge-

19 Siehe dazu Conze, Eine Biirgerliche Republik, S. 538-541, oder auch Herbert, Riickkehr in
die Biirgerlichkeit; Berghoff/Rauch-Kiihne, Fritz K.
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koppelt daran war eine ausgepragt geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die ein-
deutig den mannlichen Biirgern die Sphare des Berufs, den weiblichen die Sphare
der Privatheit zuwies. Ungeachtet der bereits im 19. Jahrhundert stindigen
»Grenziiberschreitungen« gingen diese normativen Zuschreibungen einher mit
gravierenden Ungleichheitsstrukturen, die von Seiten der Biirgertumsforschung
einerseits als dem Programm der Biirgergesellschaft konstitutiv, andererseits als
noch zu tiberwindende Barriere hin zur Annaherung an die Utopie der auf uni-
verselle Gleichberechtigung zielenden Zivilgesellschaft gedeutet wurde.” Nicht
zuletzt mit der Erweiterung der Zugangschancen auf dem Bildungs- und Be-
rufssektor fiir Frauen einerseits und den neuen Vorstellungen von partnerschaft-
lichen Beziehungen, elterlicher Verantwortung und ehelicher Dauer andererseits
sind im 20. Jahrhundert offensichtlich tief greifende Veranderungen im fami-
lidren Zusammenleben eingetreten. Gleichzeitig zeigen gerade aktuelle Debatten
der Familienpolitik, wie tief verwurzelt das traditionelle Familienideal nach wie
vor ist und wie schnell es sich wieder im politischen Diskurs mobilisieren lasst.
Wie pragnant waren die Veranderungen im Familienleben wirklich? Wie neu die
Erziehungswerte?

Dass die Heiratsmirkte, nicht zuletzt in Akademikerkreisen, duflerst endogam
blieben, hat eine Reihe von soziologischen Studien eindringlich belegt.! Wie zu-
kunftsweisend und karriereentscheidend nach wie vor der in der familialen So-
zialisation erworbene Habitus ist, haben nicht zuletzt die Studien von Michael
Hartmann unterstrichen. Es sei ein Mérchen, so der Soziologe noch vor wenigen
Jahren in einem Interview im Stern, dass es derjenige nach oben schaffe, der klug
und flei3ig sei. Es sei nach wie vor »die Gnade der richtigen Geburt, die eine
Spitzenposition garantiere. Das virulente Ineinandergreifen von beruflichen und
privaten Interessen im Uberschneidungsbereich von Offentlichkeit und Privat-
heit, war seit dem 19. Jahrhundert nicht nur in Familien-Unternehmen, sondern
auch in anderen semi-privaten Beziigen wie den Vereinen und den représenta-
tiven Geselligkeiten prasent. Solche Formen biirgerlichen Miteinanders entstan-
den nach 1945 wieder sehr schnell. Handelt es sich dabei lediglich um marginale
Enklaven einer verflossenen »Biirgerlichkeit« oder verstanden sie sich ebenso
wie ihre Vorgingerinstitutionen des 19. Jahrhunderts als »Schulen der Biirger-
lichkeit«?

Ein Schliissel zur Beantwortung dieser Frage ist unseres Erachtens der Stellen-
wert, den die Selbst-Bildung im Besonderen und die Bildung im Allgemeinen in
der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts einnahmen. Immerhin: Sie wurde, zunachst
mit Blick auf die Frauen, spater dann auch auf die unterbiirgerlichen Schichten
deutlich weniger exklusiv. Aber sie wurde auch spezialisierter. Das humanisti-
sche Bildungsideal befand sich auf dem Riickzug. Es charakterisierte lediglich

20 S. Kocka, Einige Ergebnisse u. Gerhard, Andere Ergebnisse.
21 U.a. Blosfeld/Timm, Who marries whom?
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noch den Erfahrungshorizont einer kleinen Minderheit des europdischen Biir-
gertums nach 1914, die sich durch die Pluralisierung der Kultur seit der Jahr-
hundertwende von einer Art geistigen Enteignung bedroht fiihlte. Nahm durch
die wellenformige Offnung der Universititen, der jeweils Phasen der Uberfiil-
lung des akademischen Arbeitsmarkts bzw. der Entwertung von akademischen
Bildungspatenten folgten, die soziale Exklusivitidt von Bildung und ihre Bedeu-
tung fiir die soziale Auslese einer sich als »Biirgertum« verstehenden Forma-
tion ab? Hat die gesamteuropdisch zu beobachtende Bildungsexpansion wirklich
zur Verbreiterung von Bildungs- und Karrierechancen gefiihrt? Inwiefern be-
gegnete eine sich als »biirgerlich« verstehende Gesellschaftsschicht der Offnung
der Tore des offentlichen Bildungswesens, indem sie neue, wiederum exklusive
Bildungswege etablierte? Der unauthaltsame Boom der Privatschulen und die
wachsende Beliebtheit von englischen Internaten deuten zumindest auf eine
solche Strategie.

Nicht nur auf dem Bildungssektor wuchs offenbar im Laufe des 20. Jahr-
hunderts das Bediirfnis weiterer Differenzierung. Unter dem »Nivellierungs-
druck« wuchsen die Distinktionsbediirfnisse und -angebote. Ein spezifisches
Konsummuster scheint das Ergebnis: eine demonstrative Souveranitit im Um-
gang mit einer immer bunteren Warenwelt. Zurtickhaltender und selektiver Fern-
sehkonsum, kulturbesetzte Freizeitaktivititen, Festhalten an solider wenn auch
kostspieliger »Qualitdtsware«, Riickbesinnung auf handwerkliche Wertarbeit, ge-
sundheitsbewusste Lebensmittelwahl wie allgemein ein politisch korrekter Le-
bensmittelgenuss sind Chiffren biirgerlicher Distanzierung in einer sich durch-
setzenden Massenkonsumgesellschaft.” Spezifische Konsummuster scheinen heute
mehr denn je das Fundament biirgerlichen Selbstverstdndnisses, die »biirgerliche
Kultur« als Kern und Klammer des Biirgertums des »langen 19. Jahrhunderts«
feiert im »biirgerlichen Lebensstil« mit spezifischen Konsummustern nach 1945
seine Wiederauferstehung.

Das mag in ganz besonderer Weise fiir das Wirtschaftsbiirgertum gelten, das
allein schon aufgrund seiner materiellen Moglichkeiten die Kontinuitét biirger-
licher Lebensfithrung zu verkorpern schien.”® Das sollte uns ganz grundsitzlich
an den Zusammenhang von Biirgerlichkeit im Sinne biirgerlicher Lebensfithrung
und ihrer materiellen Begriindung, ihrer materiellen Basis erinnern. Hans-Ulrich
Wehler betont das, wenn er nicht nur von »biirgerlicher Kontinuitét«, sondern
fiir die Zeit nach 1945 auch von »biirgerlichem Aufstieg« spricht.* Doch er be-
griindet sein Pladoyer, Biirgertumsgeschichte in die Nachkriegszeit hinein fort-
zufiihren, nicht nur mit dieser erstaunlichen — aber doch erklarbaren - Konti-

22 Vgl. Budde, Biirgertum und Konsum.

23 S. hierzu u.a. Berghoff/Rauh-Kiihne, Fritz K.; Berghoff, Kleinstadt; Rott, Sachs; Lindner,
Die Reemtsmas.

24 Wehler, Deutsches Biirgertum nach 1945.
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nuitt, sondern verbindet seine biirgertumshistorische Fragestellung mit seinem
Interesse an einer bis an die Schwelle der Gegenwart reichenden sozialen Un-
gleichheitsforschung. Zwar konzediert er eine »kontinuierliche Expansion des
Biirgertums«. Zu einer »fundamentalen Auflosung von Ungleichheitsstrukturen«
sei es indes nicht gekommen.

War gerade mit Blick auf das Wirtschaftsbiirgertum die Ungleichheit zemen-
tierende Stabilitdt von Sozialstrukturen besonders hoch? Welche Faktoren be-
stimmten die Elitenrekrutierung in der Wirtschaft, in Unternehmen? Lassen sich
unsere auf wirtschaftliche Funktionseliten bezogenen Befunde verkniipfen mit
biirgertumsspezifischen Erkenntnissen, beispielsweise was den Faktor Familie
oder die Orientierung an bestimmten Werten und sozialkulturellen Verhaltens-
mustern betrifft?

Fiir Westdeutschland gilt wohl, dass es weder mit Blick auf das 20. Jahrhun-
dert insgesamt noch auf die Zeit nach 1945 zu einer Entpolitisierung von Biir-
gerlichkeit gekommen ist. Zu keiner Zeit mangelte es an soziopolitischen Ord-
nungsvorstellungen, denen - in positiver oder negativer Wertung — das Attribut
»biirgerlich« zugeschrieben wurde. Die Frage ist: Lasst sich aus solcher Zuschrei-
bung oder Selbst-Zuschreibung eine wissenschaftlich tragfahige und analytisch
weiterfithrende Kategorie des Biirgerlichen entwickeln? Und hat eine solche Zu-
schreibung von Biirgerlichkeit irgendetwas zu tun mit dem Biirgertum oder mit
Repridsentanten eines Biirgertums als Tréager solcher Biirgerlichkeit?

Vor allem kann es nicht ausreichen, dass wir uns der Geschichte von Biir-
gertum und Biirgerlichkeit im 19. und 20. Jahrhundert wissenschaftlich nur zu-
wenden, um, so hat es Stefan Meifner jiingst formuliert, nach Fragmenten zu
suchen, »welche bei der Konstruktion eines neuen gesellschaftlichen Leitbildes
hilfreich sein kdnntens, so wichtig das als Argument in der Diskussion iiber die
neue Aktualitdt der historischen Biirgertumsforschung ist.>* Nichtsdestoweniger
wire aber, insbesondere bezogen auf die Bundesrepublik, zu fragen, ob wir nicht
jene Entwicklungen, die wir seit einigen Jahren als Westernisierung, gesellschaft-
liche Liberalisierung fassen, auch begreifen kénnen als Bewegungen hin zu einer
»Biirgergesellschaft«, ja eben hin zu einer »civil society« im angelsidchsischen
Sinne?

Unser Band ist in fiinf Abschnitte gegliedert, die jeweils nach bestimmten Or-

ten und Ausformungen von Biirgerlichkeit beziehungsweise biirgerlichen Prak-
tiken fragen.

25 Meifsner, Zivilgesellschaftsdiskurs.
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1. Biirgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft

Dieter Gosewinkel wigt in seinem einleitenden, begriffsanalytischen Beitrag ab,
welche Bedeutungsimplikationen und welcher Erklarungswert den Begriffen
»Biirgertums, »Biirgerlichkeit¢, Zivilgesellschaft und Zivilgesellschaftlichkeit bzw.
Zivilitat fir die deutsche gesellschaftliche Entwicklung im 20. Jahrhundert zu-
kommt. Gosewinkel weist zurecht darauf hin, dass die Ubertragung der aus his-
torischen Quellen und der Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts geldufigen Be-
griffe >Biirgertum« und »Biirgerlichkeit« auf das 20. Jahrhundert alles andere als
unproblematisch ist, weil sie mit bestimmten Deutungen der deutschen Zeitge-
schichte einher geht. Diese skizziert er nur knapp. Im Wesentlichen konzentriert
er sich darauf, die Tauglichkeit des in der neueren politik- und gesellschaftswis-
senschaftlichen Forschung intensiv debattierten Begriffs der »Zivilgesellschaft«
fiir die Zeitgeschichtsforschung zu kldren. In einem gewissen Spannungsverhalt-
nis zu dem hier von den Herausgebern verfolgten Konzept, nach »Orten« vermu-
teter biirgerlicher Kontinuitét zu fragen, erteilt Gosewinkel jedem »bereichsbezo-
genen Verstdndnis< von Zivilgesellschaft eine Absage. Er wendet sich gegen ein
Konzept, das >Sphéren« der >Biirgerlichkeit« bzw. >Zivilgesellschaft« identifiziert
und von anderen Bereichen, etwa von Staat und Markt, isoliert. Gosewinkel fa-
vorisiert dagegen ein handlungstheoretisches Konzept, das soziale Interaktion in
allen Handlungsfeldern moderner Gesellschaften in den Blick nehmen kann und
innergesellschaftlich wie tiber nationale Grenzen hinaus danach fragt, ob zivilge-
sellschaftliche Normen, die er im Begriff der >Zivilititc am besten reprasentiert
sieht, in der sozialen Praxis eingehalten werden. An einigen Beispielen der bun-
desdeutschen Gesellschaftsordnung seit 1949 versucht er das empirisch zu fiillen.
Das forschungspraktische Potential, das Gosewinkels theoretischen Uberlegun-
gen innewohnt, verdient zweifellos niherer Reflexion als hier in der Einleitung
eines Sammelbands moglich ist.

Konkretisierend setzt sich Marie-Christine Potthoff auf der Suche nach Formen
und Orten von Biirgerlichkeit nach 1945 mit Service Clubs in der westdeutschen
Gesellschaft der fiinfziger und sechziger Jahre auseinander. In ihrem Vergleich der
Rotary und Lions Clubs mit dem biirgerlichen Vereins- und Assoziationswesen
des 19. Jahrhunderts kann sie aufzeigen, dass diese Vereinigungen in vielfacher
Hinsicht die Absicht verfolgten, biirgerliche Traditionen fortzusetzen. Fanden
sich hier auch im 20. Jahrhundert zum einen in soziologischer Hinsicht Vertreter
»biirgerlicher« Professionen wieder zusammen, so gelangten zum anderen in den
grundlegenden Prinzipien und der sozialen Praxis der regelméafligen Zusammen-
kiinfte traditionelle Werte wie »Tugendhaftigkeit, Bildung und Wohltatigkeit« zu
erneuter Geltungskraft. Als neue Dimension des biirgerlichen Wertekanons sieht
der Beitrag die positiv besetzte Internationalitét der Service Clubs.

»Freiwilligkeit« im Berufsleben Jugendlicher als einen biirgerlichen Karriere-
weg zu betrachten, gelingt Christine Kriiger am Beispiel der Einfiihrung des frei-
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willigen sozialen Dienstjahres in der frithen Bundesrepublik. Urspriinglich als
ein Mittel zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit von der Diakonie initiiert,
wandelte sich diese Neuauflage tatiger biirgerlicher Wohltatigkeit aus der Weima-
rer Republik, die im Nationalsozialismus zum totalitiren »Arbeitsdienst« mutiert
war, zu einer neuen Berufsfeldperspektive. Sie lag neben festgelegten Berufsori-
entierungen und ermoglichte sozialen Aufstieg oder auch nur berufliche Um-
orientierung abseits des Elternwillens. Kriiger zeigt, wie aus einem Instrument
der »Mittelschicht, das dezidiert der »Verbiirgerlichung« randstandiger Berufs-
wege dienen sollte, allmahlich eine immer stirker auf die bildungsbiirgerlichen
Karrierewege nach dem Abitur zugeschnittene Karriereférderung wurde. So-
wohl die Gesellschaftsdiagnosen der Initiatoren in der Anfangszeit, dem von Un-
gewissheiten und Fehleinschatzungen geprigten Nachkriegsjahrzehnt, als auch
die sich wandelnde Konzeption des Dienstes, bis hin zum immer beliebter wer-
denden Auslandsjahr seit den 1970er Jahren, trafen auf eine gleich bleibend in-
teressierte Motivation individueller Karriereentscheidungen junger Méanner und
Frauen. Sie nutzten vielfiltige Angebote in sozialen Berufen des 6ffentlichen Rau-
mes, um die Enge familidrer Lebensperspektiven zu iiberwinden. Freiheitliche
Personlichkeitsorientierungen grundierten diese Erfolgsgeschichte von »Freiwil-
ligkeit« in der »Mittelschicht« der Vielen. Biirgerlichkeit kann damit als eine ge-
samtgesellschaftlich rezipierte Praxis der punktuellen Verdnderung und der dar-
aus herrithrenden Umorientierung von Berufsgruppen identifiziert werden. Sie
ging einher mit einer Neufundierung biirgerlicher Werte in einer klassengesell-
schaftlich gedftneten Konsenssphire.

Gabriele Lingelbach fragt, ob sich die Spendenpraxis in Westdeutschland nach
1945 als Ausformung eines biirgerlichen Habitus verstehen und in die Kontinui-
tat burgerlich-philanthropischen Handelns des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
stellen lasst, ob dieser Habitus womoglich zugleich als Ausdruck staatsbiirger-
lichen Handelns zu begreifen ist. Thre Antwort fillt differenziert aus. Die véllig
veranderten Rahmenbedingungen in Nachkriegsdeutschland (die fehlende ma-
terielle Basis, die Entwicklung, der Ausbau der sozialen Sicherungssysteme oder
die Uberfiihrung von privaten Stiftungen in die 6ffentliche Hand) verhinderten
ein Wiederaufleben philanthropischer Aktivitit und insbesondere grofibiirger-
licher Spendenpraxis in der Gestalt und dem Ausmaf3 des 19. Jahrhunderts. Auch
mangelte es an der Motivation zu karitativem Engagement. Lingelbach bestreitet
nicht die Bedeutung der Spendenpraxis in den ersten Jahrzehnten der Bundes-
republik, interpretiert sie aber nicht als Fortsetzung fritherer biirgerlicher Philan-
thropie, sondern allenfalls als Gestaltwandel. Ebenso bezweifelt Lingelbach, dass
das Spenden eine besondere (staats-)btirgerliche Verantwortung artikuliert habe.
Dem widerspreche bereits die dominierende Form des Spendensammelns nach
1945 (Haus- und Kirchensammlungen), aber auch der in der Regel festgesetzte
Zweck von Sammlungen. Von einer freiwilligen, intentionalen und von prinzi-
pieller Eigenmotivation getragenen Spendenpraxis konne keine Rede sein. Zu
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konstatieren sei also nicht ein Gestaltwandel philanthropischer Aktivitit, son-
dern eine substantielle Verdnderung. Eine andere Frage ist freilich, inwiefern sich
das deutlich wahrnehmbare Wiederautkommen eher traditioneller philanthro-
pischer Praktiken (Stiftungen, Mézenatentum) seit etwa zwei Jahrzehnten wieder
auf dltere biirgerliche Traditionen zuriickfithren lasst.

2. Lebensstil und Alltagskultur

Die immer feineren Unterschiede, so ein Konsens in bislang vorliegenden Stu-
dien zum Biirgertum nach 1945, konnten vor allem in einem spezifischen Le-
bensstil und einer kulturellen Gestaltung des Alltags zum Ausdruck kommen.
Eine zogernd akzeptierte Pluralisierung privater Lebensentwiirfe kennzeich-
nete die bundesrepublikanische Gesellschaft bereits seit den frithen sechziger
Jahren. Prominente und die sie prisentierenden Medien wirkten vor allem seit
der Ausbreitung des Fernsehens, so zeigt Lu Seegers in ihrem Beitrag, nicht nur
als Weltfluchthelfer. Als Kolporteure und Mediatoren gewandelter Werte tru-
gen sie, zu Vorbildern stilisiert, zur Liberalisierung der Lebensformen bei. Durch
regelméfSige Schliissellochblicke, gleichsam auf Augenh6he mit den vertrauten
TV-Stars, lielen sich bis in die frithen siebziger Jahren hinein, behutsam und
immer eingebettet in ein biirgerliches Ambiente voller kostbarer Biedermeier-
mobel, neue Familien- und Erziehungsvarianten vorfiihren. Bis 1973, so Seegers,
konnte sukzessive ein moderat neues Familienideal salonfdhig werden. Dann je-
doch gewann die in Wirtschaft und Politik Raum greifende Krisenrhetorik die
Oberhand. Prominente, namentlich der weibliche Teil, wurden nun héufig zum
Sprachrohr einer konservativen Neujustierung. In der Offentlichkeit stehende
Personen konnten somit, versehen mit den Insignien der Biirgerlichkeit, einer-
seits zu Reprasentanten neuer Lebensstile werden, anderseits aber solchen Ent-
wicklungen auch gegensteuern helfen.

Wie langsam sich auch im Bereich der Kunst und Kultur neue Richtungen
durchsetzten, macht Sven Oliver Miiller mit seinem Blick in die Konzert- und
Opernhduser nach 1945 deutlich. Bereits im 19. Jahrhundert hatte das biirger-
liche Publikum das mit eigenen Regeln versehene 6ffentliche Musikerleben als
besonders geeignete Moglichkeit der Selbstinszenierung und Fremdabgrenzung
instrumentalisiert und sich so als »dsthetische Gemeinschaft« (Zygmunt Bau-
man) der »happy few« stilisiert. In den fiinfziger und sechziger Jahren reagierte
das Publikum auf Innovationen mit einer Verteidigung des klassischen Kanons
und einem Widerstand gegen die Musik des 20. Jahrhunderts. Verweigerungen
von Intendanten, sich lediglich des Repertoires des »musikalischen Museums«
zu bedienen, endeten noch bis in die 1970er Jahre haufig im Skandal. Dabei
machte der sich weniger in einer spontanen Empo6rung Luft, sondern wurde vom
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biirgerlichen Publikum bewusst in Szene gesetzt, gleichsam als lautstarke De-
monstration der eigenen kulturellen Deutungshoheit. Mit der Offnung simt-
licher Sparten des Musikschaffens fiir ein nahezu unbegrenztes Publikum, durch
die zunehmende Medialisierung und Kommerzialisierung wurde der elitdre Mu-
sikliebhaber zu einer bedrohten Spezies, die sich von der Masse dadurch unter-
schied, dass der regelmifiige Opernbesuch weiterhin unabdingbar zum Lebens-
haushalt gehorte.

Eine immer mehr um sich greifende soziale Offnung des Tourismus auch fiir
nicht-biirgerliche Kreise setzte sich, so Till Manning, nach 1945 rasch durch. Je
mehr das Reisen, vor allem ins Ausland, aufhérte, ein biirgerliches Privileg zu
sein, was sich bereits im ausgehenden Kaiserreich abzuzeichnen begann, desto ve-
hementer verteidigten vor allem Bildungsbiirger ihr Wissen um die richtige Form
dieser spezifischen konsumptiven Praxis als »Bildungs- und Kulturaufgabe«. Bei
den seit den 1950er Jahren haufigen Einlassungen tiber touristisches Fehlver-
halten wurde, so Manning, vordergriindig aufSenpolitisch argumentiert. Die da-
bei artikulierte staatspolitische Besorgnis um das fragile Image der jungen Bun-
desrepublik diente dabei gleichzeitig als Vehikel zur Durchsetzung biirgerlicher
Normen und damit zur Wahrung einer sozialen Praxis angesichts ihrer zuneh-
menden Verallgemeinerung. Einer imaginierten gesellschaftlichen Einheit des
Biirgertums ging es nicht darum, wie sie wortreich betonte, Sehenswiirdigkei-
ten mit der Kamera zu erjagen, sondern ihnen in innerer Ssmmlung und Erbau-
ung gegeniiberzutreten. Anti-konsumistische Diskurse verstarkten den Chor der
Kritikerstimmen, konnten aber nicht verhindern, dass seit den 1960er Jahren die
Urlaubsreise zu einer fiir eine grof3e Masse erschwinglichen Ware wurde. Auf dem
Hintergrund dieser Nivellierungsprozesse konnten jedoch auch bildungsbiirger-
liche Reiseformate florieren, deren Exklusivitdt durch Preis und Entfernung her-
gestellt wurde.

3. Bildung und Erziehung

Bildung und Erziehung waren seit je her Felder, in denen sich biirgerliche Lebens-
weise besonders deutlich ausprigte und von anderen Lebensformen abhob, wih-
rend es gleichzeitig seit Mitte des 19. Jahrhunderts das Bemiihen gab, den Zugang
zu Bildung - nicht zuletzt durch Erziehung - gesellschaftlich zu verbreitern. Doch
die Expansionsschiibe der Bildung fithrten gleichzeitig auch zu immer neuen Di-
stinktionsbemithungen, die sich sowohl in der Primérsozialisation in den Fami-
lien wie in der Sekundirsozialisation des Bildungswesens manifestierten.

Miriam Gebhardt zeigt das in ihrem Beitrag tiber die frithkindliche familiale Er-
ziehung vom Siuglingsalter an. Durch Analyse von Erziehungsratgebern und
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»Elternbiichern«< kann sie zeigen, wie sich in gebildeten Schichten seit Beginn des
20. Jahrhunderts eine expertengeleitete Familiensozialisation etablierte, die vor
allem auf Disziplinierung und Normierung der kindlichen Verhaltensweisen ab-
zielte. Die Verfasserin ldsst offen, ob biirgerliche Eltern sich lediglich friiher als
andere durch solche Konzepte angesprochen fiihlten, ob also die auf Normierung
abzielende Frithsozialisation nur hinsichtlich ihrer Wurzeln oder auch beziiglich
ihrer Verbreitung und Ausdrucksformen ein biirgerliches Phdnomen war. Aber
unmissverstandlich macht sie deutlich, dass der von jungen Eltern der »1968er«-
Generation praktizierte anti-autoritire Erziehungsstil ganz auf der Linie jener
von Normierungstendenzen gepragten Familiensozialisation stand. Was sich um
»1968« veranderte, waren die Normen, nicht jedoch der Faible fiir Normierung.
Bis sich ein neues, aus den USA stammendes Menschenbild und, damit ein-
her gehend, ein stirker auf Emotionalitit und kindliche Gestaltungsmoglich-
keit abzielendes Erziehungskonzept Geltung verschaffte, sollte es in Deutschland
eineinhalb Jahrzehnte linger dauern als in anderen westlichen Gesellschaften,
bis Ende der 1970er Jahre. Ob der dann stattfindende Wertewandel auf Eltern-
hauser des Biirgertums beschrénkt blieb, wird in Miriam Gebhardts Beitrag nicht
thematisiert.

Peter Lundgreen und Daniela Miinkel fragen, inwieweit sich jene ebenfalls in
den 1960ern eingeleitete Bildungsexpansion in Deutschland und England auf
das Bildungsverhalten bestimmter Gruppen und mittelbar auf die soziale Ver-
fassung der jeweiligen Gesellschaft auswirkte, inwieweit die ehemals dem Biir-
gertum bzw. der Middleclass vorbehaltenen Zugangschancen zu héherer Bildung
sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts gesellschaftlich verbreiterten und das
Biirgertum seine diesbeziiglichen Privilegien einbiifite. Denn Bildungsabschliisse
sind es, so Lundgreen, die in meritokratisch orientierten Gesellschaften dem
Individuum Distinktionsmoglichkeiten erdffnen und tiber Lebenschancen ent-
scheiden. Lundgreen, der den Begriff des >Biirgertums« meidet, interessiert sich
deshalb dafiir, inwieweit hohere Bildungsabschliisse im Verlaufe des 20. Jahrhun-
derts ihren Charakter des »biirgerlichen« [die Herausgeber] Privilegs einbiifiten.
Das Ergebnis, zu dem er gelangt, ist widerspriichlich. Es zeigt an den héheren
Schulen gleichberechtigte Chancen fiir diejenigen, die trotz sozialer Benachteili-
gung erst einmal bis ins Gymnasium gelangt waren. Erkennbar wird jedoch auch
die fiir die Bildungsaspirationen und mithin fiir den Wechsel auf ein Gymnasium
nach wie vor iiberragende Rolle familidrer Einfliisse. Aus Lundgreens Befunden
lasst sich folgern: Wie ehedem trégt eine stark ausgeprigte Bildungsbeflissenheit
dazu bei, dass das Biirgertum seinen Kindern einen privilegierten Zugang zu Bil-
dungspatenten und mittelbar zu gesellschaftlichen Schliisselpositionen sichert.

Fir das englische Universititssystem gelangt Daniela Miinkel zu dhnlich
ambivalenten Ergebnissen. Auf der einen Seite fand unter der Regierung des
Labour-Politikers Harold Wilson in den 1960er Jahren auch in Grofibritannien
eine Expansion des hoheren Bildungswesens statt, die in England und Wales
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zur Etablierung eines modernisierten Universitétssystems fiihrte, das durch neue
disziplindre Schwerpunkte und breiteren Zugang gekennzeichnet war. Auf der
anderen Seite aber konnte sich das aus der englischen Klassengesellschaft vor-
angegangener Jahrzehnte stammende Universititssystem privilegierter Middle
Class-Vertreter halten und seine Bedeutung als soziales Distinktionsmittel fiir
seine Absolventen erhalten.

Nichts deutet also in den hier abgedruckten Aufsitzen zu >Erziehung und Bil-
dung« darauf hin, dass Ungleichheit nach Ende des biirgerlichen Zeitalters oder
infolge des Wertewandels und der Bildungsexpansion seit den 1960er Jahren ver-
schwunden, oder vormals biirgerliche Bildungswerte obsolet geworden wéren.

4. Unternehmen und Betriebsfithrung

Die Biirgertumsgeschichte steht zur Unternehmensgeschichte in einem eigen-
tiimlichen Spannungsverhaltnis: Auf der einen Seite teilen beide das Interesse an
jenen Wirtschaftsbiirgern, die — wie oben dargestellt — als Sozialformation unter
allen Teilgruppen des Biirgertums noch am ehesten eine Kontinuitét bis in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts aufweisen. In der an bestimmten soziologi-
schen Forschungsergebnissen orientierten jiingeren Biirgertumsforschung dient
immer wieder der Verweis auf die exklusive Zusammensetzung des Spitzen-
personals wichtiger Groflunternehmen als Beleg fiir die Wirkungsmacht sozialer
Distinktionsmechanismen und Exklusionsstrategien.” Die Biirgertumsforschung
zum 20. Jahrhundert hat jedoch das Unternehmen, den Betrieb, als >Ort« von
Biirgerlichkeit bislang noch nicht entdeckt, hat folglich auch tiber zentrale sozial-
geschichtliche Aspekte wie die betriebsinternen Karrierewege und Fithrungsstile
der Wirtschaftselite wenig Kenntnisse. Wahrend die Unternehmensgeschichte
sich auf der anderen Seite zwar auf Unternehmen und Betriebe fokussiert, sich
dabei jedoch nur fiir deren 6konomische Funktionalitit und sozialen Organisa-
tionscharakter interessiert, nicht jedoch fiir ihre Kompatibilitit mit jener seit
dem industrie-kapitalistischen Zeitalter wirkmachtigen Utopie einer meritokra-
tischen Biirgergesellschaft. Den Betrieb als >Ort« von Biirgerlichkeit zu studie-
ren, scheint daher ein fiir die Unternehmensgeschichte eher befremdliches, wenn
nicht gar absurdes Unterfangen.

Die Beitrdge von Christian Reuber/Werner Plumpe und Adelheid von Saldern
wihlen, indem sie die innerbetrieblichen Karriereverldufe in Grofiunternehmen
und den Wandel von Betriebsfithrungskonzepten in den 1960er und 1970er Jah-
ren behandeln, fiir die Biirgertumsforschung ungewohnte Perspektiven. Plumpe

26 Hauptbezugspunkt sind die Arbeiten des Darmstidter Soziologen Michael Hartmann,
deren polemische Zielrichtung teilweise schon dem Titel der Studien zu entnehmen ist.
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und Reuber ziehen die durch Hans-Ulrich Wehlers Verdffentlichungen quasi
zum Handbuchwissen avancierten elitesoziologischen Ergebnisse Michael Hart-
manns iiber Manager in GrofSunternehmen in Zweifel, indem sie fragen, wie Per-
sonalentscheidungen in Unternehmen getroffen werden und welchem Wandel
die Rekrutierung des Leitungspersonals im hier interessierenden Zeitraum un-
terlag.” Die Autoren machen geltend, dass die Forschung zu diesem wichtigen
Themenfeld noch ganz in den Anfingen liegt. Doch betonen sie, dass die starke
Zunahme des Leitungspersonals grofSer Unternehmen, die eine Folge des Unter-
nehmenswachstums im Verlauf des 20. Jahrhunderts und der Divisionalisierung
der Unternehmensstrukturen war, die angeblich hermetische Abschlieffung der
wirtschaftsbiirgerlichen Elite von vornherein unplausibel mache. Unter den von
der Biirgertumsforschung ebenso wie von der unternehmensgeschichtlichen Li-
teratur bislang noch wenig erforschten Gruppe leitender Angestellten vermuten
beide Autoren seit den 1960er Jahren zahlreiche Bildungsaufsteiger, {iber deren
Karriereverlaufe, Lebensstil und Werte bislang nur wenig bekannt sei.

Auch Adelheid von Saldern betont in ihrem Beitrag tiber die Harzburger Aka-
demie Reinhard Hohns, einer einflussreichen Institution zur Weiterbildung von
Managern westdeutscher Unternehmen, jene Faktoren, die in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts auf eine Verbreiterung wirtschaftsbiirgerlicher Gruppen,
Ideale und Verhaltensweisen hinwirkten und eine wirkungsvolle Abschottung
oligarchischer Gruppierungen eher unwahrscheinlich machten.

Dariiber hinaus stellen Plumpe und Reuber in Frage, ob tatsichlich, wie sie
die Befunde von Hartmann und Wehler lesen, in Groflunternehmen »sozial und
kulturell motivierte Protektionen der primare Aufstiegsgrund waren«.” Weitere
Forschungen hierzu sind in der Tat ein wichtiges Desiderat der unternehmens-
geschichtlichen Forschung, deren Ergebnisse auch fiir die Blirgertumsforschung
Bedeutung beséflen. Jedoch will es uns scheinen, als wenn selbst dann, wenn der
»>Bewidhrungsaufstiege in groflen Unternehmen den Normalfall bildete, damit die
Frage nach der Bedeutung des >Habitus< beim Wettbewerb um innerbetriebliche
Aufstiegschancen ihre Bedeutung nicht eingebiif3t hat.

Das zeigt wiederum auch und gerade der Beitrag Adelheid von Salderns. Denn
indem Hohn und seine Mitstreiter »Selbstverantwortlichkeit« und »disziplinierte
Einordnung« zu Leitzielen der Betriebsfithrung erkldrten, propagierten sie, so
von Saldern, quasi einen modernisierten biirgerlichen Habitus. Die Harzbur-
ger Akademie wandte sich dabei bezeichnenderweise hauptsachlich an das mitt-
lere und untere Management der jungen Bundesrepublik. Die Akademie vertrat
Werte, die sich vom autoritdr-patriarchalischen Fithrungsstil dlterer Unternehmer

27 Vgl. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5; ders., Deutsches Biirgertum nach
1945; auf Hartmann stiitzt sich auch: Rauh, Biirgerliche Kontinuititen; Hartmann, Mythos;
ders., Topmanager.

28 Vgl. den Beitrag von Plumpe/Reuber in diesem Band.
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abgrenzten und grofie Nihe zum tradierten Ideal der Biirgerlichkeit aufwiesen.
Dieser Befund verdient um so mehr Beachtung, als das Leitungspersonal die-
ser Modernisierungsagentur der jungen Bundesrepublik unter Fithrung des ehe-
maligen SS-Gruppenfiihrers Reinhard Hohn, aus Personen bestand, die allesamt
dem akademisch gebildeten Bildungsbiirgertum entstammten und im Dritten
Reich beachtliche Karrieren gemacht hatten. Hier deutet sich das dringende For-
schungsdesiderat einer Biirgertumsforschung an, die das Dritte Reich nicht lan-
ger als blinden Fleck im 20. Jahrhundert auslasst. Letztlich, so von Saldern, trafen
sich im Konzept der Akademie biirgerliche Leitbilder und integrativ-harmo-
nisierende Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft und Sozialpartnerschaft, de-
ren geistige Wurzeln in der Zeit vor 1933 lagen, die jedoch durch die Erfahrung
des Dritten Reichs in spezifischer Weise geformt worden waren und nach 1945 in
rentnazifizierter Form« weiter lebten.

5. Politik und Staat

Die vorangegangenen Bemerkungen zu Biirgerlichkeit in Betriebsfithrungskon-
zepten des 20. Jahrhunderts verdeutlichen, dass das Konzept »Biirgerlichkeit«
immer auch politische Bedeutungselemente mit sich tragt. Auch habituelle Biir-
gerlichkeit ist politisch. Andersherum erschopft sich politische Biirgerlichkeit
weder in einer idealisierenden Gleichsetzung mit der Zielutopie der »biirger-
lichen Gesellschaft« aus dem ideengeschichtlichen Kontext der frithen biirger-
lich-liberalen Bewegung noch ist sie identisch mit zivilgesellschaftlichen Kon-
zepten des spiten 20. Jahrhunderts. Vielmehr ist die Politizitdt von Biirgerlichkeit
vielgestaltig und gerade dort, wo sie einen klaren Staatsbezug aufweist, kann
sie ganz unterschiedliche Ausformungen aufweisen. Deswegen ist es moglich,
wie Jens Hacke in seinem Beitrag zeigt, dass sich in der westdeutschen Gesell-
schaft nach 1945 neue Modelle politischer Biirgerlichkeit entwickeln konnten,
die eine Sozialformation Biirgertum als Trégergruppe iiberhaupt nicht brauch-
ten. Zwar hitten die politische Stabilitdt der Bundesrepublik und die Ordnung
der sozialen Marktwirtschaft biirgerschaftliches Engagement nicht gerade her-
ausgefordert, und auch der Topos eines biirgerlichen Versagens angesichts des
Nationalsozialismus hatte der Herausbildung einer neuen, auch politisch ver-
fassten Biirgerlichkeit eher im Wege gestanden. Hacke kann aber zeigen, wie es
trotz dieser widrigen Bedingungen drei liberalen beziehungsweise liberal-kon-
servativen Theoretikern (Joachim Ritter, Odo Marquard und Dolf Sternberger)
gelang, einer neuen politischen Biirgerlichkeit in aristotelischer Tradition, zen-
triert um die Grundprinzipien individueller Freiheit, Verpflichtung zu politi-
scher Partizipation und Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl, den Weg
zu bahnen.
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In einer anderen Wendung fiihrt Volker Depkat vor, wie stark in autobiogra-
phischen Geschichtsdiagnosen von deutschen Politikerinnen und Politikern des
demokratischen Spektrums der Untergang der Weimarer Republik und der Auf-
stieg des Nationalsozialismus auch als Folge eines Defizits an politischer Biirger-
lichkeit gedeutet wurde. Aus dieser Deutung heraus setzten sich die von Depkat
untersuchten Personen nach 1945 fiir die Grundlegung einer in biirgerlich-
liberalen Wertideen ankernden politischen Kultur ein. Ein liberal-demokrati-
sches Verstdndnis von Biirgerlichkeit, durchaus im Ideenhaushalt des 19. Jahr-
hunderts wurzelnd, stellte in dieser Perspektive ein wichtiges politisches Ori-
entierungsangebot in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft dar. Politische
Biirgerlichkeit wurde hier als konkrete Ordnungsidee ein normatives Ideal poli-
tischen Denkens und Handelns, fiir das freilich die von Jens Hacke beschrie-
benen Entwicklungen der politischen Theorie eine philosophische Basis bilden
konnten.

Nicht fiir die politische Griindergeneration der Bundesrepublik, sondern fiir
die bundesrepublikanische Protestbewegung der fiinfziger und sechziger Jahre
formuliert Holger Nehring die These, dass deren politisches Handeln von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Herausbildung einer spezifisch bundesrepubli-
kanischen politischen Biirgerlichkeit gewesen sei. Nehring entwickelt dabei das
Gegenbild einer politischen Biirgerlichkeit des frithen 20. Jahrhunderts und pla-
diert vor diesem Hintergrund fiir eine konsequente Historisierung des Begriffs
der Biirgerlichkeit. Am Beispiel der Ostermarschbewegung analysiert er Biirger-
lichkeit vor allem als eine Semantik und damit mit Niklas Luhmann als einen
»Vorrat an bereit gehaltenen Sinnverarbeitungsregeln« zur Strukturierung gesell-
schaftlicher Kommunikation. Nehring kann exemplarisch herausarbeiten, wie
sich die Semantik der Biirgerlichkeit in den etwa zwei Jahrzehnten seines Unter-
suchungszeitraums von einer auf staatsbiirgerliche Pflichten und damit einer auf
ein obrigkeitliches Staatsverstdndnis fixierten politischen Moral zu einer vom In-
dividuum her denkenden und den Einzelnen vom Staat emanzipierenden Leit-
vorstellung verdnderte. Fiir diesen Transformationsprozess kdnnte man versucht
sein, den Begriff der >Liberalisierung« zu wihlen. Nehring betont jedoch, dass der
von ihm dargestellte Wandel damit nicht zureichend beschrieben sei, weil dieser
Begriff den sich verdndernden und zum Teil widerspriichlichen Staatsbeziigen
politischer Biirgerlichkeit nicht gerecht werde.

Am Ende stehen widerspriichliche Befunde. Auch wenn in den meisten Auf-
sitzen die Frage nach Biirgertum und Biirgerlichkeit den analytischen Ausgangs-
punkt bildete, miissen wir uns klar dariiber sein, dass die Bezeichnung dieser
oder jener Praxis als »biirgerlich« und die Suche nach Facetten einer wie auch
immer gearteten und wie auch immer historisch definierten Biirgerlichkeit mit
Blick auf die deutsche und andere europdische Gesellschaften im 20. Jahrhun-
dert nur begrenzte Aussagekraft besitzt. In der Erklarungsreichweite des Kon-
zepts der »Biirgerlichkeit« unterscheidet sich das 20. Jahrhundert vom biirger-
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lichen Zeitalter des langen neunzehnten Jahrhunderts. Dennoch haben sich auch
fiir die Erforschung politik-, kultur- und sozialgeschichtlicher Wandlungspro-
zesse im 20. Jahrhundert Begriffe wie Biirgertum und Biirgerlichkeit als hilf-
reich erwiesen, um Kontinuititen, Ahnlichkeiten, Ubereinstimmungen und Un-
terschiede in der Sozial- und Kulturgeschichte der européischen Gesellschaften
zu fokussieren. Teilweise in Ermangelung attraktiver Alternativen wird daher an
die Biirgertumsforschung zum 19. Jahrhundert angekniipft, um zeitgeschicht-
liche Themen, wie sie dieser Band versammelt, in neuer Perspektive und mit Ge-
winn zu diskutieren. Allerdings bedarf es weiterhin grofler Anstrengungen, um
die Frage nach Biirgertum und Biirgerlichkeit nicht einfach zu einem thema-
tischen Passepartout fiir ganz Unterschiedliches werden zu lassen, sondern um
sie iiber ihren jeweiligen Gegenstand hinaus fruchtbar zu machen und als gerade
auch zeithistorisch wichtige und relevante Frage zu begriinden. In diesem Sinne
steht unser Band nicht am Ende breiter Forschungsaktivititen, sondern eher an
ihrem Anfang.
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Dieter Gosewinkel

Zivilgesellschaft — Biirgerlichkeit — Zivilitat?

Konzeptionelle Uberlegungen zur Deutung
deutscher Geschichte im 20. Jahrhundert

Wer von Biirgertum und Biirgerlichkeit im 20. Jahrhundert spricht, bestellt ein
begrifflich und historiographisch umkampftes Feld. Aussagen zu diesen Themen
enthalten Deutungen der deutschen Zeitgeschichte. Sie implizieren Annahmen
tiber die Existenz einer Sozialformation Biirgertum und seine politische Gewich-
tung im Verlauf des 20. Jahrhunderts, iiber die Existenz und Pragekraft eines kul-
turellen Systems von Biirgerlichkeit — und damit Deutungen zu Entwicklungs-
faktoren, hegemonialen Tendenzen und Briichen in der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts. Die Betonung von Biirgertum und Biirgerlichkeit kon-
kurriert seit den 1990er Jahren mit Deutungskonzepten, die jenen iiber den Be-
griff des Biirgers, des lateinischen »civis«, begriffsgeschichtlich nahe stehen und
dennoch anders zu interpretieren ist: Biirgergesellschaft, Zivilgesellschaft (und
Zivilitat).

Dieser Beitrag will die analytische Reichweite einiger dieser konkurrieren-
den Konzepte im Vergleich untersuchen und empirisch begriinden. Im Mittel-
punkt steht die Frage nach der Deutungskraft eines kulturell und sozial definier-
ten Wert- und Verhaltenssystems. Wie lassen sich Entwicklungen und Briiche der
deutschen Gesellschaftsgeschichte des 20. Jahrhundert am genauesten verstehen
und am treffendsten erkldren: durch die Begriffe der Zivilgesellschaft bzw. Zivil-
gesellschaftlichkeit, der Biirgerlichkeit oder der Zivilitat?

Innerhalb dieser konzeptionellen Trias hat die Zivilgesellschaft in letzter Zeit be-
sondere, auch theoretisch untermauerte Aufmerksamkeit gefunden.' Eine expe-
rimentelle Uberlegung mag einen ersten Eindruck von der analytischen Reich-
weite und den Grenzen des Konzepts Zivilgesellschaft vermitteln.

Man stelle sich eine Gesellschaft vor, die reich an Vereinigungen, Verbanden
und Parteien ist, deren Leben sich in grofler thematischer Vielfalt weitgehend frei
von staatlicher Beschriankung entfalten kann; eine Regierung, die frei und demo-

1 Kocka, Stille Zivilgesellschaft; ders., Civil Society; Adloff, Zivilgesellschaft, mit weiteren
Nachweisen; Gosewinkel, Zivilgesellschaft; Bauerkimper, Zivilgesellschaft; Hildermeier, Euro-
péische Zivilgesellschaft.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525368503 — ISBN E-Book: 9783647368504



