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Vorwort

Wer eine Arbeit iiber Bankiers schreiben will, setzt sich offenbar besonderen
Begriindungszwingen aus. »Und warum schreibst Du nun ausgerechnet iiber
Bankiers?«war die meistgehérte Frage wihrend der zuriickliegenden Jahre. Die
Antwort bleibt nach wie vor often. Ich mdchte jedoch allen denjenigen danken,
die mir bei dieser Arbeit geholfen haben.

Am meisten verdanke ich der intensiven kritischen Begleitung durch meine
»Doktormutter« Professor Dr. Adelheid von Saldern, die sich viel Zeit nahm,
den zu umfangreichen Text auf die Tragfihigkeit seiner Argumente hin abzu-
klopfen, und die mich immer wieder mit weitem Horizont auf die Vielfalt hi-
storiographischer Kontroversen aufmerksam machte. Professor Dr. Peter-
Christian Witt hat mir in langen Gesprichen mit scharfem Humor und
iiberragender Quellenkenntnis geholfen, die sozialen und politischen Macht-
verhiltnisse im wilhelminischen Deutschland besser zu begreifen. Herbert
Kalthoff bewahrte mich vor zahlreichen Verstindnisfehlern und Simplifizie-
rungen eines Historikers beim Verwenden soziologischer Methoden.

Wihrend des Arbeitsprozesses hatte ich immer wieder das Gliick, meine
Thesen einer aufgeschlossenen Zuhdérerschaft prisentieren und ihre Aussage-
kraft testen zu kénnen. Besonders danken méchte ich daher den Teilnehmern
des Sozial- und Kulturgeschichtlichen Colloquiums in Hannover, den von
Reinhard Rirup geleiteten Colloquien der Wissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft des Leo-Baeck-Instituts in der Bundesrepublik Deutschland sowie des
Transatlantic Doctoral Seminar des Deutschen Historischen Instituts in Wa-
shington. Was an Fehlern und Unklarheiten geblieben ist, hat allein der Verfas-
ser zu verantworten.

Zahlreiche Archivare und Bibliothekare habe ich mit meinen Lektiirewiin-
schen ins Schwitzen gebracht. IThnen schulde ich ebenso wie der Studienférde-
rungder Friedrich-Ebert-Stiftung, die diese Arbeit bereitwillig mit einem Dok-
torandenstipendium unterstiitzt hat, besonderen Dank. Den Herausgebern der
»Kritischen Studien« mochte ich nicht allein fiir die Aufnahme in die Reihe,
sondern auch und vorallem fiir ihre hilfreiche Kritik danken. Die Axel Springer
Stiftung hat die Verdffentlichung durch cinen groBziigigen Druckkostenzu-
schuB erleichtert; auch ihr gebiihrt mein Dank.

Der vorlicgende Text stellt die tiberarbeitete Fassung einer im Sommerseme-
ster 1996 von der Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universi-
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tit Hannover angenommenen Dissertation dar. Sie wurde mit dem Wissen-
schaftspreis 1996 der Hannoverschen Hochschulgemeinschaft und einer hono-
rary mention der European Association for Banking History e.V. ausgezeichnet.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, ohne deren Riickhalt ich sie nicht
hitte schreiben konnen.

Trier, im September 1999 Morten Reitmayer
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»Prinzipiell ist eine Bankgeschichte irgend eines
Volkes, die nur die 6konomischen Motive zur Er-
klirung heranziehen wollte, natiirlich ganz ebenso
unmoglich, wie es etwa eine »Erklirungc der Sixti-
nischen Madonna aus den sozial-6konomischen
Grundlagen des Kulturlebens zur Zeit ihrer Entste-
hung sein wiirde .«

Einleitung

Bankiers bilden neben den Kaufleuten die ilteste Gruppe der Unternehmer-
bourgeoisie, nicht nur in Deutschland. Thr persénlicher Reichtum, ihre wirt-
schaftliche Macht und ihr politischer EinfluB beschiftigten bereits die Phanta-
sie der Zeitgenossen vor der Reichsgriindung, erst recht aber um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, der Zeit der groen Bankenkonzentration wih-
rend der Hochindustrialisierung. Um so erstaunlicher erscheint das Fehlen
einer sozialgeschichtlich orientierten Studie iiber die Bankiers zwischen
Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg.

Die Umwilzung, welche die deutsche Finanzwelt im Gefolge einer uner-
hérten Expansion des Bankwesen erfuhr, konnte auf die Zusammensetzung
der Bankierschaft und ihre innere wie duflere Machtverteilung nicht ohne Fol-
gen bleiben.? Was den Zeitgenossen zuerst auffiel, war die Tatsache, daf3 Banken
und Bérsen einen bislang nie dagewesenen EinfluB auf ihre Lebenssituation
nahmen. Das war eine Erfahrung, die eine millionenstarke Anlegerschar im
Gefolge des »Griinderkrachs« am eigenen Leibe machen muBte. Von dieser
bitteren Lektion war es nicht weit zur Anklage der (weit iibertriebenen) Macht
der Bankiers. Verfechter einer vorkapitalistischen Gesellschaftsordnung — und
diese gab es bis weit ins biirgerliche Lager hinein — bekiimpften mit aller Macht
den als illegitim empfundenen politischen Einfluf3 der reichen Finanzunter-
nehmer und verurteilten ithren luxuriésen Lebensstil als mammonistisch, un-
moralisch und verderblich fiir die guten alten Sitten. Daf3 diese Plutokraten mit
Teilen der Aristokratic verkehrten und sogar zum Hof zugelassen wurden, da3

1 Weber, Die Objekuivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL,
S. 169.

2 Unverzichtbar ist bis heute die umfassende Arbert von Riesser, Konzentration; Riesser war
selbst von 1888 bis 1905 Vorstandsmitglied der Bank fiir Handel und Industrie (BHI). Einen sehr
instruktiven Vergleich der Bankensysteme in den wichtigsten Industrielindern gibt Bom, Geld
und Banken; einen Uberblick iiber die vieldiskutierte Konzentrationsbewegung liefert Pokl, Kon-
zentration.
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sich Bismarck als Reichskanzler jahrelang fast tiglich mit seinem jiidischen
Vermogensverwalter Gerson (von) Bleichroder® traf, bestitigte alle ihre Angste.
Doch schon eine Generation spiter hatte sich das Blatt gewendet. Selbstbe-
wubBte, aber enttiuschte Liberale wie Max Weber und biirgerliche Sozialdemo-
kraten wie Georg Bernhard bezichtigten das Biirgertum und gerade die Hoch-
finanz des Verrats an den »wahren« biirgerlichen Werten. Der tibermiBige
Kontakt mit dem Adel habe das GroBbiirgertum sozial und politisch korrum-
piert.

Der damals entstandenen These von der »Feudalisierung« des deutschen
Biirgertums und der sich daran anschlieBenden Diskussion iiber den »deut-
schen Sonderwege«in die Moderne soll hier nicht weiter nachgegangen werden.
Nur soviel sei gesagt, dal die These eines Defizits an liberaler Biirgerlichkeit bis
weitin die 1980er Jahre hinein die Diskussion bestimmt hat, und zwar auf einer
empirisch ziemlich diinnen Grundlage. Die neuere Sozialgeschichte hat sich
dann mit viel Enthusiasmus auf die Erforschung der biirgerlichen Formationen
in Deutschland geworfen. Erwihnt seien nur die vom Heidelberger Arbeitskreis fiir
moderne Sozialgeschichte herausgegebenen Binde iiber das Bildungsbiirgertum
im 19. Jahrhundert, das Bielefelder Projekt Biirgertum, Biirgerlichkeit und biirger-
liche Gesellschaft und die im dortigen Sonderforschungsbereich Sozialgeschichte
des neuzeitlichen Biirgertums entstandenen Arbeiten sowie das Frankfurter Projekt
Stadt und Biirgertum im 19. Jahrhundert.*

Mittlerweile haben sich auch die Kulturgeschichte, die Geschlechterge-
schichte und sogar die Alltagsgeschichte des Biirgertums angenommen, so daf3
die Literatur zum deutschen Biirgertum stetig anwichst.®> Betonte die neuere
Biirgertumsforschung zunichst die markante Abgrenzung und die geringe
Ausstrahlungs- und Integrationskraft des deutschen Biirgertums,® werden
mittlerweile stirker die inneren Gegensitze zwischen Konfessionen und Ge-
schlechtern, aber auch die kohisive Bedeutung der birgerlichen Lebensfiih-
rung und Symbolwelten hervorgehoben.”

Zunichst standen jedoch bildungsbiirgerliche Gruppen im Vordergrund des
Interesses. Daher weill man iiber das Sozialverhalten der Unternchmergrup-
pen und tiber das Verhiltnis zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum
noch immer verhiltnismiBig wenig,® und tiber Bankicrs, immerhin cine der

3 Hier wie im Folgenden wird zur Unterscheidung der Geburtsaristokratie von geadelten
Biirgerlichen bei letzteren das von ihres Adelstitels in () gesetzt.

4 Wehler, Future Research, bes. S. 566-568. Einen Uberblick iiber die bis 1995 vorliegenden
Ergebnisse dieser Projekte gibt Sperber.

5 Vgl. die Literaturiibersicht bei Haltern und bei Sperber; sowie dic Beitrige in Tenfelde u.
Wehler.

6 Kocka, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft, S. 68f.

7 Vgl. Kaelble, Nachbarn, S. 71-81, sowie die neueren Arbeiten von Mergel; Budde; Kaplan,
Judisches Biirgertum; die Beitrige in: Gyr (Hg.); Frevert, Mann und Weib.

8 Unter den wenigen neueren Arbeiten iiber die deutschen Unternchmer im Kaiserreich
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wirtschaftlich einfluBreichsten Gruppen, existieren auller einem neueren Auf-
satz nicht viel mehr als einige eher feuilletonistische Arbeiten aus den fiinfziger
und sechziger Jahren.” Der Forschungsstand zu den deutschen GroB3bankiers
ist daher als duBerst diirftig zu bezeichnen. Neben einigen aligemeinen Unter-
suchungen tiber die Unternehmerschaft, in denen nebenbei auch die Finanz-
welt beriicksichtigt ist, gibt es wenig mehr als verstreute Aufsitze und die Fest-
schriften der Banken. Einzelne Bankiers haben Biographen gefunden -
besonders Fritz Sterns Untersuchung iiber Gerson Bleichroder hat das Bild
von der deutschen Finanzelite nachhaltig geprigt. Uberwiegend handelt es sich
dabei jedoch um Minner, die durch ihre Karriere auf3erhalb des Bankwesens
bekannt wurden, wie Walther Rathenau oder Karl Helfferich. Die Mehrzahl
der quellennahen Biographien ist dlteren Datums.

Es ist auch keine wissenschaftliche Studie iiber den 1901 gegriindeten Cen-
tralverband des deutschen Bank- und Bankiergewerbes, den ersten deutschen Ban-
kenverband, vorhanden, und fiir die staatlichen Anleihegeschifte bleibt man
auf die Arbeit Heinrich Stuebels aus dem Jahre 1935 angewiesen. Die jiidische
Finanzelite ist durch die Werke Werner E. Mosses erschlossen,'® doch das Ver-
hiltnis zwischen jiidischen und nichtjtidischen Bankiers liegt nach wie vor
ebenso im Dunkeln wie die Reaktion der Privatbankiers auf den Verdringungs-
wettbewerb der Aktienbanken.' Die soziale Herkunft der deutschen Finanz-
elite ist praktisch unbekannt. Welche funktionalen Elemente und welche sozio-
kulturellen Merkmale die »Hochfinanz« aus der Bankierschaft hervorhob, liegt
schlieBlich vollstindig im Dunkeln.

Doch auch konzeptionell zeichnen sich gerade die wenigen prominent ge-
wordenen neueren Studien iiber die wirtschaftsbiirgerlichen Spitzengruppen
durch verschiedene, mehr oder minder weitreichende Schwichen aus. Pars pro
toto sollen hier die methodischen und theoretischen Probleme von zwei ein-
fluBreichen Arbeiten diskutiert werden, um mit geschirftem Blick die histori-
sche Forschung iiber die deutschen Wirtschaftseliten voranzutreiben.

Werner Mosse pripariert bei seiner Suche nach einem jiidischen Sektor im
deutschen Kapitalismus die jiidischen Unternehmer gewaltsam aus dem Wirt-

ragen besonders dic deutsch-englischen Vergleiche von Berghoff u. Maller hervor: Tired pioneers;
dies., Wirtschafisbiirger; dies.. Unternchmer. Zu cinzelnen Aspekten der Sozialstruktur und dem
Verhiltis der Unternehmer zum monarchischen Staat vgl. Kaelble, Wie feudal; Kaelble 1. Spode;
Berghoff, Aristokratisicrung. Wichtige, aus dem deutsch-franzosischen Vergleich gewonnene
Uberlegungen itber Staatsnihe und -ferne des deutschen GroBbiirgertums finden sich bei Kaelble,
Nachbarn.

9 Augustine, The Banker in German Society.

10 Mosse, Jews in the German Economy; ders., German-Jewish Economic Elite.

11 Wixford und Ziegler konstatieren fiir dic gréBeren Privatbanken einen Riickzug in teilwei-
se schr profitable Marktnischen. Weshalb die Autoren es ablehnen, habituelle Prigungen von
Unternchmern in die Analyse deren konomischer Strategien einzubeziehen, bleibt unklar, weil
unternehmerisches Handeln offensichtlich keinem cinfachen rational choice-Modell folgte. Wixford
u. Ziegler, Deutsche Privatbanken, bes. S. 206f.
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schaftsbiirgertum heraus mit der Folge, daB an die Stelle einer Beschreibung
und Analyse der Ausiibung von unternehmerischer Macht und Herrschaft die
altbekannte Leistungsparade prominenter jiidischer »Wirtschaftsfihrer« mit-
samt einer erneuten Aufzihlung jiidischer Kommerzienrite und Millionire
tritt.'? Ebenso problematisch ist die Konzentration auf die Zugehorigkeit zum
Judentum fiir das 6konomische und soziale, kulturelle und symbolische Han-
deln seiner Untersuchungsgruppe, deren Einheit und subjektiv erfahrene
Zusammengehdrigkeit nur unterstellt wird. Dagegen unterschligt Mosse Fak-
toren wie Herkunft, Bildung und Laufbahn, Branchenzugehdrigkeit, Arbeits-
beziehungen und das Handeln in ethnisch gemischten Netzwerken mit dem
frappierenden Ergebnis, daB die jiidische GroBunternehmerschaft - auch und
gerade die jiidische Hochfinanz - beispielsweise hinsichtlich ihrer (im weite-
sten Sinne) politischen Machtchancen als eine Gruppe hilfloser Einzelginger
erscheint. Im iibrigen fiihren eine teilweise recht willtkiirliche Auswahl und das
eingeschrinkte Quellenmaterial zu einem empfindlichen Mangel an quantifi-
zierenden Aussagen.

Methodisch anspruchsvoller und in engerer Berithrung mit den Fragestel-
lungen der neueren Biirgertumsforschung ist die Studie von Dolores Augusti-
ne iiber die Wilhelminische Wirtschaftselite.”® Vor allem der geschlechter-
geschichtliche Ansatz zeigt eine Reihe neuer Perspektiven auf. Bereits die
Konzeption der Arbeit ist jedoch nicht unproblematisch. Indem Dolores Augu-
stine allein Multimillionire zur Wirtschaftselite zihlt, reduziert sie 6konomi-
sche Macht auf nur eine ihrer Formen, was von vorn herein die Vielzahl ein-
fluBreicher, aber iiber ein geringeres Privatvermogen verfiigenden Leiter der
groBen Aktienunternchmen ausschlieBt. Daher handelt es sich in Wirklichkeit
nicht um eine Wirtschafts-, sondern um eine Vermogenselite, die untersucht
wird. Konsequenterweise muf3 daher die berufliche, die 6konomische Titig-
keit der Untersuchten vollstindig ausgeblendet bleiben. Die Erfahrungen,
welche die Akteure hier machten und die in vielfiltiger Weise prigend fiir ihre
Einstellungen und ihr auBerberufliches Handeln wurden, gehen folglich nicht
in die Darstellung des wilhelminischen Grofibiirgertums ein. Daher muf3 auch
die Frage nach dem Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb der GroBunter-
nehmerschaft unbeantwortet bleiben. Die Analyse des gemeinsamen Lebens-
stils, der die Multimillionire miteinander verband und auf den sich Augustine
konzentriert, krankt an der unbesehenen Ubernahme von Thorstein Veblens
Konzept des »demonstrativen MiiBBiggangs« und »demonstrativen Konsums,
das in den kulturellen und symbolischen Handlungen der leisure class nur kalku-
lierte und intendierte Bemiihungen sicht, die eigene soziale Uberlegenheit zur
Schau zu stellen, und diese als Verschwendung sozialer Energie deutet, so daB3

12 Vgl. die Kritik von Barkai, S. 206.
13 Augustine, Die Wilhelminische Wirtschaftselite; dies., Patricians and Parvenus.
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gelegentlich die empirischen Befunde der Autorin unvermittelt neben Veblens
entgegengesetzten Aussagen stehen. SchlieB8lich begniigt sich auch diese Arbeit
mit einer oberflichlichen Zuordnung der Wirtschaftselite auf politische Grof3-
lager, ohne gelegentlich recht fragwiirdige Urteile iiber die politischen Hand-
lungsmoglichkeiten von Grofunternehmern zu vermeiden.™

Die folgende Untersuchung soll einen Beitrag leisten zur sozialhistorischen
Erforschung des deutschen Wirtschaftsbiirgertums.' Als Konsequenz aus den
Schwichen der oben diskutierten Konzepte konzentriert sich das Interesse so-
wohl auf die Darstellung des Handlungsrahmens, in dem sich die GroB3ban-
kiers beruflich bewegten, als auch auf ihre lebensweltlichen und politischen
Praxisformen. Vier Problemkreise sollen dabei untersucht werden.

Erstens ist den Bedingungen des Entstehens, Aufstiegs und Wandels einer
unternehmerischen Spitzengruppe nachzugehen. Erst die Verdichtung der
Geschiftsbezichungen und der Kommunikationsnetze lie§ in Deutschland
wihrend der Reichsgriindungszeit aus lokal und regional titigen Bankiers eine
auf der Ebene des nationalen Wirtschaftsraums agierende Finanzwelt entste-
hen. Die Expansion des Bankwesens im Gefolge der Industnialisierung und die
bereits in der »Griinderkrise« seit 1873 einsetzende und sich dann um die Jahr-
hundertwende erneut beschleunigende Konzentration im Bankwesen schufen
neuartige Zusammenballungen unternehmerischer Macht. Bei der deutschen
Hochfinanz handelte es sich um eine aus einem alten unternehmerischen Be-
rufsfeld sich entwickelnde verhiltnismiBig junge soziale Gruppe. Daher ist es
von zentraler Bedeutung, der Frage nachzugehen, welche unterschiedliche
Gestalt ihre 6konomische Macht annahm und welcher Art und Ausmaf} das
Machtgefille zwischen den GroBbankiers war, von welchen inneren und dufle-
ren Konflikten sie geprigt wurden, welche Formen der Rekrutierung es gab,
kurz, wie diese Akteure untereinander in Beziehung standen. Besonders die Art
und Weise, in der sich der Wandel im Unternehmensbereich, also der Uber-
gang von der Personal- zur Kapitalgesellschaft, auf das Sozialprofil und das
Handeln der Akteure auswirkte, wird dabei im Vordergrund stehen miissen.

Zweitens sind die Binnendifferenzicrung der Hochfinanz und ihr Zusam-
menhalt sowie ihre Verbindungen mit anderen Sozialgruppen zu untersuchen.
Das beginnt mit der Identifizicrung der cinzelnen Teilgruppen und ihrer Pro-
file und mit der Frage nach dem Ausmaf3 der Binnenintegration. Fiir den Histo-
riker besteht dabei stets die Gefahr, der »auf dem Papier« definierten und ein-
gegrenzten Untersuchungsgruppe a priori auch eine von den historischen
Akteuren subjektiv begriffene Zusammengchdorigkeit zu unterstellen und von

14 Vgl. Patricians and Parvenus, S. 48-50, S. 181.

15 Der Begriff sWirtschaftsbiirgertum« wird hier und im folgenden synonym fiir \Unterneh-
merschaft« verwendet, obwohl diese Gleichsetzung methodisch nicht unproblematisch ist, und
dient nicht als analytische Kategorie zur Bestimmung der spezifischen »Biirgerlichkeit« von Un-
ternechmern.
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dort aus auf gemeinsame Werte und Handlungsformen zu schlie8en. Daher ist
es einerseits notwendig, besonderes Augenmerk auf die kohidsiven Krifte der
symbolischen Praktiken und der Lebensstile zu legen, welche die Angehdérigen
einer Gruppe - sei diese nun durch ihren Beruf, thren Reichtum, durch ethni-
sche oder regionale Zugehdrigkeit bestimmt — miteinander verbanden. Ande-
rerseits miissen diejenigen Faktoren, die dauerhafte Trennungen zwischen ih-
nen bewirkten, beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus ist die Integration der
Hochfinanz in die Oberklassen des kaiserlichen Deutschland zu untersuchen.
Eine derartige Analyse hat dabei zum einen den Aufstieg der GroBbankiers (im
Sinne eines Zuwachses an sozialer Macht) in Rechnung zu stellen, der die
Herausbildung neuer Lebensstile erforderte. Zum anderen ist den unter-
schiedlichen Barrieren und Trennlinien zwischen den einzelnen Fraktionen
dieser Oberklassen nachzugehen, die einer engeren Verbindung der Hochfi-
nanz mit ithnen im Wege standen. Unter »Oberklassen« werden dabei jene
Gruppen verstanden, die sich durch Distinktion und gesellschaftlichen Fiih-
rungsanspruch von den iibrigen sozialen Formationen abgrenzten und sich im
»sozialen Raumg, den eine Gesellschaft bildet, auf den dominierenden Positio-
nen identifizieren lassen.'® Der Begriff ist stets relational, also in Beziehung auf
andere Positionen zu verstehen. Derartige vom Historiker konstruierten »Klas-
sen« sind streng genommen lediglich Ensembles von Akteuren, die dhnliche
Existenzbedingungen aufweisen, und damit nur »wahrscheinliche Klassen.
Um diese Gruppen auch in der Wahrnehmung der Akteure existent werden zu
lassen und in Konflikten mobilisieren zu kénnen, bedarf es der »symbolischen
Arbeit« des group making, beispielsweise in Form der Griindung von Vereinen
oder Verbinden, die beanspruchen, fiir die Gruppe zu sprechen.

Damit ist bereits der dritte Problemkreis angeschnitten. In der vielfach frag-
mentierten Gesellschaft des Kaiserreiches konnte keine Fraktion der »Ober-
klassen« gleichzeitig ein Maximum an Reichtum und Prestige, Bildung und
politischem EinfluB in ihren Hinden vereinen. Es ist daher die Frage zu stellen,
in welchem Ausmal3 und auf welchen Wegen es den GroB3bankiers gelang, ihre
unbestreitbar grofle wirtschaftliche Macht, die keineswegs allein auf personli-
chem Reichtum beruhte, in andere Aggregatformen zu konvertieren und damit
auch auf anderen sozialen Feldern geltend zu machen. Die zeitweilig stark aus-
geprigten Trennlinien zwischen den einzelnen Oberklassen-Fraktionen deu-
ten bereits darauf hin, daB eine derartige Umwandlung keineswegs miihelos
verlief, da 6konomische oder kulturelle (Deutungs-) Macht von anderen
Gruppen nicht unumschrinkt anerkannt wurde und daher auch nicht in Anse-
hen umgemiinzt werden konnte. Das hatte ebenso dauerhafte wie tiefgreifende
Folgen fiir die Vernetzung dieser Gruppen untereinander. Bei der Untersu-
chung der Krifteverhiltnisse in den fiir die GroBbankiers relevanten politi-

16 Bourdieu, Sozialer Raum und »Klassene, S. 9-15; ders., Wie eine soziale Klasse entsteht, in:
Der Tote packt den Lebenden, S. 102-129.
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schen Auseinandersetzungen und ihrer Interessenvertretung, die nicht zuletzt
von der Mobilisierung eigener und fremder Ressourcen abhingen, kommt daher
gerade ihrem Ansehen und ihren sozialen Verflechtungen eine entscheidende
Bedeutung zu.

Als vierter Problemkreis stellt sich schlieBlich die Aufgabe, die eingangs ge-
nannten Strukturen und Prozesse nicht von den Wahrnehmungen und dem
Handeln der historischen Akteure zu isolieren, sondern sie durch die Praxis der
Akteure Gestalt annehmen zu lassen. Damit wird auch den Forderungen der
neueren Kulturgeschichte Rechnung getragen und der»Bedeutung von Bedeu-
tung« Raum gegeben, indem die Sinnstiftungen und Wertorientierungen der
Menschen einbezogen werden, ohne daf der Blick auf die sozialen Ungleich-
heiten und Konflikte aufgegeben und Kultur als »autonomes symbolisches
Universume betracht werden miifite, das nur noch gleichsam »von innen« be-
schreibbar wire und dem keine Institutionen oder sozialen Prozesse mehr zu-
geordnet werden kénnten."”

Kurz gesagt handelt es sich um die Frage, wie Strukturen und Handeln ver-
mittelt sind. Fiir eine Analyse des Handlungsrahmens und der Lebenswelt der
Hochfinanz ist es daher unumginglich, tiber die Darstellung der Praktiken und
Strategien der GrofB3bankiers und die Entschliisselung ihrer Einstellungen und
Wertewelt hinaus die soziale Logik dieser Phinomene herauszuarbeiten und
die Bedingungen und Bedingtheiten ihres Handelns, die »Okonomie ihrer Pra-
xisformen« (Bourdieu) zu untersuchen.™ Diese Uberlegungen machen es not-
wendig, das Berufsfeld der GroBbankiers in den Vordergrund zu stellen. Dieser
soziale Ort strukturierte das Handeln, die Erfahrungen und Deutungen der
Akteure, wie er umgekehrt erst durch deren Handeln und Deuten hervorge-
bracht wurde. Die Logik dieses Feldes aus der Dialektik von Handlungsbedin-
gungen und Praktiken zu rekonstruieren, bildet daher das primire Untersu-
chungsziel dieser Arbeit. Tatsichlich 148t sich beides nicht trennen: Das
Aufweisen der Struktur des ,Feldes der Hochfinanz* einerseits und die Be-
schreibung der Logik der Kiampfe in dicsem Feld andererseits bedingen sich
gegenseitig. Unter dem , Feld der Hochfinanz* wird dabei ein mehrdimensio-
naler Raum verstanden, der auf der Grundlage simtlicher Machtfakeoren kon-
struiert ist, die in dicsem oder jenem Augenblick innerhalb der Konkurrenz-
kimpfe wirksam werden. Ziel dieser Kimpfe wiederum ist es, jene Struktur in
der vorliegenden Gestalt zu erhalten oder durch Neubestimmung der Hierar-
chie der Machtfaktoren zu verindern."

Diese Fragestellung hat es notwendig gemacht, eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Quellenformen zu erschlic8en und auszuwerten. Die Verortung

17 Daniel, Clio unter Kulturschock, S. 200: dies., »Kultur« und »Gesellschaft«; Sieder, Sozialge-
schichte; sowie die Beitrige in Hardnwig u. Wehler (Hg.) und in Mergel u. Welskopp (Hg.).

18 Bourdien, Die Feinen Unterschiede, S. 171-399.

19 \gl. Bourdieu, Homo academicus, S. 54.
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der Bankiers im »Feld der Hochfinanz«erforderte vor allem die Erhebung pro-
sopographischer Daten. Die quantitativen Angaben fufen in erster Linie auf
genealogischen und biographischen Lexika wie dem Deutschen Geschlechterbuch,
den Gotha’ischen Taschenbiichern, der Neuen Deutschen Biographie, dem Jahrbuch des
Vermogens und Einkommens der Milliondre und dem Biographischen Jahrbuch, dem
reichhaltigen Material des Archivs des Instituts zur Erforschung Historischer Fiih-
rungsschichten in Bensheim sowie personenbezogenen Daten aus einer Reihe
von Stadtarchiven. Dazu kommen mehrere eher feuilletonistische Sammel-
binde mit Kurzbiographien und eine Reihe von »Familiengeschichtens.

Unverzichtbar fiir das Verfolgen der beruflichen Stationen der Akteure
erwiesen sich die diversen Jahrginge des Deutschen Banquierbuches, die Ge-
schiftsberichte der Banken und die ilteren Festschriften sowie der Deutsche
Wintschaftsfiihrer; fir die Untersuchung der Aufsichtsratsverflechtungen wur-
den das Adressbuch der Directoren und Aufsichtsrite und Saling’s Borsen-Jahrbuch
herangezogen.

Vervollstindigt wurde dieses Material vor allem von drei Seiten: Eingesehen
wurden erstens die Akten iiber die Verlethungen von Orden und Titeln, die
besonders reichhaltig fiir die Berliner Bankiers vorlagen, und zwar im Bestand
des Polizeiprisidenten von Berlin (Landeshauptarchiv Potsdam). AuBerdem
konnten die Bestinde des preuBlischen Handelsministeriums und des Gehei-
men Zivilkabinetts im Geheimen Staatsarchiv Merseburg (jetzt Berlin-Dah-
lem) und die Ministerialakten im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen
benutzt werden, sowie die Sammlungen von Zeitungsausschnitten durch die
Volkswirtschaftliche Abteilung der Reichsbank und das Pressearchiv des Reichs-
landbundes und im Hamburgischen Weltwirtschafts-Archiv. Weiterhin wurde
eine systematische Auswertung der zeitgendssischen Fachpresse und -publizi-
stik vorgenommen. SchlieBlich sei erwihnt das sehr heterogene, teilweise je-
doch auBerordentlich ergiebige Material aus den Archiven einzelner heute
noch bestehender Banken, besonders der Deutschen Bank und der Dresdner
Bank. Um die einzelnen Kreditinstitute in ihrer 6konomischen Bedeutung
vergleichen zu kénnen, werden die wichtigsten Angaben wie Grundkapital und
Bilanzsumme im Anhang wiedergegeben.

Um die oben erliuterten Fragen beantworten zu kdnnen und dabei sowohl
mit quantitativen als auch qualitiativen Methoden der Heterogenitit des Mate-
rials gerecht zu werden, sollen einige Konzepte und Begriffe Pierre Bourdieus
fur die Historiographie fruchtbar gemacht werden. Im Folgenden wird der
heuristische Wert, die Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung von Bour-
dieus Konzept des »genetischen Strukturalismus«® fiir eine erweiterte sozialge-
schichtliche Untersuchung kurz diskutiert.

20 So Bourdieu selbstironisch in: Satz und Gegensatz, S. 44. Andernorts spricht Bourdieu auch
von »strukturalistischem Konstruktivismus« oder »konstruktivistischem Strukturalismus« (Rede
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Bourdieu, der an Klassiker wie Weber, Marx, Durkheim und Levi-Strauss
ankniipft, verbindet in seinen Arbeiten immer wieder mikrosoziologische Per-
spektiven, etwa die Beziehungen zwischen BewuBtseinsstrukturen und institu-
tionellen Strukturen, mit der makrosoziologischen Kritik der Reproduktion
der herrschenden Klassen in einer entwickelten industriekapitalistischen Ge-
sellschaft. Gerade die Suche nach Verbindungen zwischen objektiven Struktu-
ren (zum Beispiel des Bildungssystems) und den subjektiven Orientierungen
der Akteure macht seine Uberlegungen fiir den Historiker interessant, wenn er
der Machtverteilung zwischen sozialen Gruppen, etwa den einzelnen Fraktio-
nen der Oberklassen, nachgeht und dabei die historischen Subjekte nicht aus
dem Blick verlieren darf. Einige Begriffe Bourdieus, die von zentraler Bedeu-
tung fiir diese Untersuchung sind, bediirfen dabei der Erliuterung.?'

Eine der zentralen Begrifflichkeiten Bourdieus ist die des »Kapitals«. Dieser
Terminus bezeichnet iiblicherweise Geld- und Sachwerte oder genauer: Eigen-
tum an Produktionsmitteln. Die Reduzierung des Kapitalbegriffs auf reine
Wirtschaftsgiiter, deren Austausch auf Profitmaximierung ausgerichtet und
durch Eigennutz geleitet ist, fiihrt jedoch dazu, daB alle iibrigen Sphiren der
Akkumulation gesellschaftlicher Macht und sozialen Austausches als uneigen-
niitzig erscheinen. Es ist daher eine zentrale Forschungsabsicht Bourdieus, in
seiner »Okonomie der kulturellen und symbolischen Phinomene«nachzuwei-
sen, daB auch Sphiren auBerhalb derjenigen der Produktion und Zirkulation
von Wirtschaftsgiitern, etwa die Felder der kulturellen Produktion, nach éko-
nomischen Prinzipien strukturiert sind, nur daf diese »Okonomien« (oder
Mirkte) keineswegs Geld oder geldwerte Leistungen zum Mafstab haben
miissen, deren Erwerb sogar entgegengesetzt sein konnen, und ihre Bedeutung
nicht selten verleugnen oder sogar ablehnen, wie es in bestimmten sozialen
Gruppen, etwa der Bohéme, der Fall ist.?

»Kapitalg, gleichbedeutend mit Macht, ist akkumulierte Arbeit und existiert
bei Bourdieu in verschiedenen Formen:® Erstens gibt es das »dkonomische

und Antwort, S. 135). Wie auch immer man seinen Ansatz bezeichnen will: Bourdieu ist ebenso-
sehr daran gelegen, sich vom Strukturalismus oder »Objektivismus«, wic er ihn von Lévi-Strauss
vertreten sieht, abzugrenzen, ohne dabei dem »Subjektivismus« bzw. der »Spontansoziologie« an-
heim zu fallen, wie daran, zu zeigen, in welcher Weise die handelnden Individuen selbst, die
Akteure, gesellschafthiche Strukturen bilden und aufrecht erhalten. Zu Bourdieus Auseinanderset-
zung mit den genannten Ansitzen vgl. auch ders., Sozialer Sinn, S. 49-96.

21 Vgl. die Diskussion der zentralen Kategorien Bourdieus, ihrer Anwendung durch Histori-
ker und der Risiken des Wissenschaftsimports bei Wehler, Herausforderung, S. 15-44; Raphael,
Klassenkampfe; ders., Diskurse. Einen Uberblick iiber die deutsche Bourdieu-Rezeption geben
Reichards, Bourdieu fir Historiker? Gilcher-Holtey, Kulturelle und symbolische Praktiken; sowie
die Beitrige in Eder (Hg.).

22 Bourdien, Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 356f; ders., Satz und Gegensatz, S. 11f.

23 Bourdien, Okonomisches Kapital - Kulturelles Kapital — Soziales Kapital, in: Kreckel (Hg.),
S. 183-198; hier und im Folgenden zitiert nach Bourdien, Die Verborgenen Mechanismen der
Macht, S. 49-79.

17

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN E-Book: 978-3-647-35799-7



Kapitalg, das als materieller Besitz in der Regel direkt in Geld ausgedriickt wer-
den kann. Da 6konomische Macht in Kapitalgesellschaften nicht mehr von den
»Inhabern« des Unternehmens (den Aktioniren) ausgeiibt wird, sondern von
formal angestellten Leitern (den Managern), nimmt »dkonomisches Kapital,
soweit es sich um Wirtschaftsunternehmen handelt, auler der Form der perso-
nalen Herrschaft des Inhabers mehr und mehr den Modus der »Herrschaft
durch Struktur« an.? Die Bedeutung des »dkonomischen Kapitals« wird durch
den sikularen Aufstieg des Bildungssystems fiir die Rekrutierung der Inhaber
Skonomischer und politischer Machtpositionen relativiert. An seine Seite tritt
als zweite Kapitalsorte das »kulturelle Kapitalg, das in drei Erscheinungsformen
auftritt. Erstens existiert es als »institutionalisiertes kulturelles Kapital«, womit
alle moglichen »Bildungspatente« (Weber) gemeint sind. Diese Titel verschaf-
fen threm Triger die mehr oder minder formalisierte Berechtigung, eine
bestimmte Position einzunehmen und auf diese Weise die Moglichkeit, das
»kulturelle« wieder in »6konomisches Kapital« zu verwandeln. Eine zweite Er-
scheinungsform des »kulturellen Kapitals« liegt in »objektiviertem« Zustand
vor: kulturelle Giiter wie Biicher, Gemilde und Musikinstrumente, die als Ei-
gentum erworben und iibertragen werden kénnen. Der aktuelle Wert dieses
»Kapitals« ist ein Produkt der Auseinandersetzungen in den Feldern der kultu-
rellen Produktion, vor allem in Kunst und Wissenschaft. Die Attraktivitit dieser
Form des »kulturellen Kapitals« liegt in der Einfachheit seiner Ubertragung als
Eigentumstitel, die sich zudem weitaus leichter verschleiern liBt als die Uber-
tragung »6konomischen Kapitals«. Dem steht gegeniiber, daB sich seine eigent-
liche Aneignungsweise nur schwer iibertragen 1aB3t: Die Fihigkeit, sich einen
isthetischen »Zugang« zum Kunstwerks zu verschaffen, 136¢ sich nur wihrend
eines langen Zeitraums erwerben. Sie bilden eine dritte Erscheinungsform, das
»inkorporierte kulturelle Kapital«. Dieses ist vollstindig korpergebunden und
setzt einen VerinnerlichungsprozeB voraus, der seinen Triger Zeit kostet, die er
personlich investieren muf}, was wiederum voraussetzt, dafl er wihrenddessen
von 6konomischen Zwingen weitgehend befreit ist. Der Prozef3 der Inkorpo-
rierung volizieht sich auBer in den Bildungsinstitutionen vor atllem in der Fami-
lie, so daB diejenigen Familien, die iiber cin Maximum an »kulturcllem Kapital«
verfiigen, dieses auch am wirkungsvollsten an die folgenden Generationen
weitergeben kénnen. Daher ist die Ubertragung »kulturellen Kapitals« zweifel-
los die am besten verschleierte Form der Ubertragung von sozialer Macht iiber-
haupt.

Die dritte Kapitalsorte ist das »soziale Kapitalg, also die Gesamtheit der sozia-
len Bezichungen, die als potentielle oder aktuelle Ressourcen fungieren. Der-
artige Beziehungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens, die auf der Zu-

24 Bourdieu u.a., Kapital und Bildungskapital, in: ders. u.a., S. 23-87.
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gehorigkeit zu einer Gruppe beruhen, machen ihren Triger kreditwiirdig. Ak-
kumulieren 1i8t sich das »soziale Kapital« an Knotenpunkten, an denen es sich
konzentriert, etwa in exklusiven Clubs. Die mehr oder weniger stark ritualisier-
te Aufnahme in eine fremde Gruppe, sei es eine Familie oder einen Stand wie
den Adel, bildet einen Akt der Institutionalisierung »sozialen Kapitals«.

Entscheidend ist, daB8 diese Kapitalsorten untereinander konvertierbar sind.
Der Kauf eines Gemildes, also die Ubertragung eines Eigentumtitels, verwan-
delt zum Beispiel »6konomisches« in »objektiviertes kulturelles Kapital«. Ganz
so einfach sind Kapitalumwandlungen allerdings in den seltensten Fillen. Sie
miissen nimlich von anderen Akteuren anerkannt und damit als »symbolisches
Kapital«wirksam werden. Hierbei handelt es sich nicht allein um Ansehen oder
Legitimitit, auch wenn beide in diesem Begriff enthalten sind. »Symbolisches
Kapital«kann unterschiedliche Ausprigungen annehmen, je nach der Logik des
Feldes, in dem es wirksam ist. In mancherlei Hinsicht handelt es sich um trans-
formiertes oder negiertes »Kapital«: Es bringt seinen ihm eigenen Effekt nur »in
dem MaBe hervor, wie es verschleiert, daf3 jene smateriellenc Arten des Kapitals
auch ihm ... zugrunde liegen«.? Das bedeutet, dafl symbolische Gewinne nur
mit solchen Handlungen erzielt werden konnen, denen nicht die Absicht der
Profitmaximierung zu Grunde liegt. Distinktion, das Schaffen von Unterschie-
den, schlieBt aus der Sicht des Betroffenen jedes Streben nach Distinktion aus,
eine Uberlegung, mitder sich Bourdieu auch von Veblens conspicous consumption
abgrenzt. Da sich der soziale Raum, die Sozialstruktur einer Gesellschaft, den
Akteuren als ein System von unterschiedlich verteilten Merkmalen, das heif3t
von distinktiven Zeichen prisentiert, funktioniert er tendenziell wie ein sym-
bolischer Raum. In der symbolischen Ordnung der Gesellschaft verleiht das
»symbolische Kapitak«seinem Triger die Macht, eine bestimmte Weltsicht und
Wertordnung durchzusetzen, was nichts anderes bedeutet, als da die symboli-
schen Krifteverhiltnisse die Verteilung des »materiellen Kapitals« reproduzie-
ren, die den sozialen Raum strukturicren. Gleichzeitig ist diesc Klassifikations-
macht die wirkungsvollste Art, soziale Trennungen und Gliederungen sichtbar
zu machen, Gruppen zu schatten und dadurch die soziale Welt zu becinflus-
sen.” Eine Sonderform »symbolischen Kapitals«ist das »politische Kapitalg, das
zum einen darin besteht, kraft symbolischen Handelns soziale Gruppen entste-
hen zu lassen, und zum anderen darin, durch Delegation fiir diese Gruppe, also
in ihrem Namen zu sprechen.

Das »Kapital« bleibt unfruchtbar, solange es nicht an einem Ort wirksam
wird, an dem (6konomische, kulturclle oder symbolische) Giiter produziert
werden und zirkulieren, um deren Aneignungdie Akteure konkurrieren. Diese

25 Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 357.
26 Bourdieu, Wie eine soziale Klasse entsteht, in: Der Tote packt den Lebenden, S. 117-129.
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Orte, an denen das »Kapital« investiert wird, nennt Bourdieu »Felder«.?” Sie
tragen einen Doppelcharakter: Einerseits sind sie definiert als mehrdimensio-
nale Schauplitze von Konkurrenzkimpfen. Die Position der Akteure in einem
derartigen Raum hingt ab vom Umfang und der Struktur ihres Kapitalbesitzes.
Entsprechend ihrer Position und damit ihrer Méglichkeiten zur Profitaneig-
nung sind die Teilnehmer dieser Kimpfe entweder an der Bewahrung oder der
Verinderung der im »Feld« herrschenden Krifteverhiltnisse interessiert. Ein
Feld wie dasjenige der Hochfinanz stellt also ein System von objektiven, mef3-
baren Positionen und den Beziechungen zwischen ihnen dar. Andererseits wir-
ken Felder auch als Kraftfelder und Sozialisationsinstanzen, die sich auf all die-
jenigen Akteure auswirken, die sich in ihnen bewegen. Dal3 die Akteure ein
Interesse an der Teilnahme an dem »Spiel« des »Feldes« haben, setzt den Glau-
ben an den Sinn dieses Spiels voraus. Diesen Glauben bezeichnet Bourdieu als
»illusio«: ein Einverstindnis, das alle Beteiligten miteinander verbindet, ent-
reift sie der Indifferenz gegeniiber dem, was im »Feld« geschieht. Im iibrigen
besitzen die »Felder« eine relative Autonomie gegeniiber den Geschehnissen
auBBerhalb, was dazu fiihrt, daB bei einem hohen Grad der Autonomie tenden-
ziell alles, was sich in einem »Feld« ereignet, an die Geschichte dieses »Feldes«
gebunden ist. Mit anderen Worten: Die gesamte Geschichte des »Feldes« ist in
seiner Funktionsweise enthalten.

Die Vermittlung zwischen der analytischen Ebene der »Felder« und ihrer
Struktur einerseits und der Ebene der (6konomischen, kulturellen, symboli-
schen) Praktiken und Praxisformen andererseits ist bei Bourdieu im Konzept
des »Habitus« gefaBt. Als »System dauerhafter und iibertragbarer Dispositio-
nen« bezeichnet der Habitus eine generative »Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsmatrix«. Geformt wird diese Matrix durch die Inkorporierung der
Strukturen jener Kraftfelder, in denen sich die Akteure bewegen. Auf diese
Weise erzeugt der Habitus als »modus operandi« Praxisformen, die ihrem
Zweck und Ziel innerhalb dieser Felder angepaBt sind, ohne daB sie das Resul-
tat irgendeiner strategischen Absicht wiren. Tendenziell reproduziert der Ha-
bitus also die Existenzbedingungen, die ihn selbst hervorgebracht haben.?

Der heuristische Wert der Kategorien von Bourdieu fiir diese Untersuchung
liegt erstens in der Erweiterung des Kapitalbegriffs. Dadurch wird es méglich,
die verschiedenen Aggregatzustinde sozialer Macht analytisch zu fassen, iiber
die Bankiers verfiigten und die Fihigkeiten und Grenzen zu bestimmen, mit
denen sie diese Macht ~ die in erster Linie auf threm »6konomischen Kapital«
beruhte —, an unterschiedlichen sozialen Orten (politisch, sozial, kulturell) ein-

27 Bourdieu, Uber einige Eigenschaften von Feldern, in: Soziologische Fragen, S. 107-114.

28 Bourdien, Zur Soziologie symbolischer Formen, S. 142-158; ders., Entwurf einer Theorie
der Praxis, S. 164-202; ders., Sozialer Sinn, S. 97-121, bes. S. 98f.; ders., Sozialer Raum und »Klas-
sen«. Legon sur la legon, S. 75; ders., Die Feinen Unterschiede S. 281-283; ders., Zur Genese der
Begriffe Habitus und Feld, in: Der Tote packt den Lebenden, S. 59-66.
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zusetzen vermochten. Zweitens erlaubt das Konzept des sozialen »Feldes« nicht
nur die Darstellung des Entstehens und Wandels einer funktional definierten
Gruppe und ihres inneren Machtgefilles, es schlieBt dartiber hinaus auch die
subjektiven Wahrnehmungen der Akteure als konstitutive Bestandteile histori-
scher Realitit mit ein. Drittens erdffnet das Konzept des »Habitus« als System
inkorporierter Strukturen die Chance, die sich aus den unterschiedlichen Le-
bensumstinden, Sozialisationsinstanzen und -effekten ergebenden Affinititen
und Blockaden zwischen den Angehérigen der einzelnen Oberklassenfraktio-
nen zu systematisieren und auf diese Weise nicht allein die Voraussetzungen fiir
die moglichen Beziehungen der GrofBlbankiers zu Angehérigen der iibrigen
biirgerlichen Teilgruppen, sondern auch fiir die vielfiltige Fraktionierung der
biirgerlichen Mittel- und Oberklassen zu untersuchen.

Diese Arbeit ist weder der Ort, um eine umfassenden Kritik an diesem An-
satz zu diskutieren, noch handelt es sich um den Versuch, einer bestimmten
Theorieschule orthodox zu folgen.?” Der Nutzen der Konzepte Bourdieus fiir
das Untersuchungsvorhaben besteht vielmehr darin, aus einem methodisch
anspruchsvollen sozialwissenschaftlichen Konzept neue Perspektiven fiir eine
historiographische Analyse zu gewinnen, die einen Ausweg aus den Sackgassen
strukturalistischer Funktionszwinge einerseits und der Reduktion sozialer
Prozesse auf die Rekonstruktion der Binnenperspektive der Akteure anderer-
seits zu finden sucht

Eine Analyse des Sozialprofils, der Einstellungen und Strategien der Grofi-
bankiers erfordert zunichst die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes.
Eine Definition des Begrifts »Hochfinanz« sto8t dabei auf vielerlei Schwierig-
keiten. Fiir den untersuchten Zeitraum ist es unmoglich, die Spitzenpositionen
im deutschen Bankwesen anhand objektiver Kriterien wie der Bilanzsumme
oder dem Grundkapital einer Bank zu definieren. Diese Daten sind fiir die
Privatbanken wegen der mangelhaften Uberlieferung nicht zu beschaffen.
Zudem wirc die Festlegung einer MindestgroBe, etwa des Grundkapitals, ein
ausgesprochen willkiirliches Verfahren; ganz abgesehen davon, daB3 bei einem
dber vierzigjihrigen Untersuchungszeitraum mehrere solcher Markierungen
notwendig wiren. Auch Erich Achterberg, langjihriger Chefredakteur der Zeit-
schrift fiir das gesamte Kreditwesen, blicb in seinem 1965 erschienenen Buch »Ber-
liner Hochfinanz um 1900« einc Begriffsklirung schuldig.*

29 Haiufig wird die angebliche Frankreichzentricrung sowie eine inhirente Statik, die es un-
moglich mache, gesellschaftliche »Lernprozesse« zu erfassen, kritisiert; vgl. Reichardt, S. 86-90;
Eder, Klassenthcoric, S. 39-41.

30 Achterberg, Berliner Hochfinanz. Aussagen wie: »Die Hochfinanz einer Stadt oder eines
Landes ist eine Gruppe von Personen, die den Umgang mit dem Gelde meisterhaft verstehen.« (S.
212) oder: »Nahe liegen kénnte es, den Begritt Hochfinanz einfach mit Reichtum zu iibersetzen.
Es steckt jedoch mehr in ihm. Reichtum ist cin unpersonlicher Begriff, Hochfinanz hingegen
enthilt den Hinweis auf die Initiative einzelner Persénlichkeiten, auf das Management, auf die
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Schon Zeitgenossen sahen das Problem des etwas diffusen Terminus. Georg
Bernhard, der Herausgeber des Plutus, schrieb 1905 in einem populirwissen-
schaftlich gehaltenen Panorama der Berliner Bankwelt:

»Es ist wohl die allgemeine Annahme, da zur hohen Finanzwelt alle Bankiers gehoren,
deren Kapital iiber eine gewisse Summe hinausgeht. Aber nichts wire falscher, als eine
solche Annahme. [...] Die Hautefinance ist keine durch Gesetz und Rechte nach auflen
abgeschlossene Korperschaft, aber wie das oft zu geschehen pflegt, ist ihre Abschlie-
Bung noch enger gerade dadurch, dafi sie auf ungeschriebenem Gewohnheitsrecht be-
ruht. Die Hautefinance ist auch kein Klub, dessen Mitglieder durch Ballotage dariiber
abstimmen, ob irgendein Neuling als vollgiiltiges Mitglied in ihre Reihen aufzuneh-
men ist; der eigentliche Schiedsrichter in dieser Frage ist die Meinung der Borse, und
sie beschlieBt keineswegs allein nach dem Geldbeutel. Eine ganze Reihe von Firmen
und Banken, deren finanzielle Potenz iiber alle Zweifel erhaben stand, deren Wechsel
von den Borsenleuten zum billigsten Prozentsatz hereingenommen wurden, sind nie-
mals zur Hautefinance gerechnet worden. [...] Die Hautefinance stellt gewissermalBlen
den Boérsenadel dar. Und merkwiirdig ist, daB gerade im Mittelpunkt des Kapitalismus
das Adelspridikat durch Geld nicht erworben werden kann.«!

Bernhards Urteil krankte sicher an der Gleichsetzung von »Bank« und »Bérsex,
denn um die Jahrhundertwende waren Borsenoperationen fiir die Banken nur
noch ein Geschiftsgebiet neben anderen. AuB8erdem iiberschitzte er vermut-
lich die Bedeutung des Prestiges einzelner Institute. Dennoch macht Bernhard
die Schwierigkeiten deutlich, die Hochfinanz aus der iibrigen Bankwelt her-
auszuheben.

Daher wird in dieser Untersuchung als Kriterium fiir die Zugehérigkeit zur
deutschen Hochfinanz die Mitgliedschaft im sogenannten »PreuBBenkonsorti-
um«beziehungsweise Reichsanleihekonsortium gewihlt. Dieses trat 1859 erst-
malig und seit 1867 regelmiBig zusammen, um den GroBteil der preuBischen
und Reichsanleihen unterzubringen. Dieses Verfahren bietet folgende, hier
thesenartig skizzierte Vorteile:

Fiir die Untersuchungergibt sich eine klar abgrenzbare Gruppe von Banken.
Das PreuBlenkonsortium war das grofite damals in Deutschland operierende
Bankenkonsortium; zwischen 1870 und 1913 gehorten ihm insgesamt 39 pri-
vate Geschiftsbanken einmal oder wiederholt an. Die Leiter und Inhaber dieser
39 praktisch tiber das gesamte Reichsgebiet verteilten Institute reprisentierten
alle Sparten des privaten deutschen Bankgewerbes und bilden auch fiir cine
quantitative Untersuchung ein hinreichend grofles wie iberschaubares Samp-
le. Denn aufgrund der Gewinne, welche die Banken hier zumindest bis zur
Jahrhundertwende machten, und des Prestiges, das die Mitgliedschaft im Kon-

Kommandobriicke des Wirtschaftsschiffes im Strom des GroBkapitals« (S. 8) vernebeln mehr, als
daf sie aufkliren. Allenfalls 1iBt sich in ihnen der Versuch erkennen, eine Gruppe von Bankiers
einzurethen unter die »groBen Minner, die Geschichte machenc.

31 Bemhard, Berliner Banken, S. 23f.
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sortiumn versprach, dringten sich die Banken um thre Aufnahme, und nur die
grofiten und solidesten wurden genommen.* In ihm waren alle nennenswer-
ten Typen der damals exisitierenden groflen Kreditinstitute — GroBbanken, Pri-
vat- und Aktienbanken im geographischen Zentrum und an der Peripherie der
deutschen Bankwelt, Hypothekenbanken, merchant banks und Industriebanken
—vertreten. Es ist also davon auszugehen, daB sich unter den Leitern und Inha-
bern dieser Banken simtliche relevanten sozialen Merkmale und simtliche
unterschiedlichen sozialen Typen von Grof3bankiers finden lassen.

Bestimmt man andererseits den Begriff vHochfinanz« durch die Teilnahme
an nationalen und internationalen Finanzoperationen, sind die Mitglieder des
PreuBenkonsortiums aufgrund der Definition durch ihre Beteiligung an der
Aufbringung der staatlichen Anleihen, zunichst der des groBten Einzelstaates,
PreuBlens, dann auch der des Deutschen Reiches, Mitglieder der Hochfinanz.»
Praktisch alle Banken des Konsortiums pflegten dariiber hinaus auch interna-
tionale Geschiftsbeziehungen.*

Die derart gewonnene Untersuchungseinheit besteht aus 376 Personen (sie-
he Tab. 1). Das ist sicherlich nur ein Ausschnitt der von Werner Sombart fiir die
Jahrhundertwende auf 70 bis 75.000 K6pfe geschitzten »Kerntruppe der Bour-
geoisie«, der »Vollblutbourgeois«.”® Aber das soziale Handeln der Hochfinanz
diirfte immerhin auf die mehrtausendkopfige Gemeinschaft der Inhaber mitt-
lerer und héherer Leitungspositionen im Bankgewerbe als Vorbild gewirkt ha-
ben. Denn die zahllosen Prokuristen, stellvertretenden Vorstandsmitglieder
und Filialleiter der Banken des Konsortiums wie die Leiter, Inhaber und Proku-
risten anderer Institute konnten auf eine Karriere als Grofibankier hoffen und
ihr Sozialverhalten am Leibild der bereits Arrivierten orientieren. Andererseits
sollte man sich vor Augen halten, wie klein die Spitzengruppe aus Wirtschaft
und Politik, Verwaltung und Kultur letztlich war. Man braucht fiir diese Uber-
legung nicht einmal Walther Rathenaus Bemerkung aus dem Jahre 1909 wort-
lich zu nehmen, daB »dreihundert Minner, von denen jeder jeden kennt [und
von denen sicherlich ein gutes Duzend dem Sample dieser Arbeit angehort, der
V£.], die wirtschaftlichen Geschicke des Kontinents« leiten.

32 GStA Merseburg 2.2.1. Nr. 25137 (7.2.1910); GStA Dahlem Rep. 109 Nr. 5075 (28.2.1903,
23.9.1912); Nr. 5389 (4.10.1878, 16.9.1887, 16.9.1887); VZ Nr. 53 (1.2.1899); BBC Nr. 130 AA
(11.3.1880); Schwabach, S. 142; Helfferich, Bd. 1S. 335; Stuebel, S. 96; Reiter, S. 107, Witt, S. 311; Treue
ua., S. 271,

33 Da das PreuBische Finanzministerium und das Reichsschatzamt ihre Anleiheoperationen
aufeinander abzustimmen pflegten, waren die Konsortien fiir preulische wie fiir Reichsanleihen
stets identisch, abgesehen von der Teilnahme der Reichsbank, die sich an der Unterbringung
preuBischer Anlethen nicht beteiligte.

34 Barth, Imperialismen, passim; tibersichtlich: Schacefer, S. 28-34.

35 Zitiert nach Wehler, Gesellschaftsgeschichte Bd. 111, S. 704f.

36 Ziuert nach Kessler, Walther Rathenau, S. 118.
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Da sich die Zusammensetzung des Konsortiums im Laufe des Untersu-
chungszeitraumes wandelte, ist es moglich, den Verinderungen in der Zugeho-
rigkeit zur deutschen Finanzelite nachzuspiiren. Deshalb handelt es sich um
ein in chronologischer Hinsicht dynamisiertes Sample. Auf diese Weise gelangt
man auch zu einem angemessenen Verhiltnis von untersuchten Privatbanken
und Aktienbanken. Wie sich zeigen wird, ist fiir eine sozialhistorische Analyse
der Hochfinanz der Unterschied zwischen einem Privatbankier und dem Lei-
ter einer Aktienbank konstitutiv. Das gleiche gilt fiir das Problem der Relation
zwischen Berliner Banken und »Provinzbanken«. Schon durch die Tatsache,
daB sich nach der Reichsgriindung das Verhiltnis zwischen dem Berliner Kapi-
talmarkt und den tibrigen deutschen Finanzplitzen stark verinderte, wird die
Frage nach der Gewichtung der Banken aufgeworfen, welche die einzelnen
Finanzplitze reprisentierten. Dariiber hinaus stehen angesichts der regional
differenzierten Gesellschaft des Deutschen Reiches die einzelnen Orte, an de-
nen die Banken und die Bankiers ansissig waren, auch fiir méglicherweise
unterschiedliche soziale Positionen und soziale Muster der Bankiers.

Tab. 1: Ubersicht zum Sample nach den Kategorien der Untersuchung

(376 Fille)
Kategorien der Untersuchung Anzahl

Manager-Bankiers 294

Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften 239

Geschiftsinhaber einer KGaA 55
Privatbankiers 82
Berliner Bankiers 211
Provinsbankiers 158
Wechsel zwischen Berlin und Provinz 7
Judische Bankiers 123
nichtjlidische Bankiers 143
k.A. 110

SchlieBlich sei die eben getroffene Definition der Hochfinanz als »Leiter und
Inhaber« der 39 Banken des Preuenkonsortiums noch einmal prizisiert. Es
handelt sich um die Inhaber der Privatbanken, seien sie offenne Handelsgesell-
schaften oder als Kommanditgesellschaften, um die personfich haftenden Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaften auf Aktien (KGaA, oft auch als Geschdfts-
inhaber bezeichnet) und um die ordentlichen Vorstandsmitglieder der Aktiengesell-
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schaften. Damit besteht das Sample aus 376 Bankiers. Nicht aufgenommen
wurden die stellvertretenden Vorstandsmitglieder, Subdirektoren und Filiallei-
ter sowie die Aufsichtsratsmitglieder {auch nicht die Aufsichtsratsvorsitzen-
den) der Aktienbanken. Letztere gehorten entweder chnehin als aktive Ban-
kiers von Bedeutung dem Sample an oder standen der Bankwelt zu fern, um als
Mitglieder der Hochfinanz zu gelten. Zuweilen handelte es sich sogar um reine
Dekorationsfiguren. Das Machtzentrum einer Aktienbank war seit den 1880er
Jahren bei der Mehrzahl der Institute nicht der Aufsichtsrat, sondern der Vor-
stand, und in der Zeit davor waren es die Bankiers im Aufsichtsrat, welche die
wichtigsten Entscheidungen fillten. Die stellvertretenden Vorstandsmitglieder
und Filialchefs waren in der Austibung ihrer Kompetenz zu sehr an die Weisun-
gen des obersten Leitungsgremiums der Bank gebunden, um zur Hochfinanz
zu zihlen. Was Bankiers auBerhalb des Konsortiums anbetrifft, die gleichwohl
zur deutschen Finanzelite gehorten, so dirften sie sich in ihren sozialen Merk-
malen nicht allzu sehr von den Bankiers des Samples unterscheiden. Denn
wenn sie wirklich Mitkonkurrenten waren um die eintriglichsten Positionen
im deutschen Bankwesen, muf8ten auch sie sich der Logik des »Feldes der
Hochfinanz« beugen und das Profil, das die Spieler in diesem »Feld« trugen,
besitzen oder annehmen.

Eine Einschrinkung ist freilich zu machen: Die Leiter der dem Konsortium
angehdérenden staatlichen Banken, also der Reichsbank, der Seehandlung und
der Koniglich Bayerischen Hauptbank, wurden nicht in das Sample aufgenom-
men. Da es sich um Beamte handelte, ist sehr fraglich, ob sie in die Gruppe der
»Hochfinanz« gehéren. Von der Unternehmenszugehérigkeit (Staatsbetrieb
versus Privatunternehmen) {iber das Einkommen® und die sozialen Verflech-
tungen bis zum Berufsethos und threm Habitus unterschieden sie sich von den
Leitern und Inhabern der Geschiftsbanken so sehr, daf diese Einschrinkung
gerechtfertigt erscheint. Rechnet man die Leiter der Staatsbanken, die hohen
Beamten der zustindigen Ministerien und die Industriellen zum Kreis der
Hochfinanz, wie es Achterberg tat,® so st68t man wieder auf die oben erérter-
ten Definitionsprobleme. Daher bleibt in dieser Untersuchung die Verwen-
dung des Begriffs Hochfinanz auf die GroBbankiers, also auf die Leiter und In-
haber der wichtigsten privaten Kreditinstitute, beschrinkt.

37 Im Jahre 1893 verdienten die drei Mitglieder des Reichsbankdirektoriums Waldemar Mu-
eller, Maximilian von Klitzing und Hugo Hartung zwischen 10.000 und 13.000 Mark p.a., ein Jahr
draufjeweils 1.000 M. mehr. Zu diesem Zeitpunkt (1895) verdiente der Privatbankier Ernst (von)
Mendelssohn-Bartholdy {(Mendelssohn & Co.) etwa 1.1 Mio M. p.a. und zahlte dafiir iber 45.000
M. Steuern, und ein Vorstandsmitglied wie z.B. Johannes Kaempf von der Darmstidter Bank ca.
160.000 M. p.a. Die Bankiers waren also materiell in der Lage, einen ganz anderen - »plutokrati-
schen« - Lebensstil zu fithren als die Beamten. Fiir Mueller, Klitzing und Hartung: BA Potsdam
RdI 2116 Nr. 5 B Bd.1; fiir Mendelssohn-Bartholdy: LHA Potsdam Rep. 30 ¢ Tit. 94 Nr. 11792
(27.9.1895); fir Kaempf: ebd. Nr. 11175 (27.12.1895).

38 Achterberg, Berliner Hochfinangz, S. 8f. und passim.
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Diesem Verfahren stehen die folgenden méglichen Nachteile entgegen:

1. Die Auswahl der Banken, die in der Untersuchung zur Hochfinanz ge-
zihlt werden, stammt von staatlichen Stellen (Staatsbanken, PreufBlisches
Finanzministerium, Reichsschatzamt) und nicht aus der Bankwelt oder ein-
schligigen Publikationen. Die jeweilige Zusammensetzung des Konsortiums
konnte also politischen, mithin auBerokonomischen Beweggriinden Rech-
nung tragen, was quer zu einem primir 6konomisch (und sozial) zu definieren-
den»Feld der Hochfinanz« liegt. Damit wire die Gefahr einer »politischen Ver-
zerrung«des Untersuchungssamples gegeben. Tatsichlich beriihrten politische
Erwigungen jedoch weitaus stirker die Form der Anleihebegebung, also die
Frage, ob iiberhaupt ein Konsortium zusammentreten solle, und weniger, aus
welchen Banken es zu bestehen habe.

2. Aus mancherlei Griinden ist es bei diesem Verfahren moglich, da3 zweit-
rangige Banken in das Sample geraten oder nur ein Teil der tatsichlichen Hoch-
finanz mit dem Reichsanleihekonsortium abgebildet wird. Die erste Variante ist
nicht auszuschlieBen. In diesem Fall besteht jedoch die Méglichkeit, anhand
der sozialen Merkmale zu beurteilen, welche Position weniger bedeutende
Bankiers im Feld der Hochfinanz — gegebenenfalls auch an der Grenze des
Feldes oder jenseits davon — einnehmen. Das trigt oftensichtlich zur Schirfung
des Begriffs bei. Zur zweiten Variante ist zu sagen, daB praktisch alle erstrangi-
gen Banken im Preulenkonsortium vertreten waren, wie die Untersuchung
zeigen wird.

3. Zweifellos konstituierte das PreuBenkonsortium nicht die Hochfinanz als
solche. Dazu war die gesamtokonomische Bedeutung der staatlichen Anleihe-
operationen zu gering. Vor allem fiir die 1870er Jahre gilt, daf3 aus verschiede-
nen Griinden diverse iiberregional bedeutende Banken nicht im Konsortium
vertreten waren. Aber schon zu dieser Zeit gehorten die grofiten Banken zumal
PreuBBens dem Konsortium an, das wiederholt auch bei Transaktionen iiber die
staatlichen Anleihen hinaus zusammentrat. Das Konsortium bildete also keine
zufillige Auswahl beliebiger Banken. Wenn es die Hochfinanz nicht konstitu-
ierte, reprisentierte es sie doch.

Allerdings ist die Verwendung des Begriffs »Hochfinanz« oder »haute fi-
nance« fiir die 1870er Jahre ein wenig irrefithrend. Noch gab es keine Bank
oder Bankengruppe, die im gesamten Reichsgebiet titig war oder gar eine An-
zahl von Instituten, die zusammen den deutschen Finanzmarkt beherrschten.
Auch wenn sich Berlin mittlerweile zum fithrenden deutschen Marke fiir Ei-
senbahnwerte aufgeschwungen hatte, war der Konzentrationsproze3 im Bank-
gewerbe doch noch nicht so weit fortgeschritten, daf3 auch nur alle bedeutende-
ren Banken in Berlin auf die eine oder andere Weise vertreten waren und damit
irgendwie einheitlich hitten agieren kénnen. Auch die Begriffe »Hochfinanz«
und »haute finance« wurden bezeichnenderweise zu dieser Zeit noch kaum
verwendet. Sie tauchen erst seit etwa 1890 auf, als die Kapitalkonzentration im
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Bankwesen ein neues Niveau erreicht hatte und eine neue soziale Gruppe von
GroBbankiers entstanden war.

Die Konzeption der Untersuchung muB diese Uberlegungen beriicksichti-
gen. Eine Analyse des Sozialprotfils, der Einstellungen und Strategien der GroB-
bankicrs erfordert zunichst eine Rekonstruktion des »Feldes der Hochfinanze,
denn so wenig »Bankier« gleich »Bankier« ist, so wenig ist es moglich, eine
Untersuchung der sozialen Dispositionen und Praktiken der Hochfinanz zu
beginnen, ohne den Aufbau des »Feldes« und die Position der Akteure darin
moglichst genau zu bestimmt zu haben.

Die Dimensionen des »Feldes« werden in den ersten fiinf Kapiteln der Arbeit
dargestellt: erstens der Gegensatz zwischen seinem geographischen Zentrum
und seiner Peripherie, der bereits in der Entstehung des »Feldes« unaufloslich
mit seiner Existenz verkniipft war; zweitens die Hierarchien der 6konomischen
Macht als Folge der ungleichen Verteilung »6konomischen Kapitalsc; drittens
die Form der Ausiibung 6konomischer Herrschaft, die auf vielfiltige Weise die
Herkunft, Ausbildung und Laufbahn, Reichtum und Ansehen (als Folge der im
»Feld« erzielbaren Profite) der Bankiers bestimmte; viertens die »ethnische
Struktur« der Hochfinanz, also das auf besondere Weise von Kontinuitit und
Wandel gekennzeichnete Verhiltnis zwischen Juden und Nichtjuden; finftens
das »soziale Alter« der Institute und Akteure, das ebenfalls entscheidend die
Laufbahnen beeinfluBte und nicht nur iiber den Zugang zu einflureichen und
profitablen Positionen entschied, sondern auch die Berufseinstellung der Ban-
kiers prigte. Auf diese Weise kann ein differenziertes Sozialprofil der Hochtfi-
nanz in ihren vorrangig 6konomischen Existenzbedingungen, ihrer Kohision
und Binnendifferenzierung unter steter Beriicksichtigung der Handlungsebe-
ne gezeichnet werden. Daran anschlieend wird in zwei Kapiteln zum einen
der sozialen Integration der Hochfinanz in den Raum der Oberklassen nachge-
gangen, wobei konnubiale Verflechtungen und Lebensstil sowie die Dynamik
innerhalb der groBbiirgerlichen Familie im Vordergrund stehen. Zum anderen
wird die politischen Praxis der Hochfinanz untersucht, deren Grundbedingun-
gen in threr Binnenstruktur, ithrer Fremdwahrnehmung und in der sich wan-
delnden Stellung des »Feldes der Hochfinanz« zum Feld der politischen Macht
bestanden. AbschlieBend sollen einige besonders hervorstechende Merkmale
des Habitus der deutschen GroBbankiers zusammengefal3t und sich daraus er-
gebende weitere Folgerungen und AnstoBe fiir die Biirgertumsforschung skiz-
ziert werden.
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1. Berliner Bankiers und Provinzbankiers

Von einem zusammenhingenden »Feld der Hochfinanz« kann im deutschspra-
chigen Raum frithestens seit den 1870er Jahren gesprochen werden. Bis zu
diesem Zeitpunkt gab es wohl in manchen deutschen Stidten, etwa in Frank-
furt, einzelne reiche Bankiers wie Amschel Mayer Rothschild, deren Macht
weit {iber die Grenzen ihrer Heimatstadt hinausreichte. Aber es zeigt sich keine
Gruppe, die an Skonomischer Macht, sozialem Prestige und {iberregionalem
Zusammenhalt eine »deutsche Hochfinanz« hitte bilden kdnnen, mit anderen
Worten: eine Dominanz {iber das Bankwesen im nationalen Wirtschaftsraums
auszuiiben vermocht hitte und als kohirente soziale Gruppe identifizierbar
gewesen wire. Bratz leugnete fiir die Zeit vor 1850 sogar die Existenz eines
»Bankierstandes«. Die relative Riickstindigkeit des deutschen Bankwesens
zeigte sich gerade in der geringen Verkniipfung der einzelnen regionalen Bank-
und Borsenplitze untereinander.’ Auch dauerte es bis zum Jahr 1901, bis neben
lokalen Zusammenschliissen von Bankiers ein reichsweit organisierter Interes-
senverband des Kreditgewerbes gegriindet wurde.

Mit dem Entstehen eines nationalen »Feldes der Hochfinanz« verband sich
der Gegensatz zwischen den Bankiers des sich herauskristallisierenden Ban-
kenzentrums Berlin und ihren Kollegen in anderen Bank- und Bérsenstidten.
Dieser Gegensatz war also kein zu Beginn des Untersuchungszeitraumes gege-
bener, sondern er entwickelte sich mit dem Aufstieg und der Dominanz der
Aktiengrof3banken in den Jahrzehnten nach der Reichsgriindung. Im Folgen-
den soll das Entstehen dieser Struktur und ihre Wirkung auf das »Feld der
Hochfinanz« unter mehreren Gesichtspunkten verfolgt werden. Dabei soll
zunichst die strukturprigende Verteilung von »Kapital« zwischen den Berliner
Bankiers und ihren Kollegen in den Regionalbanken im Vordergrund stehen.
Daf} die »Hochfinanz« jedoch nicht allein durch ihre Skonomische Funktion
im Bankwesen und der sich daraus ergebenden gemeinsamen Interessenlage zu
definieren ist, sondern dariiber hinaus auch durch ein Zusammengehérig-
keitsgefiihl vergemeinschaftet war und von AuBlenstehenden als ein Milieu mit

1 Bratz, S. 19.»Die Eigentiimlichkeit der deutschen Zustinde bot keinen Zentralpunkt fiir
den Geldverkehr und fiir die groBen finanziellen und industriellen Schépfungen, wie thn Frank-
reich in Paris, und England in London haben. Jede der Borsen von Frankfurt, Berlin, Hamburg
und Leipzig bilden einen selbstindigen Mittelpunkt fiir eine Reihe von Unternehmungen.« Knips,
S. 65. Beispielsweise waren die Geschiftsverbindungen der Stuttgarter Banken auf Siiddeutsch-
land (Frankfurt und Augsburg) beschrinkt. Kaufla, S. 6, S. 43; Kirchgissner, S. 73.

29

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN E-Book: 978-3-647-35799-7



hoher sozialer Kohision betrachtet wurde, zeigt sich am Beispiel der Berliner
Grofibankiers.

Anfang wie Ende des Untersuchungszeitraumes werden durch tiefe Zisuren
in der deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und besonders in der Ge-
schichte des Bankwesens markiert. Nicht allein die politischen Daten von
Reichsgriindung und Ausbruch des Ersten Weltkrieges markieren diese Ein-
schnitte. Am Beginn standen die grofien Rechtskodifikationen der »liberalen
Araq, die auch das Bankgewerbe wesentlich beriihrten. Die Authebung der
Konzessionspflicht fiir Aktiengesellschaften durch den Norddeutschen
Reichstag im Jahre 1870, das giinstige Investitionsklima nach der Reichsgriin-
dung,? als nach einer lingeren Zeit der politischen Unsicherheit bislang aufge-
schobene Investitionen getitigt wurden, und die industrielle Hochkonjunktur
dieser Jahre fithrten zu einer Welle von Bankgriindungen in ganz Deutschland
zwischen 1870 und 1873.3 Die Riickschrittlichkeit des deutschen Bankwesens
wurde auflerdem zu einem guten Teil aufgeholt durch die Wihrungs- und
Notenbankreformen zwischen 1870 und 1875, als das Deutsche Reich zur
Goldwihrung Giberging und die Reichsbank als Zentralnotenbank am 1.1.1876
ihre Arbeit aufnahm.* Bis Anfang der 1870er Jahre existierten in Deutschland

2 Die Auswirkungen der franzésischen Kriegsentschidigung auf den deutschen Konjunk-
turverlauf werden in der Literatur unterschiedlich bewertet. Wihrend Wehler (Gesellschaftsge-
schichte, Bd. II1, S. 98f.) diesen Faktor aufgrund der sukzessiven Zahlung fiir iiberschitze hile,
beharrt Schaefer (S. 91£.) auf der konjunkturiiberhitzenden Wirkung der sprunghaft angestiegenen
Geldmenge. Daf3 die Investoren jener Jahre aus der Kriegsentschidigung Vorteile erwarteten,
diirfte dagegen aufler Zweifel stehen; vgl. Tilly, Zollverein, S. 80; ders., Zeitreihen.

3 Die Angaben iiber die Anzah!l der Bankgriindungen wihrend der Hochkonjunktur von
1871 bis 1873 gehen weit auseinander. Nach einer neueren Studie Pohls, deren Zahlen den Hs-
hepunkt der »Griinderzeit« 1871/72 deutlich erkennen lassen, entstanden 1869: 6 Neugriindun-
gen, 1870: 13, 1871: 68, 1872: 89, 1873: 9. Eine iltere Berechnung kam fiir das Jahr 1872 auf eine
Gesamtzahl von 139 Kreditbanken in Deutschland (ohne Noten- und Hypothekenbanken}, von
denen nur 30 bis einschlieBlich 1869 gegriindet worden waren gegeniiber 100 in den beiden Jahren
1871 und 1872. Der Schwerpunkt der Bankgriindungen lag mit 21 neuen Instituten deutlich
sichtbar in Berlin. Pohi, Griindungsboom und Krise, S. 21f; Riesser, Groflbanken, S. 648-650.

4 Der Ubergang von der Silber- zur Goldwihrung vollzog sich in Deutschland nicht in
einem Akt, sondern in mehreren Etappen: Mit dem Gesetz des Norddeutschen Reichstages vom
27.3.1870, das die Errichtung weiterer und die Erhdhung der Kontingente bestehender Noten-
banken untersagte, dem Beschlufl der preulischen Regierung vom 3.7.1871, den freien Silberan-
kauf durch die preuBische Miinze einzustellen, dem Beschluf3 des Bundesrates vom Oktober 1871
und dem Miinzgesetz vom 9.7.1873 iiber die Einfithrung der Goldwihrung (daneben blieben
allerdings bis 1909 Silbertaler gesetzliche Zahlungsmittel) und der Umwandlung der Preuflischen
Bank in die Reichsbank durch das Bankgesetz vom 14.3.1875. Als die Reichsbank mit ihrer Arbeit
begann, bestanden neben ihr noch 33 andere Notenbanken in Deutschland {neben den bei Pohl
genannten 32 Instituten existierte noch die Landstindische Bank in Bautzen). Von ithnen verzich-
teten sofort 12 auf ihr Notenprivileg, um sich in Geschiftsbanken zu verwandeln, darunter aus
dem hier untersuchten Sample die Leipziger Bank und die Mitteldeutsche CB. 1890 arbeiteten
noch 13 Notenbanken neben der Reichsbank, 1905 waren es nur noch fiinf. Bom, Geld und
Banken, S. 10-47; Pol!, Deutsche Bankengeschichte, Bd. 11, S. 223f; ders., Konzentration, S. 105;
Tauber, S. 36—64; Kiesewetter, S. 293f., Riesser, Gro3banken, S. 36-38.
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