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Einleitung

I. Problemstellung

Georg Friedrich Puchta gilt seit jeher als ein ,treuer* Schiler Friedrich Carl
von Savignys, sogar als sein ,,Meisterschiller*?, aber eben doch nur a's Epigo-
ne?, dessen ,Originalitdt [...] gegeniiber Savigny nicht [zu] Uberschétzen®
sei®. Vermutlich hétte Puchta selbst dies nicht einmal grundsétzlich bestrit-
ten. Gegeniiber Savigny aulRert der um zwanzig Jahre Jingere schon ganz zu
Beginn seiner akademischen Laufbahn den Wunsch, ,,den Ehrennamen lhres
Schulers offentlich zu behaupten®4. Und auch spéter als junger Ordinarius in
Munchen teilt er Savigny nicht ohne Stolz mit, man nenne ihn ,,den Lieute-
nant du Roi“5, aso einen Uberzeugten Anhénger und streitbaren Verteidiger
der maldgeblich von Savigny begrindeten Auffassung von Recht und
Rechtswissenschaft, die unter Anknipfung an ihren einstigen ,Parteyna-

1 O.BEHRENDS, Jhering (1987), S. 246f.; FJHOLzL, Stellvertretung (2002), S. 237.
Auch W.SCHONFELD, Puchta u. Hegel (1930), S. 35 spricht von Puchtas ,,Herrn und
Meister Savigny*“. JBOHNERT, Biographie Puchtas (1979), S. 229 nennt Puchta den
»Kronprinzen der Historischen Rechtsschule. Bereits F.J.STAHL, Puchta-Nachruf
(1846), S. VI wirdigte in seinem Nachruf Puchta as jemanden, der ,,das Werk seines
Meisters und Vorgangers aufgegriffen und an dessen Weiterbildung Hand angelegt”
habe. Und selbst ein nicht aus der Rechtswissenschaft stammender Freund und Erlanger
Universitétskollege Puchtas berichtet, wie , Savigny [...] ihm das Muster wurde, dem er
[sc. Puchta] nachstrebte, neben das sich zu stellen ihm vergénnt war” [Johann Georg
Veit Engelhardt, abgedruckt in: G.H.v.SCHUBERT, Erwerb Il (1856), S. 539 sowie
F.REUTER, Burschenschaft (1896), S. 280f.].

2 Vgl. nur W.SCHONFELD, Puchta u. Hegel (1930), S. 33: , Er ist der grof3e Epigone, wie
er im Buche steht.”

3 O.BEHRENDS, Jhering (1987), S. 246f. Ebenso F.WIEACKER, Hollerbach-Rezension
(1958), S. 532: ,Gelehriger Jinger der grofen Schulgriinder, glaubte er ihr Programm
getreulich auszufihren*.

4 So schreibt Puchta nach Mitteilung von H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 124 mit
Fn. 92 in einem Brief vom 6. Mérz 1823 an Savigny.

5 So heifdt esin einem in der Universitatshibliothek Marburg (Ms. 838/30) aufbewahrten
Brief Puchtas vom 6. November 1828 an Savigny. Vgl. auch schon J.BOHNERT, Bio-
graphie Puchtas (1979), S. 230 Fn. 11 sowie JBRAUN, Besitzrechtsstreit (1980), S. 467;
DERs., Gans und Puchta (1998), S. 764. Allerdings nennen beide vorgenannte Autoren
die Bezeichnung ,, Lieutenant du Roi“ zu Unrecht eine Selbstbezeichnung Puchtas, wie
bereits H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 124 Fn. 91 richtiggestellt hat.
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Einleitung

men“® als , Historische Rechtsschule in die Theoriegeschichte eingegangen
ist. Seine Einschdtzung als Epigone wirde allein aber nicht die zuweilen
geradezu apodiktische und sogar auf seine Person zielende Ablehnung erkl&
ren, von der das vorherrschende Bild Puchtas in der Nachwelt geprégt ist und
das ihn von Savigny lediglich in negativer Hinsicht abzuheben scheint. Oft
noch begegnet nach Stefan Smid eine heutige ,, Auseinandersetzung mit Puch-
tas Beitrag zur Ausgestaltung der Jurisprudenz zur Wissenschaft [...] einem
von vornherein latent anwesenden Zweifel* und , Mif3behagen®”.

Die Kritik an Puchta betrifft vier Aspekte. Zweifel und MiflZbehagen be-
ziehen sich erstens auf sein Verstandnis der Rechtswissenschaft: Nach weit-
hin getellter Auffassung hat Puchta ,den entscheidenden Schritt Uber die
,geschichtliche Rechtswissenschaft’ hinaus‘ getan, indem er die Arbeit der
Juristen ,auf die kahlen Gesetze des Denkens' reduzierte®. Diese ,, Richtung
[...], welche die Rechtswissenschaft vor alem seit Puchtas Wirken nahm*®
und welche der heutigen Rechtswissenschaft zur Warnung gereichen miisse,
habe durch , logische[n] Formalismus [...] das gesamte Recht von der gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit* getrennt'®. Puchtas ,, Juristenrecht"
sei mithin ,, nichts anderes als das Ergebnis rein logischer Deduktion aus dem
System der rechtlichen Allgemeinbegriffe, die durch die wissenschaftliche
Bearbeitung der anderen Rechtsquellen [...] gewonnen worden sind.“* Zwei-
tens zielt die Puchta-Kritik direkt auf dessen Rechtsbegriff: Puchta sei nam-
lich von einer ,falsche[n] Selbststandigkeit des Juristischen gegen das Sittli-
che" ausgegangen®? und habe dieser im ,, Zeitalter des Positivismus mit seiner
strengen theoretischen Trennung von Recht und Ethik” ihre , klassische For-
mulierung” gegeben®. In einem nicht zuféligen ,, Anklang an Hobbes* soll

6 Vgl. F.C.v.SAVIGNY, System | (1840), S. XIlIf., XVI (Vorrede) zum , Ausdruck der
historischen Schule”, den allerdings Savigny selbst, nachdem der Ausdruck ,, friiher von
mir und Anderen arglos [...] gebraucht worden“ war, 1840 ,almélig zu beseitigen”
empfahl, vordergriindig weil die ,Historische Schule" in der zeitgendssischen Rechts-
wissenschaft ihre Ziele erreicht habe, vor allem aber deswegen, weil die mit ihm beab-
sichtigte Charakterisierung der eigenen Programmatik in eine polemisch gewendete
Fremddeutung umzuschlagen und bei ,, Widersacher[n] der historischen Schule* zu ei-
nem griffigen Sammelbegriff zu werden drohte fir ,, Alles, was ihnen gerade unbequem
oder misfallig in literarischen Erscheinungen ist, [...]; wer mochte da eine Widerlegung
versuchen?* (aaO, S. XIIIf.).

7 S.SMID, Freiheit (1989), S. 289.

8 So die noch immer einflulreiche Deutung von W.WILHELM, Methodenlehre (1958),
S. 79.

9 W.WILHELM, Methodenlehre (1958), S. 82.

10 B.RUTHERS, Rechtstheorie (1999), S. 266; G.KOBLER, Lexikon (1997), S. 46.

11 G.HAVERKATE, Gewilheitsverluste (1977), S. 81.

12 So bereits Puchtas Freund und NachlalRverwalter A.F.Rudorff in: PUCHTA, Pandekten
(°1863), § 20, S. 34 Anm. b).

13 U.FALK, Jurist (1993), S. 611.
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I. Problemstellung

Puchta sogar den ,zentralen Aspekt der Savignyschen Rechtsquellenlehre
aufgegeben” und das Gesetzesrecht ,,wieder willkirlicher Setzung ausgelie-
fert" haben'. Ferner habe er durch die , Anwendung der Hegelschen willens-
theoretischen Methode" die Grundlage fur rechtsethisch bedenkliche Konse-
guenzen gelegt™ und das gesamte Privatrecht ,eine[r] von aller Sozialver-
antwortung abstrahierende[n], rein egozentrischen] Betrachtung, die uns
heute kaum noch verstandlich vorkommt*, ausgesetzt?®.

Ferner zielt die Kritik drittens auf Puchtas politische Einstellung und die
daraus abgeleiteten Folgerungen fur sein Verstandnis von Recht und Rechts-
wissenschaft: Puchta sei , bekanntlich ein Verteidiger des Altars, des Throns
und des Geldbeutels’ gewesen'’, und ,wenn Konservativité den Willen be-
deutet, am soeben Vorhandenen festzuhalten, war Puchta so konservativ wie
nur moglich*8. Mit der von ihm eingeleiteten ,, Wendung [sc. der Rechtswis-
senschaft] zur formal-logischen Rechtsanschauung® und deren ,,Rickzug in
den Bereich der scheinbar feststehenden Begriffe" habe er eine ,, Apologie der
bestehenden Rechtszusténde oder ein Ausweichen von wertender Entschel-
dung und rechtspolitischer Parteinahme* bezweckt'® und durch seine Nach-
folger im Geiste mit einer bis weit in das 20. Jahrhundert hinein spirbaren
Wirkung auch erreicht®, Manches abwertende Urtell hat viertens auch noch

14 A.BROCKMOLLER, Rechtstheorie (1997), S. 120f. Gleichwohl vertritt Puchta nach der
Auffassung von Brockmdéller ,einen ethisch angereicherten Rechtsbegriff* (S. 134f. Fn.
189). Auch dies wurde bereits bestritten. So beméngelte in der ersten nach Puchtas Tod
erschienenen Abhandlung zu dessen Rechtslehre T.ZILLER, Puchta (1853), S. 61, 63,
dad Puchta den ,Begriff des Rechts[...] in so auffalliger Weise verfehlt* habe, weil er
den ,Nachweis der Wirde des Rechts [...] und des Grundes seiner Verpflichtung* nicht
wie das romische Recht in ,algemein glltigen Grinde[n]“ gesucht habe, welche ,, das
Recht nicht a's eine Summe von Machtspriichen der Willkir erscheinen lassen, sondern
ihm das Geprége von ethischer Nothwendigkeit und von Angemessenheit an die Natur
geben.” Unter anderem in Anknipfung an Ziller meint heute auch noch F.SCHIKORSKI,
K érperschaftsbegriff (1978), S. 64, 84, 117, dal? bei Puchta , der ethische Personenbe-
griff Savignys zum blof3 positiv-rechtlichen heruntergekommen* sei.

15 O.BEHRENDS, Savigny (1985), S. 286f.

16 So W.MULLER-FREIENFELS, Einordnung | (1973), S. 649.

17 L.BJORNE, Rechtssysteme (1984), S. 91.

18 J.BOHNERT, Biographie Puchtas (1979), S. 238 sowie S. 231 Uber Puchtas ,Weg zur
aufersten politischen Konservativitat”.

19 W.WILHELM, Methodenlehre (1958), S. 127. Direkt an Wilhelm anschliefRend
D.GRIMM, Recht (1969), S. 506f. Vgl. auch H.KLENNER, Rechtsphilosophie (1991), S.
180 zur eigentlichen , gesellschaftliche[n] Funktion der an Deutschlands Universitéten
[sc. des 19. Jahrhunderts] dominant werdenden Begriffsjurisprudenz‘ im Dienste des
, Obrigkeitsstaat[s] und Obrigkeitsrecht[s], Militarismus und Chauvinismus'.

20 Vgl. etwa RWIETHOLTER, Rechtswissenschaft (1968), S. 10, 38, 73, 179 zur , konser-
vativ-unpolitischen Juristenwelt”, die von der Begriffsjurisprudenz des 19. Jahrhunderts
bis ,, heute unsere Universitéten beherrscht”.
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Puchtas Personlichkeitsstruktur und deren mutmal3lichen Zusammenhang mit
einer angeblich vollkommen fehlenden wissenschaftlichen Originalitét zum
Gegenstand: Nach dieser Lesart wird Puchta zu einem ,,schlauen Streber, der
sich von Savigny , adoptieren’ lief3*%, oder zu einer ,, Art Berserker im Diens-
te Savignys*# erklart oder aber er wird zu einem mit ,,Arroganz” auftreten-
den ,,ungeschichtlichen, genialisch sich gebardenden Schulmeister” herabge-
stuft oder auch schlicht als ,,schlechter Nachschreiber Savignys® bezeichnet,
der wie , ein intelligentes Kind mit den ihm gegebenen Baukl6tzen baut* und
sich dabei noch einer — freilich gar nicht kindlichen — Verschleierungstaktik
durch gezielte wissenschaftliche ,, Geheimnistuerel* schuldig mache?.

Die massive Kritik an Puchta hat eine weit zuriickreichende Tradition.
Schon Anfang des 20. Jahrhunderts war sein Werk nach dem Urteil von Ernst
Landsberg in der herrschenden Auffassung ,fast zum Kinderspott* gewor-
den?*. Daflir hatte es nicht erst der damals durch die Freirechtsschule ausge-
|6sten und zum Tell aulerst emotional geflihrten Methodendebatte um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert? bedurft. Abgesehen von den auf Puch-
tas wissenschaftliche Integritét abzielenden Vorwirfen waren namlich alle
genannten Kritikpunkte im Kern bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahr-

21 So L.BJORNE, Rechtssysteme (1984), S. 213 mit Verwels auf ein von Jiirgen Bohnert
stammendes ,, Bild von Puchta“. Offenbar bezieht sich Bjorne damit auf Bohnerts ,,Bei-
trédge zu einer Biographie Georg Friedrich Puchtas®, wo J.BOHNERT, Biographie
Puchtas (1979), S. 234 ,die Genidlitét [sc. Savignys] der beweglichen Verstandigkeit"
Puchtas gegeniiberstellt. Nach Bjorne sind sogar ,Anzeichen dafir vorhanden, daf3
Puchtas wissenschaftliche Integritét nicht Uber jeden Zweifel erhaben ist*, da nicht klar
sei, ob Puchtas Darlegungen, soweit sie mit denjenigen Savignys Ubereinstimmten,
auch immer Ausdruck seiner eigenen ,, wissenschaftlichen Uberzeugung oder eines Op-
portunismus* gegeniber Savigny waren (aa0).

22 J.BRAUN, Gans und Puchta (1998), S. 764. Vdl. jingst auch H.-P.HAFERKAMP, Puchta
(2004), S. 384, fur den die durch Puchta ausgel6sten zeitgendssischen Fachdiskussio-
nen ,so oft*, ofter offenbar as bel anderen, nichts anderes as ,, eine von personlichen,
karrieristischen Motiven Uberlagerte Auseinandersetzung” war.

23 So H.H.JaKOBS, Begriindung (1992), S. 42 Fn. 91, S. 45, 94f.

24 Vgl. E.LANDSBERG, Geschichte 111/2 (1910), S. 461 und im Anschluf® an ihn wieder
W.SCHONFELD, Puchta u. Hegel (1930), S. 24: ,,Wir Jingeren [...] kennen ihn hochs-
tens as ,Kinderspott’, um mit Ernst Landsberg zu reden, as die Spukgestalt, in die
Gotter und Halbgdtter sich zu wandeln pflegen, wenn sie gestiirzt werden.”

25 Vgl. dazu im einzelnen die Chronologie bei A.GANGEL/K.A.MOLLNAU, Methodenre-
formbewegung (1992), S. 296ff. sowie ferner H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004),
S. 78ff. Auch andere Vertreter der Pandektistik des 19. Jahrhunderts waren damals
nicht davor sicher, wie Bernhard Windscheid der , Teuflischkeit* bezichtigt zu werden,
mit ,perverselr] Freude [...] aufs schwerste die Mora“ verwirrt zu haben [E.FUCHS,
Kulturkampf (1912), 24f. (Origind)/ S. 48f. (Wiederabdruck)].
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hunderts durch Rudolf von Jhering formuliert worden®. Ihm hat es Puchta zu
verdanken, dald sein Lebenswerk bis heute wie kein anderes mit einem
Schlagwort verbunden wird, das per definitionem als Synonym fir ein ver-
fehltes Rechts- und Methodenversténdnis fungiert, namlich mit dem Aus-
druck ,, Begriffgurisprudenz‘#’. Es war zuerst Jhering, der fir die von ihm so
bezeichnete ,, Verirrung unserer heutigen Jurisprudenz* und nicht zuletzt auch
seines eigenen anfanglichen Rechts- und Wissenschaftsverstandnisses Puchta
als Hauptverantwortlichen ausmachte?®. In seiner im Jahre 1884, also fast
vierzig Jahre nach Puchtas frilhem Tod erschienenen beriihmten Schrift
,»-Scherz und Ernst in der Jurisprudenz* gestand Jhering Puchta ironisch zu,
daid dieser als ein , Schiler* Savignys doch immerhin in einem Punkt derjeni-
ge gewesen sei, an dem der ,Lehrer diesma seinen Meister [...] gefunden

26 Als erster hat Jhering Puchta im Hinblick auf dessen Verstandnis der Rechtswissen-
schaft einen , Fanatiker des Gedankens' genannt [R.JHERING, Geist I11/1 (*1865), § 59,
S. 300], der einen ,, Gotzencultus des Logischen” in der Jurisprudenz betrieben habe
[R.JHERING, Geist I11/1 (*1865), § 59, S. 301 Fn. 429]. Auch im Hinblick auf den
Rechtsbegriff ist es Jhering gewesen, der ethisch bedenkliche Konsequenzen der herr-
schenden , Willenstheorie® bzw. des , Willensformalismus® ausgemacht und gemeint
hat, dal3 zwar nicht allein, aber am , consequentesten [...] Puchta diese Auffassung ver-
folgt* habe [R.JHERING, Geist I11/1 (*1865), § 60, S. 310 Fn. 438, S. 315 mit Fn. 442
a.E.]. Puchta stand daher auch an der Spitze derjenigen, die Jhering im Sinn hatte, as
er in seinen spéteren Jahren die Vertreter einer ,individualistischen Rechtsauffassung”
kritisierte, welche im Grunde nur der ,Unerséttlichkeit des Egoismus” desIn-
dividuums das Wort rede [R.v.JHERING, Zweck | (*1877), S. 520]. In bezug auf die po-
litische Einstellung Puchtas hat Jhering zwar noch keinen spezifischen Zusammenhang
zu dessen ,, Gotzenkultus des Logischen” in der Rechtswissenschaft hergestellt. Aber im
Hinblick auf die , herrschende Savigny-Puchta sche Theorie von der Entstehung des
Rechts* liefd bereits Jhering keinen Zweifel daran, dald auch Puchta seiner ,, Zeit seinen
Tribut* gezollt [R.v.JHERING, Kampf (1872), S. 12, 17] und sich darin nicht von Savig-
ny unterschieden habe, dessen ,romantischer Conservativismus® den ,prak-
tisch-politischen auf Aufrechterhaltung alles Bestehenden gerichteten Bestrebungen der
Restaurationsperiode trefflich zu Statten” kam, so dal3 am Ende ,,der Name der histori-
schen Schule [...] bei den Regierungen einen ebenso guten Klang [gewann], wie er in
der Masse des VVolks unpopul&r wurde" [R.JHERING, Savigny-Nachruf (1861), S. 14f.].

27 Vdl. dazu jetzt eingehend H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 26ff., 58f.

28 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 347. Einige Jahre spéter hat Jhering am Ende
seiner im Untertitel as , Kritik der herrschenden Methode" bezeichneten Schrift ,,Der
Besitzwille* ein sechs Punkte umfassendes ,, Slindenregister der Begriffsjurisprudenz
aufgestellt [R.v.JHERING, Besitzwille (1889), S. 537]. Allerdings betraf dieses Siinden-
register zum grof3eren Teil Punkte, die Jhering auch bereits an Puchta kritisiert hatte,
als Jhering sich nach eigener Darstellung selbst noch tief im begriffgjuristischen Den-
ken seines Lehrers befangen sah. Schon deswegen ist die Kritik des spdten Jhering an
seiner eigenen Begriffgurisprudenz ein Kapitel Theoriegeschichte fur sich und sollte
nicht unbesehen zur Grundlage heutiger Kritik an anderen Vertretern der sogenannten
Begriffsjurisprudenz gemacht werden.
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hat*, ndmlich den ,Meister in der Begriffgurisprudenz‘?. Mit diesem von
ihm damals neu geprégten Wort® hatte Jhering ausdriicklich nicht die Tatsa
che kritisieren wollen, dai jede , Jurisprudenz [...] mit Begriffen“ operiere,
Jjuristisches und begriffliches Denken gleichbedeutend* und ,in diesem
Sinne [...] aso jede Jurisprudenz Begriffgurisprudenz* seist. Mit ,,der heuti-
gen Begriffgurisprudenz, wie ich [sc. Jhering] sie nenne", hat er vielmehr
lediglich ,jene Verirrung unserer heutigen Jurisprudenz gemeint, welche, den
praktischen Endzweck und die Bedingungen der Anwendbarkeit des Rechts
auller Acht lassend, in demselben nur einen Gegenstand erblickt, an dem das
sich selber Uberlassene, seinen Reiz und Zweck in sich selber tragende logi-
sche Denken sich erproben kann [...].“%? Seitdem wird der Ausdruck ,Be-
griffgurisprudenz’ — soweit ersichtlich®® — ganz lberwiegend as eine Epo-
chenbezeichnung® fiir das zu Jherings Zeit vorherrschende Rechts- und Wis-
senschaftsverstandnis im deutschsprachigen Raum verwendet®.

29 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 330.

30 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 10 Fn. 1 aE. (spéterer Zusatz); S. 304 Fn. 2;
S. 330f. (Anmerkung 14 zu S. 292), S. 337, 343, 345, 347, 358, 362.

31 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 347.

32 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 347. Schlicht unzutreffend ist daher die
Auffassung von D.TRIPP, Positivismus (1983), S. 264f., dal? Jhering mit seiner Kritik
an der Begriffgurisprudenz ,,jedes begriffliche Denken [...] verspottet und verhdhnt, die
Jurisprudenz offen der totalen Willkur Uberantwortet.”

33 Zu Recht weist H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 22 mit Fn. 119 darauf hin, dal3
eine angesichts der suggestiven Kraft und Bedeutungsvielfalt des Ausdrucks ,, Begriffs-
jurisprudenz* eigentlich wiinschenswerte ,,* Geschichte der Begriffsjurisprudenz’ [...]
noch nicht geschrieben wurde.

34 Anders dagegen zum Beispiel A.MANIGK, Savigny (1914), S. 168 oder in heutiger Zeit
R.GMUR, Rechtswirkungsdenken (1981), S. 193, O.BEHRENDS, Struktur u. Wert
(1990), S. 162f. und in der Tendenz auch A.FUNKE, Rechtslehre (2004), S. 104 Fn. 360,
der im Anschluss an G.Ellscheid , vieles an der Vorstellung einer Begriffsjurisprudenz”
fur ein ,Konstrukt" halt, ,was jedoch eine fir die methodologische Debatte wichtige
Funktion erfiille.* Auch O.Behrends, aaO bezeichnet die , Pathologie einer Uberstruk-
turierung” des Rechts etwa durch sachfremde ,, Konsequenzmacherei“ als ,,die Haupt-
siinde der Begriffgurisprudenz im schlechten Sinne*, welcher ,teilweise schon die
spatrémischen Juristen wie Julian und Paulus zum Opfer gefallen* seien und von der
auch heute ,,das BGB [...] nicht frei* sei. Dabel kann sich Behrends teilweise sogar auf
Jhering selbst berufen. Denn dieser hatte zwar einerseits , Begriffsurisprudenz‘ aus-
driicklich as eine ,fast nur* auf die Jurisprudenz in ,, Deutschland” beschréankte Epo-
chenerscheinung verstanden und im Jahre 1884 deren Beginn auf lediglich ,finf bis
sechs Decennien zuriickdatiert [R.v.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 253]. Ande-
rerseits hat Jhering die , Begriffsurisprudenz* allerdings auch als die , Uberspannung
einer an sich mit dem Wesen der Jurisprudenz selber gegebenen Methode" bezeichnet
(a@0, S. 362) und in seiner Schrift ,,Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der herr-
schenden juristischen Methode* bereits den romischen Juristen Paulus as ,, Puchta des
rémischen Alterthums* und ,, Schutzpatron* flr ,,unsere heutige Begriffsjurisprudenz®
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Dabei hatte Jhering die spezifische ,, Verirrung” der zeitgentssischen Pan-
dektistik® eigentlich gar nicht auf Puchta als ersten Urheber, sondern auf
Savigny zuriickgefihrt, der eine neue ,, akademische und literarische Behand-
lungsweise des romischen Rechts [...] in seiner Erstlingsschrift [sc. ,,Das
Recht des Besitzes* (1803)] inauguriert* und damit der Jurisprudenz ein
LVorbild [...] in diesem Werk gegeben hat, [...] [das] fur die Folgezeit das

tituliert [R.V.JHERING, Besitzwille (1889), S. 283f. sowie daran anknipfend
O.BEHRENDS, Rechtsgefiihl (1986), S. 176 mit Fn. 164.]. Generell sah Jhering die Be-
griffgurisprudenz aber nicht schon ,,durch das Vorbild der rémischen Juristen gedeckt
[...]. Die rémischen Juristen gehen auf dem Wege der Konsequenz nur so weit vor, as
nicht das praktische Bediirfnis ihnen Einhalt gebietet [...]. Die heutige Begriffsjurispru-
denz kennt diese Rucksicht nicht, sie geht geradeaus [...] — die Rechtdogik ist nicht
mehr, wie in Rom, des Lebens, sondern das Leben der Rechtdogik wegen da*
[R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 362f.].

35 Vgl. W.KRAWIETZ, Begriffgurisprudenz (1971), S. 432ff., 437 zu diesem Verstandnis
der Begriffsjurisprudenz als einer Konzeption von Recht und Rechtswissenschaft, die
zu Beginn des 19. Jahrhunderts von fihrenden Vertretern der Pandektistik entwickelt
wurde und ,, as rechtswissenschaftliche Methode im zweiten Drittel des 19. Jh. nicht
nur das deutsche Privatrechtsdenken beherrschte, sondern auch in das 6ffentliche Recht,
namlich ins Straf-, Prozef3- und Staatsrecht (C.F.Gerber, P.Laband) eindrang [...].“ Ei-
nen sehr viel weiteren Epochenbegriff legen dagegen bei spiel sweise E.FUCHS, Begriffs-
jurisprudenz (1910), S. 185 oder E.EHRLICH, Grundlegung (*1929), S. 251ff. ihrer Auf-
fassung der Begriffsjurisprudenz zugrunde. Fir diese Vertreter der Freirechtsschule be-
gann das Zeitater der , Begriffgurisprudenz* bereits mit der Rezeption und Anpassung
der geschriebenen Quellen des antiken rémischen Rechts an die neuzeitlichen Verhalt-
nisse [éhnlich auch P.HECK, Rechtsgewinnung (1912), S. 196]. Einzelne Autoren haben
den Beginn der Begriffsjurisprudenz a's Epochenerscheinung auch in das 18. Jahrhun-
dert [A.MANIGK, Savigny (1914), S. 153f. Fn. 356, S. 164; JEDELMANN, Entwicklung
(1967), S. 47] oder aber sogar pauschal in die rémische Jurisprudenz der Antike verlegt
[E.SEIDL, Begriffgurisprudenz (1957), S. 350, 353ff., 364ff.; dagegen aber F.
WIEACKER, Jurisprudenz (1976), S. 9ff., 17f. m.w.N. sowie ferner F.SCHWARTZ, Be-
griffsanwendung (1952/53), S. 195 und W.KRAWIETZ, Begriffgurisprudenz (1971), S.
434f.]. Umgekehrt sieht E.BUCHER, Begriffsurisprudenz (1966), S. 375f. ungeachtet
von ,im 19. Jahrhundert [...] zweifellos vorhandenen methodischen Auswiichsen® in
der Pandektistik sogar erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts, namlich ,,in der Anwendung
des BGB [...] die Begriffgurisprudenz in ihren negativen Aspekten geboren [...]."

36 R.v.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 255, 358 hatte die zeitgendssischen Vertreter
,des deutschen Privatrechts, Handelsrechts, Kriminalrechts, Prozesses, Staats- und Kir-
chenrechts’ zumindest weitgehend noch vom Vorwurf der Begriffsjurisprudenz ausge-
nommen: ,[...] auf jenen Gebieten hat sich, wenn es auch an einzelnen Ansétzen dazu
nicht gefehlt hat, die Begriffgurisprudenz nicht einzubiirgern vermocht.“ Vgl. inzwi-
schen dagegen fir die Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts W.WILHELM, Methoden-
lehre (1958), S. 7ff., 129ff., 157ff.
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mafRgebende geworden [ist] — im guten wie im schlechten.“%” Im Schlechten
sei Savigny allerdings ,,von Puchta noch tiberboten worden*3¢, da Savigny bei
rechtswissenschaftlichen Begriindungen noch nicht tber — so Jhering iro-
nisch — Puchtas ,,Mut der vollen Konsequenz* verfiigt habe. Daher plazierte
Jhering in seinem bekannten ironisch-satirischen ,,Phantasiebild* auch Puch-
ta als ersten Begriffsjuristen aller Zeiten im ,juristischen Begriffshimmel“®.
Und dort ist er bis heute geblieben, zumeist sogar als ,,Vater* oder ,,Begriin-
der* der Begriffsjurisprudenz®, auf jeden Fall aber als jemand, der ,,uns zum
,Begriffsjuristen® schlechthin“ geworden ist**. Wenn die ,,Begriffsjurispru-
denz* nach einem gern zitierten Wort als ,,Priigelknabe der neueren Metho-
denlehren* fungiert, ,,angefangen von der Freirechtsschule und der Interes-
senjurisprudenz bis hin zur heute herrschenden Lehre, die sich selbst als
Wertungsjurisprudenz charakterisiert“4?, dann ist es vor allem Puchtas Ge-
samtwerk von den programmatischen Grundsétzen bis hin zum pandektisti-
schen Detail, dem diese ,,Priigel* galten und gelten. Es ist von daher auch

37 R.W.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 356f., 363. H.KANTOROWICZ, Savigny
(1911), S. 415 nannte daher auch Savigny und nicht erst Puchta den ,,Vater der Be-
griffsjurisprudenz*. So auch heute wieder J.SCHRODER, Recht (2001), S. 270.

38 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 357 Fn. 1.

39 R.V.JHERING, Scherz und Ernst (1884), S. 245, 253, 330. Danach war Puchta nach
seinem Tod im Jahre 1846 im ,,Begriffshimmel“ der verewigten Begriffsjuristen der
»erste, der sich meldete” und auch ohne Probleme sofort Aufnahme fand, erst ,,nach
ihm steigerte sich der Zugang [...]“ und damit die Zahl der Begriffsjuristen. Savignys
Aufnahme habe dagegen ,,seinerzeit grole Schwierigkeiten gemacht. Er verstand das
Konstruieren noch nicht recht und ware beinahe durchgefallen, aber schlieflich hat
doch seine Schrift tiber den Besitz den Ausschlag gegeben [...]“ (aaO, S. 254). In ande-
ren Fragen sei Savigny freilich noch nicht mit dem ,,Mut der vollen Konsequenz [...],
die des argumentum ab absurdo spottet, [...] mit Puchta mutig bis zu Ende gegangen*
(aa0, S. 330).

40 Vgl. nur R.SCHEUERMANN, Einfliisse (1972), S. 73; S.SMID, Freiheit (1989), S. 289;
R.DREIER, Rechtsphilosophie (1992), S. 18. F.WIEACKER, Privatrechtsgeschichte
(*1967), S. 400 nennt Puchta den ,,Begriinder der klassischen Begriffsjurisprudenz des
19. Jhs.”. Vgl. auch H.H.JakoBs, Begriindung (1992), S. 12 Fn. 10 dazu, daB ,,mit
Puchta und erst mit ihm, wie tberall angenommen wird, die sog. Begriffsjurisprudenz
sich ausbildet: Puchta also deren ,Begriinder’ ist”. Weitere Belege bei T.HENKEL, Be-
griffsjurisprudenz (2004), S. 25 Fn. 117.

41 J.RUCKERT, Bohnert-Rezension (1976), S. 497. Vgl. auch J.EDELMANN, Entwicklung
(1967), S. 48; D.v.STEPHANITZ, Exakte Wissenschaft (1970), S. 106; S.BUCHHOLZ,
Stellungnahme (1979), S. 158; P.RAISCH, Gewohnheitsrecht (1986), S. 130; J.
Schroder, Artikel ,,Georg Friedrich Puchta” in: G.KLEINHEYER/J.SCHRODER, Deutsche
Juristen (°1989), S. 215. Eine gute Zusammenstellung des ,,Puchta-Bild[es] in géngigen
Handblichern® findet sich jetzt bei H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 5ff.

42 K.F.ROHL, Rechtslehre (°2001), S. 41 sowie bereits friiher H.LANGE, BGB (1952), § 9,
S. 58; J.EDELMANN, Entwicklung (1967), S. 26.

22 © V&R unipress GmbH, Gottingen
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kaum ein Zufall, dal3 gerade zu der Zeit, als Philipp Heck auf dem Hohepunkt
des Ansehens der Interessenjurisprudenz im Jahre 1929 resimierte, dal3 die
»Grundlage [sc. der Begriffgurisprudenz], die Lehre von der Geschlossenheit
der Rechtsordnung und der Normgewinnung durch die Inversionsmethode
[...] heute nicht mehr verteidigt* werde, das,,Vorhandensein von Licken [...]
nicht mehr bestritten* und die ,technische Begriffgurisprudenz selbst [...]
daher Uberwunden* sei®?, Walther Schonfeld unabhangig von Heck, aber
passend zu dessen Urteil konstatierte: Der ,,Name Puchta [ist] wie ausge-
I6scht aus dem Buch des Lebens. Wir Jingeren kennen ihn kaum noch

[.]. 4

I1. Zum Forschungsstand

Ungeachtet aller Abgesinge in der ersten Héalfte des 20. Jahrhunderts ist
Puchta heute keineswegs vergessen. So dirfen Hinwelse auf Puchta und sein
Werk selbst in lediglich Uberblicksartigen Darstellungen zur Rechtswissen-
schaft des 19. Jahrhunderts nicht fehlen. Aber die Darstellung seines Rechts-
denkens blieb doch bis vor kurzem regelméliig reduziert auf die bekannten
und as Kurzfassung seiner ,,Begriffgurisprudenz* betrachteten Schlagworte

43 P.HECK, Interessenjurisprudenz (1929), S. 101, aber auch schon friher L.BRUTT,
Rechtsanwendung (1907), S. 99. Heck, aaO unterschied freilich zwischen den — tber-
wundenen — theoretischen ,, Grundlagen” der Begriffsjurisprudenz und ihren praktischen
»Folgewirkungen®, die sehr wohl noch in der zeitgendssischen , Wissenschaft der Ge-
genwart in erheblichem Umfange nachweisbar* seien. Spéater aulRerten sich entspre-
chend etwa F.JERUSALEM, Rechtswissenschaft (1948), S. 5, 157, 163 et passim oder
K.ENGIsCH, Einfilhrung ("1977), S. 187 zu der ,abgelehnte[n] und heute fast ganz
Uberwundene[n] ‘Begriffsjurisprudenz’“. Engisch, aaO, S. 38 hat in Anlehnung an ei-
nen Ausspruch von Max Rumelin sogar von ,,’ begriffsjuristischen’ Folgerungen” als ei-
ner ,, Sinde wider den Geist der modernen Jurisprudenz” gesprochen. Vgl. ferner auch
F.BYDLINSKI, Methodenlehre (*1991), S. 112 und E.BUCHER, Begriffsjurisprudenz
(1966), S. 358 zum heutigen ,, Gemeinplatz* von der Begriffgurisprudenz as ,, Todslin-
de juristischer Methodik schlechthin® sowie G.HASSOLD, Konstruktion (1981), S. 131
m.w.N. und J.NOCKE, Autopoiesis (1986), S. 379 Uber ,jene vielgel&sterte und heute
selbst von skurrilsten Dogmatikern als Beschimpfung aufgefal3te Rechtslehre”.

44 W.SCHONFELD, Puchta u. Hegel (1930), S. 24. Und noch algemeiner klagt kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg P.K OSCHAKER, Europa (*1953), S. 190: ,Man mag eine belie-
bige Monographie, ein Lehrbuch, einen Kommentar des BGB der letzten 30 Jahre auf-
schlagen, so wird man in ihnen die Namen der grofen deutschen Pandektisten, eines
Savigny, Puchta, Jhering, Dernburg, Windscheid und anderer kaum jemals erwahnt
finden. [...] ich glaube nicht zu irren, wenn ich der Meinung bin, eine Rundfrage unter
den heutigen deutschen Juristen wiirde zu dem Ergebnisse fiihren, dal? tber 90% nicht
die Namen dieser Manner kennen, geschweige denn eine Vorstellung von ihrer Bedeu-
tung haben.”
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aus seinem Werk*, wie vor allem Puchtas Rede von der ,,Genealogie der
Begriffe"#, oder auch lediglich auf Schlagworte aus der Sekundérliteratur zu
seinem Werk, wie das bekannte, aber — entgegen gelaufiger Vorstellung —
von Puchta selbst nie verwendete Wort von der ,, Begriffspyramide”. Die der
Begriffgurisprudenz des 19. Jahrhunderts spétestens seit der Freirechtsschu-
le*” zugeschriebenen ,, zwei Hauptthesen [...], die, Geschlossenheitsthese' und
das, Subsumtionsideal‘ ““¢, die im Ubrigen selbst in hohem Mal3e der Interpre-
tation bedirftig sind*®, werden in Puchtas Rechtsdenken in der Regel gar
nicht mehr auf ihre Stichhaltigkeit Gberprift, sondern einfach vorausgesetzt.

45 So auch bereits JRUCKERT, Bohnert-Rezension (1976), S. 497: ,[...] gehdrt Puchta
doch zu den wenigen, deren Wirken noch bewuft ist, andererseits zu den vielen, deren
Bild sich bis heute im wesentlichen aus Beitrégen des spaten 19. Jahrhunderts aufbaut
[...].* Vgl. jetzt auch T.HENKEL, Begriffsjurisprudenz (2004), S. 33ff.

46 PUCHTA, Cursus| (‘1841), § 33, S. 101.

47 Vgl. damals kritisch A.MANIGK, Savigny (1914), S. 13f., 16, 105 zur Freirechtsschule,
die nach seiner Meinung zu Unrecht begonnen habe, das von ihr bekdmpfte ,,Dogma
von der begrifflichen Geschlossenheit des Rechts* auf Savigny und damit auch die His-
torische Rechtsschule zurlickzufiihren. Dagegen hatte noch E.JUNG, Geschlossenheit
(1900), S. 7ff., 32ff. die These von , der ,logischen Geschlossenheit’ des Rechts' sowie
die , Uberschétzung der Macht der Formel und der Moglichkeit, den Richter zur Ma-
schine und die Rechtsanwendung zum dialektischen Prozef zu machen”, lediglich auf
Karl Berghohm zuriickgefiihrt und dies a's eine ,Negation des Entwickelungsbegriffs"
as der ,,Haupterrungenschaft der deutschen Wissenschaft im 19. Jahrhundert” im all-
gemeinen und der Historischen Rechtsschule im besonderen kritisiert.

48 R.DREIER, Rechtsphilosophie (1992), S. 27 Fn. 14 aE.; U.FALK, Windscheid (1989),
S. 3 mw.N. Statt von der ,, Geschlossenheitsthese® wird in Anknipfung an die Termi-
nologie der Freirechtsschule haufig auch vom , Liickenlosigkeitsdogma“ gesprochen
[vgl. R.DREIER, Rechtstheorie (1975), S. 19 m.w.N.].

49 Bei der Geschlossenheitsthese ist zunéchst zu fragen, ob mit ihr die die Liickenlosigkeit
der geltenden Rechtssétze oder die Geschlossenheit der wissenschaftlichen Rechtsbe-
griffe behauptet werden soll. Im letzteren Fall ist weiter ist zu fragen, ob sich die Be-
hauptung der Liickenlosigkeit auf eine bestimmte, etwa die rémische Rechtsordnung
beziehen soll [so etwa R.JHERING, Unsere Aufgabe (1856), S. 16 (= Ges. Aufs. |,
S. 14)] oder aber vollkommen unabhéangig von bestimmten Rechtsinhalten auf die ,,in-
nere Fruchtbarkeit* und ,,logische Expansionskraft* jeder, ja selbst derjenigen Rechts-
ordnung, die, fast nichts [sic!] an geregelten Stoffen umfal3t“ [so vom rechtspositivisti-
schen Standpunkt aus etwa K.BERGBOHM, Jurisprudenz (1892), S. 384f., 387]. Ferner
ist zu fragen, ob sich die Geschlossenheitsthese nur auf die wissenschaftlichen Rechts-
begriffe der jeweils geltenden Rechtsordnung beziehen soll oder auch auf alle zukiinfti-
gen Rechtsordnungen, womit die Unverénderlichkeit der Rechtsbegriffe behauptet
wirde. Im letztgenannten Fall wére wiederum zu fragen, ob sich die These von der Un-
verénderlichkeit auf alle Rechtsbegriffe einer Rechtsordnung beziehen soll, womit auch
die Vollstandigkeit des wissenschaftlichen Systems der Rechtsbegriffe behauptet wiir-
de, oder aber nur auf bestimmte, etwa hohere Ingtituts- bzw. Gattungsbegriffe des
Rechts. Vgl. zu den in diesem Zusammenhang notwendigen Differenzierungen auch
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Der Bedarf an genauerer Analyse seines Werks scheint seit jeher begrenzt
gewesen zu sein®. Eine — ungewohnlich genug® — philosophische Habilita-
tionsschrift zu Puchtas Rechtslehre aus dem Jahre 1853% ist bis zum Jahre

schon K.RIEBSCHLAGER, Freirechtsbewegung (1968), S. 23ff.; J.SCHRODER, Recht
(2001), S. 246ff.; W.OTT, Rechtspositivismus (*1992), S. 44f. sowie F.WIEACKER, Pri-
vatrechtsgeschichte (*1967), S. 436f. Nach Auffassung des Letztgenannten kann der
Behauptung der Liickenlosigkeit des Rechts erstens die im Zuge des Gesetzespositivis-
mus des spaten 19. Jahrhunderts vertretene Auffassung von der Lickenlosigkeit der
Gesetze zugrunde liegen. Zweitens kénne sich die Behauptung der L lickenlosigkeit auf
»das Ganze der geschriebenen und ungeschriebenen Rechtsordnung* beziehen,
womit letztere , per definitionem luckenlos® sei, , solange man wenigstens daran fest-
hélt, dal? jede Entscheidung eines, noch so neuen und unerhorten, Falles eine rechtli-
che sai." Drittens schlief3lich konnten sich die Behauptung der Lickenlosigkeit und die
diesbezligliche Kritik auf den von Wieacker sogenannten ,, gesetzesfreien wissenschaft-
lichen Positivismus* in der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhunderts beziehen, der
ein lickenloses System von Rechtsbegriffen aus den Quellentexten des Corpus iuris ci-
vilis zu gewinnen suchte. Nach Wieacker reduziert sich die Berechtigung der Kritik an
der zuletzt genannten und — wie gesehen — ebenfalls noch interpretationsfahigen Be-
hauptung der Lickenlosigkeit auf die Art der Feststellung des geltenden Rechts, soweit
bel dieser némlich rechtslogisch und systematisch nicht formulierbare Gerechtigkeits-
gesichtspunkte nicht offen zugelassen wiirden. Ob und inwieweit diese Art der Feststel-
lung und Anwendung des Rechts eine angemessene Beschreibung der von Wieacker als
Begriffgurisprudenz kritisierten Methodik darstellt oder aber nur eine ,tilisierende
Vereinfachung” ist [so kritisch unmittelbar mit Bezug auf Wieacker U.FALK, Wind-
scheid (1989), S. 21 Fn. 119 aE], kann erst die konkrete Uberpriifung am Einzelfall
ergeben. In ganz besonderem Mal%e gilt dies im Hinblick auf die sogenannte zweite
Hauptthese der Begriffgurisprudenz, das Subsumtionsideal, bei dem zumindest einer-
seits zwischen der noch heute diskutierten Vorstellung von der Moglichkeit eines kei-
neswegs auf die Mittel der Logik beschrénkten Nachweises der jeweils , einzig richti-
gen Entscheidung” [vgl. A.AARNIO, Gesetzesauslegung (1989), S. 418ff. mw.N.;
T.GIARO, Mehrzweckmodell (1992), S. 319f.] und andererseits dem , Negativbild des
Subsumtionsautomaten fritherer [...] Tage" unterschieden werden muf3, das seit der Zeit
der Freirechtgurisprudenz gern pauscha mit dem in der Pandektistik vorherrschenden
Rechts- und Methodendenken des 19. Jahrhunderts in Verbindung gebracht wird
[R.OGOREK, Richterkonig (1986), S. 4f.].

50 So auch P.LANDAU, Puchta u. Aristoteles (1992), S. 2, der die Konzentration der For-
schung auf Savigny as Grund dafir ansieht, dal? , Puchtas Werke verhdltnisméiig sel-
ten analysiert” wurden. K.LUIG, Autonomie (1990), S. 392 sieht den Grund in der ,,ver-
nichtenden Kritik durch Ihering.” Seither — so S.SmID, Freiheit (1989), S. 289 — ,gilt
Puchta as erledigt, sein Denken ist — wenigstens fur die Rechtsdogmatik und die auf
sie reflektierende juristische Methodenl ehre — schlechthin widerlegt.”

51 So zu Recht H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 309.

52 Vgl. die Schrift ,,Ueber die von Puchta der Darstellung des rémischen Rechts zu Grun-
de gelegten rechtsphilosophischen Ansichten. Zur Habilitation in der philosophischen
Facultét der Universitat Leipzig verfalSt und am 29. October 1853, Vormittags 10 Uhr
offentlich zu vertheidigen von Tuisco Ziller*“. E.LANDSBERG, Noten [11/2 (1910), S. 202
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1975, aso knapp 125 Jahre lang, Uberhaupt die einzige monographische
Abhandlung zu Puchtas Rechtslehre geblieben. Eine dritte und bis in die
jingste Zeit vorerst letzte Monographie zu Puchtas Rechtdehre ist im Jahre
1995 erschienen und gilt dessen Lehre vom Kirchenrecht>® — eine Materie,
die zwar Puchta personlich wichtig gewesen ist>, deren Untersuchung aber
die Frage nach seinem sogenanntem begriffsuristischen Rechts- und Wissen-
schaftsverstandnis allenfalls am Rande bertihrt. Somit — so schien es zumin-
dest bis vor kurzem — hat bereits Jhering zur Beurteilung des Rechts- und
Wissenschaftsdenkens Puchtas alles Wesentliche gesagt, als er mit seiner
Kritik an der an erster Stelle Puchta zugeschriebenen Begriffsjurisprudenz
eine Methodendebatte der Rechtswissenschaft ertffnete, die weit ins 20.
Jahrhundert hineinreicht.

In den letzten Jahren ist jedoch deutlich Bewegung in die Puchta-
Forschung gekommen®. So hat Regina Ogorek 1986 an der bekannten und
auch noch heute einflureichen Untersuchung ,,Zur juristischen Methoden-
lehre im 19. Jahrhundert** von Walter Wilhelm kritisiert, daf? hier ,,eben nicht
mehr Puchtas komplexer Rechtsbegriff [Ubrigbleibt], sondern lediglich das
formale Skelett, welches die Rezeptionsgeschichte as Puchtas Rechtsbegriff
klappern [&3.“% Wenige Jahre zuvor hatte schon Monika Frommel darauf
hingewiesen, da3 eine ,fundierte Beurteilung des Puchta schen Systems'
auch deswegen ,, sehr schwer [ist], da das tradierte Bild von der Begriffguris-
prudenz Uberlagert ist von zahlreichen Methodenstreitigkeiten, so dal3 in
Puchta-Interpretationen zuweilen ,,unter demselben Etikett [sc. Formalismus
der Begriffgurisprudenz] gegensétzliche Positionen firmieren.“5” Allzu grof3

hat diese Schrift als ,recht trocken und verschwommen* bezeichnet. Nach
W.SCHONFELD, Puchta u. Hegel (1930), S. 59 ist iber sie ,sonst nichts weiter zu be-
merken“. Auch A.HOLLERBACH, Schelling (1957), S. 324 Fn. 199 und jlngst H.-P.
HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 18 haben die Arbeit zu Recht als wenig forderlich bzw.
unergiebig zum Versténdnis von Puchtas Rechtsdenken bezeichnet.

53 Es handelt sich um die Dissertationsschrift von Frank Hannes, die unter dem Titel
»Puchta als Kirchenrechtler* erschienen ist.

54 Vgl. auch G.HOLSTEIN, Grundlagen (1928), S. 165 Uber Puchtas einzige kirchenrecht-
liche Schrift (, nicht ein Werk abstrakten Gelehrteninteresses').

55 So auch H.-P.HAFERKAMP, Puchta (2004), S. 2f.

56 R.OGOREK, Richterkdnig (1986), S. 207 Fn. 35.

57 So M.FROMMEL, Rezeption (1981), S. 163ff. und in dieser Richtung auch S.HOFER,
Haarspalten (1999), S. 115, 117. Ein Novum in der Theoriegeschichte ist dies freilich
nicht. Hinter dem Vorwurf der , Lebensfremdheit* und des ,, Formalismus* der Pandek-
tistik konnte sich schon im Laufe des 19. Jahrhunderts ebenso die Kritik an der man-
gelnden Flexibilitdt der wissenschaftlichen Rechtsdogmatik gegeniiber den tatséchli-
chen Bedurfnissen der freien Erwerbsgesellschaft verbergen wie umgekehrt die rechts-
politisch entgegengesetzte und auch keineswegs jlngere Kritik an einer stréflichen
Vernachléssigung des Gedankens des sozialen Schutzes und Ausgleichs durch ein von
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft flexibilisiertes Verkehrsrecht.
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war und ist offenbar die Versuchung, in das Denken des , Begriffguristen
schlechthin“ alles das zu projizieren, was den Gegensatz zur eigenen Position
hervorhebt und diese plausibel macht. Dabei war ,Jherings Puchtakritik®
nach dem Urteil von Peter Landau schon von Anfang an ,fir jede Analyse
des Jheringschen Rechtsdenkens® aufschlul3reicher als fur eine Analyse der
Schriften Puchtas — ein nicht unerheblicher Befund angesichts der Tatsache,
dai3 das , heutzutage immer noch in der Literatur tradierte Puchtabild [...]
zweifellos vor allem durch Jherings Kritik an Puchta begriindet worden® ist.
Gleichwohl wurde — so Joachim Riickert 1988 — seit ,den brillanten Wen-
dungen vom ,Gotzenkultus des Logischen’ und seiner ,ungesunden Rich-
tung', unter denen Jhering [...] den wehrlosen Savignynachfolger [sc. Puchta]
begrub, [...] hier nicht recht gegraben.“® Auch nach Ulrich Falk wird unter
»dem anhaltenden EinfluR der Polemik Jherings" bis heute Puchtas Gesamt-
bild ,héufig [...] so stark Uberzeichnet, daid es einer Karikatur nahekommt*¢°,
Ebenso bedauert Jan Schréder da die ,, Diskussion um ,Begriffsjurispru-
denz' bei P.Juchta]“ immer noch ,unter oft oberfléchlichen Urteilen Uber das
rein,Logische' in dem von P.[uchta] geschilderten Verfahren® leidets.

Die vorzitierten Stimmen von Frommel (1981), Ogorek (1986), Riickert
(1988), Schroder (1990), Landau (1992) und Falk (1995) belegen, wie sich
seit gut zwanzig Jahren®? zunehmend ein Unbehagen Uber den Stand der
bisherigen Puchta-Literatur geltend macht®. Bereits Jiirgen Bohnert hatte es
im Vorwort zu seiner im Jahre 1975 erschienenen monographischen Untersu-
chung ,,Uber die Rechtslehre Georg Friedrich Puchtas* abgelehnt, einfach
nur in ,die versammelte Kritik einzustimmen, die seit lhering auf keinen

58 P.LANDAU, Puchta u. Aristoteles (1992), S. 25, 30; DERS., Puchta (2001), S. 758. Noch
Anfang der neunziger Jahre sah sich P.Landau, Theorie (1991), S. 169 veranlald, aus-
drucklich darauf hinzuweisen, ,,daf3 ich Puchta als Rechtstheoretiker ernstnehme”, was
bis dahin offenbar keine Selbstversténdlichkeit war.

59 JRUCKERT, Autonomie (1988), S. 79.

60 U.Falk, Artikel , Puchta, Georg Friedrich” in: M.STOLLEIS, Lexikon (1995), S. 503.

61 J.Schroder, Artikel ,, Puchta, Georg Friedrich” in: A.ERLER, Handwdrterbuch (HRG) IV
(1990), Sp. 98.

62 Das sehr viel frihere, namlich bereits aus den sechziger Jahren stammende Plédoyer
von Sten Gagnér, endlich ,,ohne die Brille eines spéteren Denkens den Text bel Puchta
[zu] lesen*, um die ,einseitig[e]” Sehweise der im deutschen Sprachraum einfluf3rei-
chen Puchta-Interpretationen von Walter Wilhelm und Karl Larenz durch eine wieder
mehr an Puchtas Text als an dessen Rezeptionsgeschichte orientierte Interpretation zu
Uberwinden [S.GAGNER, Methodik (1993), S. 158ff. (160, 162, 166)], mufite damals
schon deswegen ohne Wirkung bleiben, weil Gagnérs Pladoyer erst drei Jahrzehnte
spéter, zeitlich passend zur inzwischen eingeleiteten Tendenzwende, publiziert wurde.

63 T.HENKEL, Begriffurisprudenz (2004), S. 30 will hier eine , Fortfihrung der offen-
sichtlich von Riickert [sc. 1988] maf3geblich angestofl3enen Trendwende" in der Bewer-
tung Puchtas sehen. Das wird aber weder der tatséchlichen Chronologie noch der Di-
mension der , Trendwende" gerecht.
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Widerstand einer Verteidigung Puchtas mehr stof3t“. Allerdings zeigt diese
Arbeit auch, dal3 mit der Diagnose noch nicht schon die Therapie geleistet
ist®. Bohnert hat sich nach eigener Aussage zwar darauf verlegt, konsegquent
»aulderhalb von Verehrung und Verachtung, Zustimmung und Ablehnung, die
Mdglichkeit des Nach-Denkens [sc. Uber Puchtas Konzeption] zu erpro-
ben“®, Die Griinde fur die zeitgentssische und spétere ,, Verehrung und Ver-
achtung” von Puchtas Werk bleiben dabei aber ebenso auflerhalb der Be-
trachtung wie die Konsegquenzen von Puchtas rechts- und wissenschaftstheo-
retischen Prdmissen fir seine Stellungnahmen in der zeitgendssischen
privatrechtsdogmatischen Diskussion. So trégt Bohnerts Untersuchung durch
ihre Beschrénkung auf den ,, Nachweis der Identitét scheinbar widerspriichli-
cher Grundbegriffe*® noch nichts zur Behebung degenigen Defizits bei, das
fast die gesamte bisherige Puchta-Literatur bis in die jiingste Zeit kennzeich-
net, ndmlich der weitgehende Verzicht auf den bei einem Pandektisten un-
vermeidlichen und zuweilen ,anstrengende[n] Weg ins dogmatische Detail
der Pandektenwissenschaft“¢”. Ein Eingehen auf Puchtas , Praxis seiner ,Ge-

64 Vgl. resimierend bereits J.RUCKERT, Bohnert-Rezension (1976), S. 512: ,,Auch durch
B.[ohnert] ist also hier nichts entschieden [...].“ So hat etwa P.LANDAU, Puchta u. Aris-
toteles (1992), S. 5 selbst ,,in der Darstellung der Grundideen Puchtas‘, auf die sich
Bohnert beschrénkt, ,gravierende Licken* festgestellt. H.-P.HAFERKAMP, Puchta
(2004), S. 3, 18f. spricht von einer ,in vielem" grundlegenden ,, Studie zu Puchta, [...]
die die Frage der Begriffgurisprudenz jedoch nur an Rande behandelte.”

65 J.BOHNERT, Rechtslehre Puchtas (1975), Vorwort.

66 J.BOHNERT, Rechtslehre Puchtas (1975), Vorwort.

67 So U.FALK, Windscheid (1989), S. 19 im Eingang zu seiner Windscheid-Untersuchung.
Vgl. in diesem Sinne auch schon J.RUCKERT, Bohnert-Rezension (1976), S. 508f., der
an der Arbeit von Bohnert eine , eklatante Einseitigkeit seines ,Nach-Denkens'* kriti-
siert, insbesondere weil er ,, die philosophischen Zusammenhange" nicht mit der fir den
Juristen Puchta doch maf3geblichen , konkret juristischen Welt* zu verbinden suche, al-
so nicht zeige, wie Puchta in der Rechtsdogmatik seine theoretischen ,, VVorstellung[en]
in die Tat umsetzt*. Entsprechend kritisch auch zur sonstigen Puchta-Literatur
J.RUCKERT, Autonomie (1988), S. 82 mit Fn. 298. In den letzten Jahren hat alerdings
P.LANDAU, Puchta u. Aristoteles (1992), S. 19ff. mit einer nach eigener Aussage ,, ganz
kursorisch[en]“, aber gleichwohl &uRerst informativen ,, Durchsicht Puchtascher Dog-
matik“ den Weg ins juristische Detail unternommen zur Beantwortung der eigentlich
naheliegenden, aber bisher vollkommen vernachléssigten Frage, ob Puchtas eigene
pandektistische Dogmatik durch das bekannte , suggestive Bild der Begriffspyramide
zutreffend charakterisiert ist. Diese Abhandlung Landaus sowie eine Passage bei
R.OGOREK, Gefdhrdungshaftung (1975), S. 15ff., die Puchtas rechtsquellentheoretische
Aussagen mit seiner privatrechtsdogmatischen Praxis im Bereich des Schadensersatz-
rechts konfrontiert, gehérten bis vor kurzem zu den ganz wenigen Beispielen in der
theoriegeschichtlichen Literatur zu Puchta, die nicht bei allgemeinen Aussagen Puchtas
zu Rechtsbegriff und Rechtssystem stehenbleiben. Vgl. dagegen die jetzt jingst er-
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nealogie der Begriffe’* kann dessen Theorie der Rechtsentstehung zwar nicht
ersetzen und auch nicht widerlegen, wohl aber erst deren tatsachliche Trag-
weite fur die Jurisprudenz erkennbar machen. Auch wird nur so eine zuver-
lassige Antwort auf die Frage mdglich sein, ob nicht erst in den Darstellun-
gen von Puchtas Interpreten, sondern auch schon ,,bei Puchta selbst, trotz
aller Systemstrenge*, die gerade er fiir sein gesamtes Werk und fir die Theo-
rie und Praxis von Rechtswissenschaft und Recht Uberhaupt in Anspruch
genommen hat, die rechtsphilosophischen Grundbegriffe nur ,halb* Uber
,»der konkret juristischen Welt“ Puchtas ,,schweben*“t® und damit in den Nie-
derungen seiner Pandektistik ,,immer weiter verdlnnt [...] bis zur Unkennt-
lichkeit* verblassen®.

Genau umgekehrt wie Bohnert, ndmlich mit einem prifenden Blick auf
die Kritik der Begriffsjurisprudenz des 19. Jahrhunderts in dem bekannten
Standardwerk zur ,,Methodenlehre der Rechtswissenschaft* von Karl Larenz
hat im Jahre 1981 Monika Frommel dessen Darstellung von Puchtas ,,Forma-
lismus der ,Genealogie der Begriffe’ mit Puchtas eigenen Aussagen zur
Genealogie der Begriffe konfrontiert und in nicht in unwesentlichen Punkten
korrigiert™®. Auch Maximilian Herberger hat im Rahmen seiner im selben
Jahr erschienenen Untersuchung zur Geschichte des Begriffs und der Metho-
de der Dogmatik einen neuen Weg jenseits der eingefahrenen Gleise der
Rezeptionsgeschichte gesucht und dabei auch Puchtas ,,Genealogie der Be-
griffe” nicht mehr wie Gblich als Ausdruck, sondern gerade umgekehrt als
»Bruch mit der ,logischen” Dogmatik-Tradition* vergangener Jahrhunderte
aufgefalit’*. Mit ganz anderer Begriindung, aber ebenfalls entgegen den (ibli-
chen Deutungsmustern hat 1986 in seinen Ausfiihrungen zur naturhistori-
schen Methode Jherings auch Okko Behrends ,,Puchtas beriihmt-beriichtigte
Genealogie der Begriffe* weder als ,,den Beginn einer verderblichen Be-
griffsjurisprudenz* noch iberhaupt als ,.einen originellen Beitrag“ Puchtas
bezeichnet’2. Und im selben Jahr machte Regina Ogorek in ihrer Untersu-
chung ,,Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert*“’® im Hinblick auf Puchta ein
deutliches ,,Fragezeichen hinter die These von der totalen Abldsung des
Rechtsverstandnisses vom Lebenshintergrund”, da sie seine Justiztheorie

schienenen Puchta-Untersuchungen von Hans-Peter Haferkamp und Thomas Henkel
(vgl. Fn. 112 und 115).

68 So vermutet es J.RUCKERT, Bohnert-Rezension (1976), S. 508f.

69 So formuliert es in einer in der Literatur haufiger zitierten Passage K.LARENZ, Metho-
denlehre (°1991), S. 22.

70 M.FROMMEL, Rezeption (1981), S. 149ff., 159ff., 169ff.

71 M.HERBERGER, Dogmatik (1981), S. 401, 410. Nach Herberger hat ,,Jhering wie sein
Lehrer Puchta“ diesen Bruch vollzogen.

72 O.BEHRENDS, Rechtsgefiihl (1986), S. 75f. mit Fn. 25.

73 So lautet der Untertitel der im Jahre 1986 unter dem Titel ,,Richterkdnig oder Subsum-
tionsautomat* erschienenen Untersuchung von Ogorek.
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weder as Ausschlul ,jede[r] wertende[n] Rechtsentscheidung® noch als
Ausdruck der zeitgendssischen politischen Reaktion oder auch nur einer
. apolitische[n]’ Haltung“ zum Recht sehen will™. In diesem Sinne hat zwei
Jahre spéter auch Joachim Riickert in seiner 1988 erschienenen Untersuchung
,»,Autonomie des Rechts in rechtshistorischer Perspektive* zu bedenken ge-
geben, dal? Puchta keineswegs ,, politikblind und kritikunféhig“ gewesen sei.
Dabei hebt er das emanzipatorische und ,progressive Element einer Be-
schrénkung auf das Juristische® gegentiber ,, bevormundender Religion, Moral
und Politik* hervor, das nicht zuletzt durch Puchta Eingang in die Rechtswis-
senschaft gefunden habe, und deutet es als Ausdruck eines , freiheitlichen
Konzepts, das auf ein arbeitsteiliges Zusammenspiel von Politik und Recht
angelegt” gewesen sei und nicht auf ein ,, generelles Ausblenden und Abdich-
ten* im Hinblick auf die , politische Dimension des Rechts* 7. Ohnehin habe
man es — so bekréftigt Riickert 1991 — bei ,, der sog. Begriffgurisprudenz [...],
so erstaunlich das unserem Geschichtshild erscheinen mag”, eigentlich gar
nicht mit einer Epoche des 19. Jahrhunderts, sondern mit der , Erfindung
einer bestimmten Jheringschen und Gierkeschen Polemik gegen Puchta und
Gerber/Laband” zu tun.

Im Hinblick auf Puchtas Rechtshegriff fragt wiederum Stefan Smid in ei-
nem 1989 erschienenen Aufsatz zum ,,Zusammenhang von Freiheitsbegriff
und Rechtsdogmatik*7” nach der , Lektire Puchtas [...] nachdenklich, ob es
denn in der Tat so sein kann, dal? im Kontext unseres [sc. heutigen] Rechts
die ,Freiheit’ des Subjekts nicht mehr sai als eine aus Griinden der sozialen
Stabilitdt nitzliche Hypothese“ 8. Und in einer der bis vor kurzem ganz we-
nigen Untersuchungen, die auch den Weg in das pandektistische Detail nicht
gescheut haben, kommt Peter Landau in einem Aufsatz aus dem Jahre 1992
bereits nach einer kurzen ,, Durchsicht Puchtascher Dogmatik* zu ,,sozialpoli-
tisch wichtige[n] Instituten des Pandektenrechts’ im Hinblick auf die Frage,
ob Puchta wirklich ,auf einer rein formal begrifflichen Ebene argumentiert
und insbesondere [...] eine logische Konsequenz vortauschende Inversions-
methode verwendet* habe, prompt zu einem ganz anderen Ergebnis, als es
die bekannten Pauschalurteile Uber Puchtas Begriffgurisprudenz vermuten

74 R.OGOREK, Richterkonig (1986), S. 205, 207f.

75 JRUCKERT, Autonomie (1988), S. 82f., 85, 94.

76 JRUCKERT, Kant-Rezeption (1991), S. 194.

77 Vollstandig lautet der Untertitel von Smids Aufsatz: , Freiheit als ,Keim’ des Rechts.
Der Zusammenhang von Freiheitsbegriff und Rechtsdogmatik in der Lehre Georg
Friedrich Puchtas und ihre geistesgeschichtlichen Voraussetzungen in der Philosophie
Friedrich Wilhelm Joseph Schellings”.

78 So S.SMID, Freiheit (1989), S. 312 in Anspielung auf entsprechende AuRerungen in der
heutigen Strafrechtsdogmatik.
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