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Vorwort

Erschuf Gott das Gehirn oder das Gehirn Gott? Ist Gott
nur ein vom Gehirn erzeugtes Phantom, das uns helfen
soll, mit dem Wissen um den eigenen Tod fertig zu wer-
den? Bringt unser Gehirn lediglich ein Trugbild hervor
oder bietet es uns ein Fenster, durch das wir die Wirklich-
keit von etwas wahrhaft Göttlichem erahnen können?
Sind Nahtoderfahrungen ein Beweis für das persönliche
Fortleben nach dem Tod oder bloß die Abschiedsvorstel-
lung eines sterbenden Gehirns?

Die Neurotheologie will religiöse Erfahrungen und spi-
rituelle Erlebnisse von ihrer neurobiologischen Grundlage
her verstehen und erklären. Was geschieht im Gehirn,
wenn Menschen beten, meditieren, religiöse Rituale voll-
ziehen oder ein Nahtoderlebnis haben? Worin besteht die
neurobiologische Grundlage meditativer Zustände und
mystischer Erlebnisse? Die meisten Neurowissenschaftler
gehen davon aus, dass das Gehirn das Bewusstsein erzeugt
und dass der Tod des Gehirns auch der Tod des Bewusst-
seins ist. Nahtoderfahrungen von Überlebenden eines
Herzstillstandes stellen diese weithin akzeptierte These in
Frage.

Das Buch bietet einen Einblick in die Untersuchungser-
gebnisse der Neurotheologie und Nahtodforschung und
deren Deutung durch die jeweiligen Autoren. Kapitel I
führt in die Fragen und Probleme der Neurotheologie ein.
Kapitel II erörtert die vorliegenden empirischen Unter-
suchungen und Befunde der Neurotheologie. Kapitel III
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setzt sich mit den grundlegenden Problemen der Neuro-
theologie bei ihrer Suche nach der neurobiologischen Ba-
sis des religiösen Erlebens und Verhaltens auseinander.
Kapitel IV widmet sich den Berichten, Untersuchungen,
Deutungen und Erklärungsversuchen von Nahtoderfah-
rungen. Jedes Kapitel enthält eine Zusammenfassung und
Bewertung der wichtigsten Ergebnisse.

Der Einfachheit halber habe ich die männliche Schreib-
weise verwendet, betone aber, dass bei jedem männlichen
Ausdruck natürlich immer auch die weibliche Person mit
gemeint ist.

Ich möchte das Buch allen Suchenden, Fragenden und
Zweifelnden widmen. Dem Kollegen Markus Moling
danke ich für die kritische Durchsicht des Manuskriptes
und den Studierenden in Brixen und Innsbruck für ihr
lebhaftes Interesse am Thema Neurotheologie und Nah-
toderfahrung. Herzlich danke ich Peppi, Traudl und Ma-
rianne für die im Winter gemeinsam erlebten Sonnentage
auf Tirols Skipisten, die wesentlich zur Freude am Schrei-
ben dieses Buches beigetragen haben. Herrn Dr. Bruno
Kern und Herrn Dr. Berthold Weckmann danke ich für
die Anregung, das Thema Neurotheologie einem allge-
mein interessierten Publikum zugänglich zu machen,
und für ihre verlegerische Betreuung.

Innsbruck, im Juni 2014
Hans Goller
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I. Gibt es einen göttlichen Teil
des Gehirns?
Mathew Alper: Vom Glauben an Gott zum Glauben
an den Naturalismus

Warum hat der Mensch so etwas wie Religion entwickelt?
Warum ist Religion in allen Kulturen zu finden? Ist sie im
menschlichen Gehirn wie eine Art göttliches Zentrum
eingebaut? Wohnt Gott ausschließlich in unseren Köpfen
und sonst nirgendwo? Ist er lediglich eine vom Gehirn er-
zeugte Erfindung, die dem Überleben des Menschen
dient? Lässt sich religiöses Erleben und Verhalten rein na-
turwissenschaftlich erklären? Matthew Alper, geboren
und aufgewachsen in New York, beschäftigten diese Fra-
gen. Er arbeitete zeitweise als Lehrer und Drehbuchautor.
Sein erstmals 1996 erschienenes Buch The „God“ Part of
the Brain (Der „göttliche“ Teil des Gehirns) genießt mitt-
lerweile Kultstatus und hat bereits mehrere Auflagen er-
lebt. Darin schildert er seinen Weg vom Glauben an Gott
zum Glauben an den Naturalismus.

Die Frage nach Gott

In allen Kulturen, so Alper, ist Gott etwas Übernatürli-
ches, das den physischen Bereich übersteigt. Es gibt Kör-
perliches und Geistiges. Körperliches ist empirisch fassbar
und unterliegt dem Wechsel von Geburt, Tod und Zerfall.
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Die geistige Wirklichkeit hingegen gilt als unzerstörbar,
als ewig, und unterliegt nicht den Gesetzen der Natur. Da
alle Kulturen ihre Götter als Ausdruck dessen betrachten,
was spirituell ist, kann man sagen, dass der universale
Gott das Wesen des Geistigen verkörpert. Er ist die Ur-
sache von allem und durchdringt alles.

Alper behauptet: Entweder existiert Gott als Urgrund
des Universums oder es gibt ihn gar nicht. Wenn es ihn
gibt, dann bin ich frei von der Bedrohung durch den be-
vorstehenden Tod, ich bin unsterblich und mein Leben
ist voller Sinn und Bedeutung. Wenn es ihn nicht gibt,
dann bin ich sterblich, mein Leben endet mit dem Tod,
und zwar für immer. Mein kurzer und zweckloser Aufent-
halt hier auf Erden ist dann alles, was ich jemals erlebt
haben werde. Mit Gott ist alles gerettet, ohne Gott ist
alles verloren, einschließlich der Hoffnung. Alper fand es
immer schwieriger, an einen allgütigen und allmächtigen
Gott zu glauben, der so viel Schmerz, unfassbares Elend
und grenzenlose Ungerechtigkeit in seiner Welt zulässt.
Ohne eine Antwort auf die Frage nach Gott lag die Zu-
kunft wie eine undurchdringbare Mauer vor ihm. Er
wollte herausfinden, ob es handfeste Fakten gibt, welche
die Existenz Gottes ein für alle Mal entweder beweisen
oder widerlegen könnten. Auf der Suche nach einer Ant-
wort auf seine Fragen begann er eine einsame Reise durch
die dunkleren Gefilde des Lebens (vgl. Alper 2008, Prolo-
gue).

Zunächst wandte er sich an die Weltreligionen, kehrte
diesen jedoch wegen ihrer vielen Widersprüchlichkeiten
bald frustriert den Rücken. Er praktizierte transzendentale
Meditation, befasste sich mit paranormalen Phänome-
nen, experimentierte mit bewusstseinserweiternden Subs-
tanzen, erlebte fürchterliche Drogentrips und litt über ein
Jahr an einer schweren Depression und an Angststörun-
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gen. Während dieser Zeit machte er viele Erfahrungen in
Bezug auf seine angeblich unsterbliche Seele. Die Tat-
sache, dass sein bewusstes Selbst sich während der Zeit
der Krankheit drastisch verändert hatte, überzeugte ihn
davon, dass es nichts Ewiges oder Unsterbliches an ihm
gibt. Wie sollte etwas Physisches wie die Chemie einer
Droge das Bewusstsein verändern können? Das wäre so,
wie wenn man mit Steinen auf Gott werfen könnte.
Wenn Bewusstsein etwas ganz Natürliches ist, sagte Alper
sich nun, dann geben uns die Naturwissenschaften eine
Antwort auf alle unsere Fragen. Den Glauben, den er bis-
her auf Gott gerichtet hatte, richtete er jetzt auf die Na-
turwissenschaften. Er eignete sich einen naturalistischen
Standpunkt an. Die Wissenschaft könne die Entstehung
des Weltalls, des Lebens und des Menschen ohne Gott er-
klären. Sie werde auch das Rätsel der menschlichen Seele
lösen. Es muss eine vernünftige Erklärung für alles geben.
Alper gelangte zur Überzeugung, dass das Bewusstsein,
von dem er früher annahm, es bilde seine transzendente
Seele, nichts anderes ist als die Aktivität seines Gehirns.

Zehn Jahre lang suchte Alper nach einer Antwort auf
die Frage nach Gott in den Naturwissenschaften. Danach
bemerkte er ernüchternd, dass die Wissenschaft ihn zwar
von seiner psychischen Krankheit befreien und ihm das
Universum verständlich machen konnte, aber eine Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn seines Lebens konnte
sie ihm nicht geben. Warum bin ich hier? Wozu bin ich
hier?

Bevor er seine Hoffnung blind auf den wissenschaftli-
chen Fortschritt setzen und sich ein Leben lang auf die
Suche nach einer wissenschaftlichen Interpretation der
Frage nach Gott begeben wollte, musste er klären, was
Wissenschaft ist und wie sie funktioniert. Was ist Wirk-
lichkeit und wie nehmen wir sie wahr? Wie ordnen wir
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die vielen Reize, die über die Sinnesorgane auf uns ein-
strömen, räumlich und zeitlich? Alper argumentiert mit
Kant, demzufolge Raum und Zeit Anschauungsformen
unseres Verstandes sind, die wir unabhängig von und vor
jeder Erfahrung besitzen. Diese spezifischen Weisen der
Wahrnehmung sind angeboren. Sie sind die Art, wie un-
ser Gehirn von Natur aus Informationen verarbeitet und
wie wir die Realität interpretieren. Die alles entschei-
dende Frage betreffe deshalb die Art, wie wir Informatio-
nen verarbeiten. Die Antwort auf die Frage nach Gott sei
nicht draußen im physischen Universum, sondern in
uns, in unserem Gehirn, zu finden. Die Wissenschaft
könne Gott nicht erfassen, wohl aber das Gehirn (vgl.
Alper 2008, Book I).

Der göttliche Teil des Gehirns

Der Glaube an Gott und an ein Leben nach dem Tod
habe einen konkreten Ort im Gehirn. Alper nennt diesen
Ort den „göttlichen“ Teil des Gehirns. In allen Religionen
gebe es Taufriten, Initiationsriten für den Übergang von
der Kindheit zum Erwachsenenalter, Heiratsriten, Bußriten,
Sühneriten und Begräbnisriten. Wir Menschen seien von
Natur aus dazu prädisponiert, an eine spirituelle Wirk-
lichkeit zu glauben. Alper verweist auf Berichte des Psy-
chiaters Arnold Sadwin über sehr religiöse Menschen, die
infolge einer Kopfverletzung religiös indifferent wurden,
und über areligiöse Menschen, die nach einer Kopfverlet-
zung hyperreligiös wurden, zwanghaft zu Gott beteten
und starke religiöse Gefühle und Bedürfnisse äußerten. Er
zieht daraus den Schluss, dass der Glaube an Gott, an
eine Seele und an ein Leben nach dem Tod das Produkt
unserer kognitiven Evolution sei. Dieser Glaube sei den
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Anschauungsformen von Raum und Zeit ähnlich. Spiri-
tualität sei ein genetisch bedingtes menschliches Merk-
mal, das sich evolutionär entwickelt habe, um unser
Überleben zu sichern. Für die Entwicklung eines jeden
Merkmals gebe es einen vernünftigen Grund. Jedes Merk-
mal diene dazu, die Überlebenschancen zu vergrößern.
Das treffe auch auf die neurobiologischen Grundlagen
unseres religiösen Bewusstseins zu. Nur der Mensch habe
ein religiöses Bewusstsein entwickelt. Bei allen anderen
Arten sei nämlich nichts von Begräbnisriten bekannt
(vgl. Alper 2008, Book II, 7).

Mit dem Homo sapiens sei ein Lebewesen entstanden,
das sich seiner selbst bewusst wurde. Wer bin ich? Warum
und wozu gibt es mich? Werde ich einmal nicht mehr
sein? Der Mensch hat vom Baum des Bewusstseins geges-
sen. Mit dem Bewusstsein um die eigene Existenz sei
auch das Bewusstsein um den eigenen Tod entstanden.
Wir wissen nicht nur, dass wir sterben müssen, wir wissen
auch, dass der Tod uns jeden Augenblick ereilen kann.
Verglichen mit der Situation der primitiven Menschen
habe sich daran trotz aller Technik und trotz allen Fort-
schritts in der Medizin nicht viel geändert. Wir leben mit
dem sicheren Wissen um unseren bevorstehenden Tod.
Diesem Feind können wir weder entkommen noch kön-
nen wir ihn besiegen. Ebenso stark wie die Angst vor dem
eigenen Tod sei die Angst, jene zu verlieren, die wir lie-
ben. Angesichts des unausweichlichen Todes sei das Le-
ben von existenzieller Sinnlosigkeit. Unser Kampf um das
Überleben werde zu einer Übung der Vergeblichkeit. Wa-
rum heute kämpfen, wenn wir morgen nicht mehr sind?
Unter solchen Bedingungen traf das motivierende Prinzip
der Selbsterhaltung, welches das Leben Milliarden von
Jahren erhalten hatte, auf unsere Art nicht mehr zu. Was
konnte diese schmerzliche und hoffnungslose Situation
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des Menschen erleichtern? Wenn das menschliche Ge-
hirn sich aufgrund natürlicher Selektion entwickelt habe,
dann müsse auch der religiöse Glaube durch denselben
Mechanismus entstanden sein. Das Wissen um die eigene
Existenz und Nicht-Existenz habe zu einer kognitiven
Revolution geführt. Die Natur habe die kognitiven Fähig-
keiten derart verändert, dass der Mensch trotz seines Wis-
sens um den eigenen Tod in der Lage sei, zu überleben.
Ein neuer Selektionsdruck von innen, aus dem eigenen
Gehirn, sei entstanden. Der Mensch musste sich an diese
neue innere Umwelt anpassen. Wären die selbstbewusste-
ren Individuen unserer Art verschwunden und hätten
nur die weniger todesbewussten Exemplare überlebt,
dann hätte die Evolution den Menschen dadurch in einen
weniger bewussten Zustand zurückversetzt. Es bedurfte
einer neuen Strategie, um den Menschen von seinem läh-
menden Wissen um den eigenen Tod zu befreien, ohne
dabei seine Intelligenz zu opfern. Welche Individuen
überlebten? Es waren jene, deren Gehirn eine genetische
Mutation aufwies und denen es deshalb am besten ge-
lang, die aus dem Wissen um den eigenen Tod resultie-
rende Angst zu bewältigen. Diese vorteilhafte Anpassung
gaben sie an ihre Nachkommen weiter. Damit entstand
die religiöse Funktion, und sie änderte die Art und Weise,
wie die Menschen die Wirklichkeit wahrnahmen. Das
menschliche Gehirn habe nicht nur eine musikalische,
eine linguistische und eine mathematische, sondern auch
eine spirituelle Intelligenz entwickelt. Das Gewahrwerden
des eigenen unausweichlichen Todes habe einen derart
starken Druck auf die Gehirnentwicklung ausgeübt, dass
die Natur jene Individuen selektierte, die den Glauben an
eine transzendente Wirklichkeit, die den physischen Be-
reich übersteigt, entwickelten. Der Glaube an die Unsterb-
lichkeit der Seele habe sie weitgehend von der Angst vor
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dem ewigen Tod befreit, und mithilfe des religiösen Be-
wusstseins konnten sie ihr Leben einigermaßen in Ruhe
fortsetzen.

Das religiöse Bewusstsein habe für den Menschen eine
wichtige Funktion, sonst hätte die Natur es nicht selek-
tiert. Sinn und Zweck der Religion sei es, die Angst des
Menschen vor dem Tod zu vermindern. Alper nennt das
religiöse Bewusstsein eine Notlüge der Natur, einen natür-
lichen Abwehrmechanismus gegenüber dem Wissen um
den eigenen unausweichlichen Tod. Gott sei keine trans-
zendente Macht, die jenseits und unabhängig von uns
existiert, sondern ein Bewältigungsmechanismus, der in
Form eines kognitiven Phantoms erscheint, das im Inne-
ren des Gehirns erzeugt wird (vgl. Alper 2008, Book II, 8).

Ursprung und Funktion des religiösen Erlebens
und Verhaltens

Wir Menschen sind nach Alper so konstruiert, dass wir
durch Tätigkeiten wie Meditieren, Beten, Singen, Yoga,
Tanzen und durch religiöse Rituale bestimmte Erlebnisse
herbeiführen. Alle Kulturen kennen religiöse Erlebnisse
wie das Gefühl der Einheit, der Zeitlosigkeit, der Grenzen-
losigkeit, der Heiligkeit, der Ekstase, der Wonne und des
tiefen Friedens. Alper nennt außergewöhnliche spirituelle
und mystische Erlebnisse, wie den Verlust des Selbst-
bewusstseins, die Aufhebung der Ich-Grenzen, ein Gefühl
der Raum- und Zeitlosigkeit, des tiefen Friedens und der
Euphorie. Während derartiger Erlebnisse ziehe der Mensch
sich in einen veränderten Zustand zurück, in dem er zwi-
schen Innenwelt und Außenwelt nicht mehr unterschei-
den könne. Er fühle sich dann eins mit dem gesamten
Universum. Die Tatsache, dass in so vielen Kulturen der-
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artige Erlebnisse mit ähnlichen Worten beschrieben wer-
den, deute darauf hin, dass es sich hier um ein kultur-
übergreifendes Phänomen, um ein genetisch vermitteltes
Merkmal, handelt. Religiöse Erlebnisse werden durch
neurophysiologische Mechanismen in unserem Gehirn
erzeugt, und man könne sie neurobiologisch erklären.

Der Mensch habe die Tendenz, religiöse Erlebnisse als
Beweis für eine göttliche oder transzendente Wirklichkeit
zu betrachten. Forschungsergebnisse aus den Neurowis-
senschaften widersprechen jedoch dieser Deutung. Sie
zeigen, dass religiöse Erlebnisse mit bestimmten neurona-
len Aktivitäten einhergehen. Diese Erlebnisse seien weder
die Folge eines Kontaktes mit dem Göttlichen noch ein
Beweis für die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit,
sondern das Produkt von Hirnmechanismen.

Alper fragt, inwiefern religiöse Erlebnisse dazu dienen,
die Überlebenschancen des Menschen zu vergrößern. Er
meint, nur ein religiöses Bewusstseins könne uns vom
schmerzlichen Wissen um den eigenen Tod befreien. Es
sei durchaus möglich, dass unsere Art ohne den palliati-
ven Mechanismus religiöser Erfahrungen nicht überlebt
hätte. An eine geistige Wirklichkeit zu glauben sei das
Eine, sie zu erleben sei jedoch etwas völlig anderes. Zur
Illustration bringt Alper den Vergleich mit einem Ge-
strandeten, der auf einer einsamen Insel festsitzt und
Angst hat, zu verhungern. Nach fünf Tagen ohne Nah-
rung sieht er ein Schiff auf die Insel zufahren. Das Wis-
sen, dass Nahrung unterwegs ist, befreit ihn vom Großteil
seiner Angst. Doch der Glaube, dass Nahrung unterwegs
ist, und das Verzehren der Nahrung sind zwei verschie-
dene Dinge. Erst der tatsächliche Verzehr der Nahrung
wird den Hunger des Gestrandeten stillen und ihn von
seinen Hungerschmerzen befreien. Ähnliches treffe auf
das religiöse Bewusstsein zu. Der Glaube an Gott und an

18



ein Leben nach dem Tod befreie uns von der Todesangst,
und wir seien zudem in der Lage, euphorische Empfin-
dungen zu erleben, die unseren Glauben begleiten. Wir
setzen bewusst verschiedene Techniken ein, wie das Rezi-
tieren religiöser Texte, das Singen frommer Lieder, Medita-
tion sowie den Konsum bewusstseinserweiternder Drogen,
um angstreduzierende religiöse Erlebnisse hervorzurufen.
Mit solchen Mitteln der Täuschung vermindern wir un-
sere Angst selbst dann, „wenn kein Schiff auf unsere Insel
zugefahren kommt“. Auch wenn es Gott und ein Leben
nach dem Tod nicht gebe: Allein der Glaube daran helfe
uns, eine angstmindernde Erfahrung zu machen. Das
häufigste Symptom, das mit einer solchen Erfahrung
einhergehe, sei die Auflösung der eigenen Ich-Grenzen
und des persönlichen Selbst-Sinns. Um diesen Aspekt der
religiösen Erfahrung zu verstehen, müsse man zuerst die
Natur des menschlichen Ego, des Selbstbewusstseins, er-
forschen.

Unser Selbstbewusstsein, dem das episodische und au-
tobiografische Gedächtnis zugrunde liegen, sei aufs Engs-
te mit unserer Neurophysiologie verbunden. Alper nennt
jene Hirnbereiche, aus denen das Selbstbewusstsein ent-
steht, die „Ich-Funktion“ oder das Körperkontrollzent-
rum. Wäre unser Körper ein Schiff, dann wäre das Ich
sein Kapitän. Wäre unser Körper ein Tempel, dann wäre
unser Ich der Hohepriester. Die Ich-Funktion sei für die
Erhaltung des gesamten Körpers verantwortlich. Alper be-
zeichnet das Ich als den Ort des Erlebens. Nicht die Hand
spüre den Schmerz, sondern das Ich spüre ihn in seiner
Hand. Das Ich erlebe auch die lähmendste aller Ängste,
die Angst vor dem eigenen Tod. Mit der Entstehung des
Selbstbewusstseins habe uns die natürliche Selektion ei-
nen Mechanismus zur Verfügung gestellt, der es unserer
Ich-Funktion ermöglichte, die überwältigende Belastung
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durch das Wissen um den eigenen Tod zu ertragen. Alper
nennt diesen Mechanismus die „transzendente Funk-
tion“.

Während eines mystischen Erlebnisses werde die Ich-
Funktion unterdrückt. Ausdrücke wie „Verlust des Selbst-
bewusstseins“ und „Auflösung der normalen Ich-Gren-
zen“ beschreiben den Zustand, in dem das Ich vorüber-
gehend abwesend ist. Ist die Ich-Funktion ausgeschaltet,
dann gebe es nichts, mithilfe dessen man Schmerz und
Angst erleben könnte. Es bleibe ein Gefühl der Ichlosig-
keit übrig, ein Zustand, den die Betroffenen als ozeanisch,
als grenzenlos und als euphorisch beschreiben. Durch das
Ausschalten der Ich-Funktion erhalten wir eine Art Gal-
genfrist von der Belastung durch die eigene Existenz.
Während der spirituellen Erlebnisse befinden wir uns in
einem veränderten Zustand. Die Grenzen zwischen In-
nenwelt und Außenwelt verschwinden, und wir erleben
ein kosmisches Bewusstsein, eine Art „Gottes-Bewusst-
sein“. Unser Kapitän sei dann vorübergehend von seinen
Pflichten entbunden, und damit verschwinden auch alle
Ängste. In solchen Momenten fühlen wir uns frei von
persönlicher Verantwortung, von Sorgen und Befürchtun-
gen und sind immun gegenüber Leid und körperlichem
Schmerz. Das sei der Grund dafür, warum spirituelle Er-
lebnisse häufig als euphorisch, als Verzückung, als Glück-
lichsein und als tiefer Friede beschrieben werden.

Alper meint, Untersuchungen mit bildgebenden Ver-
fahren, die es uns ermöglichen, dem Gehirn bei der Ar-
beit zuzusehen, würden zeigen, dass das, was wir als spiri-
tuell, als mystisch und als transzendent erleben, sich auf
Gehirnprozesse reduzieren lasse. Außerdem könne man
religiöse Erlebnisse durch Drogen wie Meskalin und Psilo-
cybin erzeugen. Die Azteken nannten Peyote, ein Kakteen-
gewächs, den „göttlichen Boten“ und Psilocybin „Fleisch
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Gottes“. Es gebe keinerlei Beweise für die Existenz einer
geistigen Wirklichkeit, doch es gebe genügend Beweise
dafür, dass spirituelle Erfahrungen ihrer Natur nach rein
physiologisch sind. Wir besitzen keine unsterbliche Seele,
wohl aber ein physisches Gehirn. Dem Neurobiologen
Steven Rose zufolge ist es äußerst wahrscheinlich, dass
wir eines Tages die „mystische Erfahrung“ mittels der
Neurobiologie erklären können; es ist jedoch höchst un-
wahrscheinlich, dass die Neurobiologie jemals mittels der
„mystischen Erfahrung“ erklärt werden wird (vgl. Alper
2008, 154).

Alper versucht, auch die heilende Kraft des Gebetes
rein naturalistisch zu erklären. Es müsse physiologische
Mechanismen geben, die dafür verantwortlich sind. Me-
ditation und Gebet seien aufs Engste mit der religiösen
Funktion verbunden. Wenn wir beten, richten wir unsere
Bitten an Gott oder an eine höhere Macht. Dabei ver-
ändere sich die Physiologie unseres Körpers derart, dass
Angst und Stress abnehmen und Heilungsprozesse ange-
regt werden. Es gebe sogar Belege dafür, dass wir durch
Gebet die Zeit verkürzen können, die für die Genesung
von Krankheiten und chirurgischen Eingriffen notwendig
ist. Wir Menschen neigen von Natur aus dazu, an über-
natürliche Wesen zu glauben, die eine Macht besitzen,
die unsere eigenen Möglichkeiten bei Weitem übersteigt.
In Zeiten der Not wenden wir uns an sie um Hilfe. Wenn
wir zu Gott beten, dann glauben wir, dass er uns helfen
wird, ähnlich wie unsere Eltern uns geholfen haben, für
uns da waren, sich um uns sorgten und uns beschützten.

Der bloße Glaube daran, dass unser Flehen und Bitten
erhört werden wird, mindere unser Angstniveau, befreie
uns weitgehend von psycho-biologischen Belastungen
und wirke sich heilend auf unseren gesamten Organismus
aus.
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Der Ursprung psychosomatischer Krankheiten liege im
Gehirn und nicht in den erkrankten Organen. Menschen,
die an solchen Krankheiten leiden, werden in der Regel
nicht durch herkömmliche Behandlungen und Medika-
mente geheilt, sondern eher dadurch, dass sie von ihren
überstarken Ängsten, die sich negativ auf den Körper aus-
wirken, befreit werden. Wird jemand durch Gebet geheilt,
dann ist die Heilung nicht auf ein Wunder zurückzufüh-
ren, sondern darauf, dass sein Angstniveau gesenkt
wurde. Da alle Kulturen von der heilenden Kraft des Ge-
bets sprechen, nimmt Alper an, dass wir Menschen ge-
betssensible Mechanismen im Gehirn besitzen. Er be-
zeichnet sie mit dem Ausdruck „Gebets-Funktion“ (vgl.
Alper 2008, Book II, 12).

Wenn es einen göttlichen Teil des Gehirns gibt: Warum
gibt es dann Atheisten? Alle genetisch vermittelten Merk-
male wie Intelligenz, Musikalität, mathematische Bega-
bung, Körpergröße und die Qualität des Gehirns seien in
der Bevölkerung normal verteilt. Es gebe durchschnittliche
Menschen, außergewöhnlich Begabte, Menschen mit Be-
hinderungen sowie Menschen, bei denen ein Merkmal
völlig fehlt wie bei den Blindgeborenen. Es gebe auch Un-
terschiede in der Förderung der Begabung durch die Um-
gebung. Die Umgebung könne eine vorhandene Begabung
jedoch nur so weit fördern, als es das angeborene Potenzial
gestattet. Spiritualität und Religiosität seien gleichfalls
Merkmale, die in der Bevölkerung normal verteilt sind.
Am einen Ende der Verteilungskurve gebe es religiös und
spirituell sehr Begabte, wie die Zeloten und die Propheten,
am anderen Ende solche mit einer unterentwickelten reli-
giösen Funktion. Letztere haben nie das Bedürfnis zu be-
ten, zu meditieren, über Gott, über die Seele oder über ein
Leben nach dem Tod nachzudenken. Es sei eher unwahr-
scheinlich, dass sie jemals spirituelle Erlebnisse haben. Al-

22



per nennt sie die religiös Behinderten unserer Gesell-
schaft. Er postuliert eine neurophysiologische Ursache für
die Neigung, Atheist, Ungläubiger, Rationalist oder Säkula-
rist zu werden. Natürlich sei der Atheismus nicht rein ge-
netisch vermittelt, das Aufwachsen in einer atheistischen
Umgebung könne die religiöse Funktion verkümmern las-
sen. Zudem gebe es Menschen, die von der organisierten
Religion so enttäuscht sind, dass sie ihre angeborene reli-
giöse Neigung unterdrücken (vgl. Alper 2008, Book II, 14).

In allen Kulturen gebe es nicht nur ein religiöses, son-
dern auch ein moralisches Bewusstsein. Moralisches Be-
wusstsein sei die Tendenz des Menschen, jede Handlung
danach zu beurteilen, ob sie das Wohlergehen der Ge-
meinschaft fördert oder behindert. Was für die Gemein-
schaft als förderlich gilt, werde als gut, und was für die
Gemeinschaft als schädlich gilt, werde als schlecht be-
zeichnet. Die Unterscheidung von gutem und schlechtem
Verhalten zeige sich darin, dass alle Kulturen Regeln und
Gesetze entwickelten, um gutes Verhalten zu belohnen
und schlechtes zu bestrafen. Wer sich nicht an die Regeln
und Gesetze hält, werde bestraft oder aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen. Ohne die Entwicklung einer mora-
lischen Funktion wäre die Menschheit längst in Anarchie
versunken. Ähnlich wie bei der Sprache entwickelten
unterschiedliche Kulturen ganz spezifische Gesetze und
Regeln. Allen gemeinsam sei das Verbot von Inzest und
Mord. Wir Menschen seien so gebaut, dass wir derartige
Handlungen als äußerst abstoßend empfinden. Dieses
Empfinden deuten wir als Beweis dafür, dass diese Hand-
lungen in sich (inhärent) schlecht sind. Wir betrachten
Aussagen wie „Du sollst nicht töten“, „Du sollst nicht
stehlen“, als selbstevidente Wahrheiten, von denen wir
meinen, sie seien von einer transzendenten Autorität fest-
gelegt worden. Das moralische Bewusstsein sei wie das re-
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ligiöse Bewusstsein nichts anderes als das Ergebnis eines
genetisch vermittelten Merkmals. „Gut“ und „Böse“ grün-
den nicht in einer transzendenten Wirklichkeit, sondern
in der Art und Weise, wie wir aufgrund der Bauweise un-
seres Gehirns bestimmte Erfahrungen deuten. Menschen
mit Schädigungen im Bereich des Stirnhirns (Präfrontal-
kortex) zeigen asoziales Verhalten. Sie erleben keine
Schuldgefühle, die sie dazu brächten, vor bestimmten
destruktiven Handlungen zurückzuschrecken. Alper ver-
weist auf Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren,
die zeigen, dass eine bestimmte Region im Stirnhirn
(Brodmann-Areal 10) bei moralischen Urteilen und Aus-
sagen besonders aktiv ist. Ist diese Region zerstört, dann
zeigen die Betroffenen asoziales Verhalten.

Wir neigen dazu, unsere religiösen Einstellungen auf
unsere moralischen Einstellungen zu projizieren. Gott
sehe mit Wohlgefallen auf Handlungen, die wir als gut
bezeichnen. Sie gelten im religiösen Kontext als „fromm“
und „heilig“. Gott verdamme aber böse Handlungen, und
diese gelten im religiösen Kontext aller Kulturen als „teuf-
lisch“. Der Glaube an eine teuflische Macht und an teuf-
lische Wesen wie Dämonen sei transkulturell, ebenso die
Vorstellung von einem Ort, an dem die bösen Seelen
ewige Verdammnis erleiden. Fast alle Kulturen kennen
den Glauben daran, dass die guten Seelen mit einem
Leben nach dem Tod belohnt werden. Sie kommen in
den Himmel, in das Nirwana, in die ewigen Jagdgründe,
in die Walhalla oder in die elysischen Gefilde.

Altruistische Tendenzen entstanden zum Ausgleich
selbstsüchtiger Neigungen. Wie jedes Merkmal sei auch
der altruistische Impuls in der Bevölkerung normal ver-
teilt: Es gibt Kriminelle und Heilige, Egoisten und Alt-
ruisten. Die Schuld-Funktion sei ein weiteres Merkmal,
das sich entwickelt habe, um den Selbst-Instinkt zu zü-
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geln. Schuldgefühle bringen uns dazu, vor bestimmten
destruktiven Handlungen zurückzuschrecken. Sie seien
eine Art Selbstbestrafung, eine Internalisierung der Ge-
bote und Verbote der Umgebung. Wie bei allen Merkma-
len gebe es auch beim Schuldgefühl individuelle Unter-
schiede. Soziopathen werden mit einer unterentwickelten
Schuld-Funktion geboren. Sie erleben keine Schuldgefühle
und besitzen kein moralisches und soziales Bewusstsein.
Im Gegensatz dazu gibt es Menschen, die von exzessiven
Schuldgefühlen geplagt werden, unabhängig davon, ob
sie etwas Schlechtes getan haben oder nicht. Sie zerflei-
schen sich mit Selbstkritik und verdammen sich selbst.
Diese Menschen würden an einer neurophysiologischen
Störung leiden.

Wenn wir etwas Verkehrtes tun, dann fühlen wir uns
nicht nur den Opfern unserer Missetat gegenüber schul-
dig, sondern auch gegenüber Gott. In allen Kulturen gebe
es die Vorstellung von Sünde und Sühnepraktiken. Über-
tretungen von Gesetzen und Regeln unserer Gemeinschaft
nennen wir Verbrechen, Übertretungen der Gesetze unse-
rer Götter bezeichnen wir als Sünde. In unserem Gehirn
gebe es je eigene Schaltkreise für Moral, Spiritualität und
Religion. Atheisten seien nicht notgedrungen Psychopa-
then; viele von ihnen bezeichnen sich als säkulare Huma-
nisten. Religion sei mit Moral ebenso wenig gleichzusetzen
wie Atheismus mit Amoral (vgl. Alper 2008, Book II, 18).

Reduktionistische Deutung des religiösen Erlebens
und Verhaltens

Die Wirklichkeit an sich werden wir nie erkennen, die ab-
solute Wahrheit und ein absolutes Wissen werden wir nie
erreichen. Wenn wir die Wirklichkeit verstehen wollen,
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so Alper, dann müssen wir zuerst begreifen, wie unser Ge-
hirn Informationen verarbeitet. Der in allen Kulturen
feststellbare Glaube an Gott, an eine Seele und an ein Le-
ben nach dem Tod sei nichts anderes als die Art, wie wir
Menschen Informationen verarbeiten und die Wirklich-
keit deuten. Gott sei kein übernatürliches Wesen, sondern
ein von unserem Gehirn erzeugtes subjektives Phänomen.
Natürlich sei es für viele schwer, eine reduktionistische,
evolutionäre und neurobiologische Interpretation des
Glaubens an Gott zu akzeptieren. Wenn wir aber erken-
nen, dass unser religiöses Erleben und Verhalten bloß die
Folge der Art und Weise ist, wie unser Gehirn funktio-
niert – was dann? Wenn uns dämmert, dass die natür-
liche Selektion uns dazu programmiert hat, an eine geis-
tige Wirklichkeit zu glauben – was dann? Wenn wir
begreifen, dass religiöse Erfahrungen nichts anderes sind
als die Wirkung eines neuronalen Schaltkreises, der in un-
serem Gehirn eingebaut ist – was dann? Um seine These
zu verdeutlichen, fordert Alper uns zu einem Gedanken-
experiment über die Beziehung zwischen Bild und Linse
auf:

Stellen Sie sich vor, Sie schauen in einen Spiegel, der
Ihnen ein klares und makelloses Bild Ihrer selbst bietet.
Nun stellen Sie sich vor, dass zwischen Ihnen und dem
perfekten Spiegelbild mehrere unsichtbare Linsen einge-
baut sind, die Ihr perfektes Bild verzerren. Da Sie nicht
wissen, dass es diese Linsen gibt, haben Sie keine Mög-
lichkeit herauszufinden, dass ihre Wahrnehmung verzerrt
ist. Obwohl Sie glauben, ein einwandfreies Bild von Ihnen
vor sich zu haben, werden Sie in Wirklichkeit falsch infor-
miert. Solange Sie nicht merken, dass es diese Linsen gibt,
und solange Sie diese nicht beseitigen, werden Sie nie ein
wahres Bild von sich selbst erhalten. Alper glaubt, die
menschliche Spiritualität sei eine solche Linse, die unsere
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Sicht der Wirklichkeit verzerrt. Sie lasse uns eine geistige
Wirklichkeit wahrnehmen, obwohl nichts Derartiges exis-
tiere. Interessanterweise verzerre diese Linse die Wahr-
nehmung der Philosophen und Wissenschaftler ebenso
wie die aller anderen. Was wäre, wenn uns bewusst
würde, dass es eine solche Linse gibt? Was wäre, wenn wir
diese Linse beseitigten, unsere Wahrnehmung von spiri-
tuellen Verzerrungen befreiten und uns eine klarere Sicht
der Wirklichkeit leisteten? Das spirituelle Bewusstsein sei
eine Notlüge der Natur, eine eingebaute Fehlwahrneh-
mung, die uns Menschen helfen soll, unsere Angst vor
dem Tod zu verringern. Würde die Natur tatsächlich so
etwas tun, so eine Programmierung vornehmen? Die
Natur kümmere sich lediglich darum, Organismen mit ei-
ner größeren Überlebenschance zu erzeugen. Richard
Dawkins, der Autor des Buches Das egoistische Gen, drückt
es so aus: „Wir und alle anderen Tiere sind von unseren
Genen konstruierte Maschinen. Wir sind Überlebens-
mechanismen, Roboterfahrzeuge, blind darauf program-
miert, die Moleküle zu erhalten, die als Gene bekannt
sind.“ (zit. nach Alper, 2008, 230) Alper fragt, ob irgend-
etwas zu gewinnen sei durch ein Leben der bewussten
Verleugnung unserer wahren Umstände. Liege es nicht in
unserem besten Interesse, die Realität unserer Situation
anzuerkennen? (vgl. Alper 2008, Book II, 19)

Was wäre durch eine wissenschaftliche
Interpretation des Glaubens an Gott zu gewinnen?

Nehmen wir an, es gibt keinen Gott und alle unsere Vor-
stellungen von ihm sind nur kognitive Phantome, die in
unser Gehirn eingebaut wurden. Wäre in einer gottlosen
Welt jeder Sinn notwendigerweise verloren? Wohin könn-
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ten wir uns wenden, um einen Sinn für unser Leben zu
finden? Ist es möglich, Sinn auf eine neue Weise zu ent-
decken und ihn dazu zu nutzen, um unsere Existenz zu
verbessern? Was wäre durch eine wissenschaftliche Inter-
pretation des Glaubens und der Religion zu gewinnen?
Um diese Fragen beantworten zu können, meint Alper,
müssen wir uns zuerst darüber klar werden, was wir ge-
winnen wollen und welches Ziel wir im Leben erreichen
möchten. Gibt es ein universelles Lebensziel, und wenn
ja, kann dieses unabhängig von der Existenz Gottes er-
reicht werden? Alper beruft sich auf die Aussage des grie-
chischen Philosophen Aristoteles, dass jeder Mensch
nach dem höchstmöglichen Glück im Leben strebt. Die-
ses Prinzip habe seine Gültigkeit, und zwar unabhängig
davon, ob es Gott gibt oder nicht. Ohne Gott sei folglich
nicht alles verloren. Ziel alles menschlichen Handelns sei
es, das höchstmögliche Glück zu erreichen und Leid und
Schmerz zu minimieren. Wie könnten wir dieses Ziel in
einem gottlosen Universum erreichen? Der Schlüssel zum
Glück liege im Erwerb von Wissen. Darin würden alle
Philosophen übereinstimmen. Selbsterkenntnis sei die
höchste Form des Wissens. Verstünden wir beispielsweise
die neurobiologischen Grundlagen destruktiver Tendenzen
besser, dann könnten wir ihre Energien in konstruktivere
Bahnen lenken. Vor allem sollten wir uns bemühen, die
neurobiologische Grundlage der Spiritualität zu verstehen.
Kein Merkmal sei perfekt, auch nicht die religiöse Funk-
tion. Negative Folgen der Religion seien z. B. Menschen-
opfer, Rassenhass, Kinderopfer, Kannibalismus und reli-
giöse Kriege. Kinderopfer und Kannibalismus seien in
den gegenwärtigen Hauptreligionen und ihren Riten
nicht mehr zu finden. Jeder Religion wohne aber die Ab-
lehnung anderer Religionen inne. Wenn mein Gott der
wahre Gott ist – wie kann es dann der deine sein? Jedes

28



Glaubenssystem empfinde andere Glaubenssysteme als
Bedrohung. Wenn wir begriffen, dass unsere religiös be-
dingte Angst und Antipathie nur die Wirkung eines ange-
borenen Impulses sind, dann könnten wir diesen Impuls,
der zu so vielen religiösen Kriegen geführt hat, zügeln. Es
sei „hoch an der Zeit, Spiritualität und Religiosität den
Philosophen, Metaphysikern und Theologen aus der
Hand zu nehmen und diese Phänomene zu biologisieren“
(Alper 2008, 239). Es gehe nicht darum, Spiritualität aus-
zurotten, sondern sie aus einer wissenschaftlichen Pers-
pektive zu betrachten. Der religiöse Impuls besitze eine
wichtige Funktion für uns, sonst hätte die Natur ihn
nicht selektiert. Er helfe uns, die Angst zu vermindern
und unsere Gesundheit zu verbessern; doch seine Exzesse
stellen eine Bedrohung dar.

Nehmen wir an, wir seien bloße Körperwesen, Zufalls-
kombinationen von Molekülen, ohne jeden Zweck und
ohne jede Bedeutung, und der Tod sei in der Tat das Ende
unseres Bewusstseins. In welcher Form auch immer die
Materie, aus der wir zur Zeit bestehen, nach unserem Tod
im unermesslichen All verstreut sein wird, ob als Erde, als
Gas oder als kosmischer Staub: Sie wird niemals mehr in
einer Beziehung zu dem stehen, was oder wer wir heute
sind. Wir werden niemals in genau der gleichen Molekül-
zusammensetzung existieren. Folglich werden wir auch
nie mehr die gleichen bewussten Erfahrungen machen.
Wenn die Teile nicht mehr funktionieren, dann funktio-
niert auch das Ganze nicht länger. Der Tod, ob wir das
glauben oder nicht, ist höchstwahrscheinlich das Ende
unserer persönlichen Identität, und zwar für immer. Es
gebe für uns nur zwei Möglichkeiten: entweder alles zu
tun, um das Leben zu erhalten, oder es zu zerstören. Wir
haben die Mittel, das Leben zu zerstören. Haben wir auch
die Kraft, es zu erhalten? Es gebe bereits den Vorschlag,
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man möge den „göttlichen Teil“ des Gehirns chirurgisch
entfernen, um die negativen Folgen der Religion zu besei-
tigen – eine Methode, die den Namen „Godectomy“ trägt
(Alper 2008, 246). Vielleicht stehen uns eines Tages sogar
Medikamente zur Verfügung, um die exzessiven religiö-
sen Impulse chemisch zu bändigen. Alper meint aller-
dings, Diplomatie, Geduld und Vernunft seien wohl die
besten Mittel, um dieses Problem zu lösen.

Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte, so Alper,
verfügen wir über eine rationale Erklärung des Glaubens
an Gott. Unsere alten religiösen und metaphysischen
Paradigmen können wir berechtigterweise als illusionäre
Hindernisse auf dem Weg zu mehr Fortschritt und Wohl-
stand über Bord werfen. Wir sollten uns als das akzeptie-
ren, was wir sind, und das Beste daraus machen. Es gebe
keinen Gott, keine Seele und kein Leben nach dem Tod.
Vielleicht hilft uns diese Erkenntnis, die Prioritäten vom
Jenseits auf das Diesseits, auf das Hier und Jetzt, zu ver-
lagern, zukünftige Kriege zu vermeiden, Schmerz und
Leid zu lindern und die Chance zu erhöhen, für alle das
größtmögliche Glück zu erreichen. Dies erhofft Alper
sich mehr als alles andere von einer neurobiologischen
Interpretation der Spiritualität und des Glaubens an Gott
(vgl. Alper 2008, Book II, 20).

Hier, resümiert Alper, endet meine lebenslange Suche
nach Gott. Obwohl ich für die Möglichkeit offen bleibe,
dass es eine transzendente Wirklichkeit gibt, vertraue ich
in der Zwischenzeit auf die Lösung, die ich für mich ge-
funden habe. Ich hätte es vorgezogen, wenn ich auf mei-
ner Suche einen Beweis für die Existenz Gottes, für einen
transzendenten Bereich, in dem mein bewusstes Ich ewig
leben würde, gefunden hätte. Natürlich hätte ich die Un-
sterblichkeit dem unausweichlichen Tod vorgezogen.
Doch wie sicher bin ich? Möchte ich tatsächlich unsterb-
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