Hans Goller
Wohnt Gott im Gehirn?






Hans Goller

Wohnt Gott
im Gehirn?

Warum die Neurowissenschaften
die Religion nicht erklaren

Butzon & Bercker



»Orientierung durch Diskurs*

Die Sachbuchsparte bei Butzon & Bercker, in der dieser Band er-
scheint, wird beratend begleitet von Michael Albus, Christine
Hober, Bruno Kern, Tobias Licht, Cornelia Mores, Susanne Sand-
herr und Marc Witzenbacher.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Ta% Das Gesamtprogramm

CQruppe Yon Butz.or.l & Bercker

enga W finden Sie im Internet
unter www.bube.de

ISBN 978-3-7666-1957-0

E-Book (Mobi): ISBN 978-3-7666-4271-4
E-Book (PDF): ISBN 978-3-7666-4273-8
E-Pub: ISBN 978-3-7666-4272-1

© 2015 Butzon & Bercker GmbH, Hoogeweg 100, 47623 Kevelaer,
Deutschland, www.bube.de

Alle Rechte vorbehalten.

Umschlaggestaltung: Christoph M. Kemkes, Geldern

Satz: Schroder Media GbR, Dernbach

Printed in Germany



Inhalt

VOrwort ... e

I. Gibt es einen gottlichen Teil des Gehirns? . ..

Mathew Alper: Vom Glauben an Gott zum
Glauben an den Naturalismus

Die Fragenach Gott . ....... ... ... ... ... ... ...
Der gottliche Teil des Gehirns ...................

Ursprung und Funktion des religiosen Erlebens

und Verhaltens ......... ... ..

Reduktionistische Deutung des religiosen Erlebens

und Verhaltens ......... .. ... ...

Was wire durch eine wissenschaftliche

Interpretation des Glaubens an Gott zu gewinnen? ..

Zusammenfassung . ..............oiiiiiiiaea...

II. Die Suche nach den neurobiologischen
Grundlagen des religiosen Erlebens und

Verhaltens ............. ... .. ..

Meditation und Hirnaktivitat . ...................

Warum Gott nicht fortgeht:

Experimente Andrew Newbergs ....................
Verdndert Meditation das Gehirn? ..................

Wachheit und Aufmerksamkeit wihrend der Meditation:

Die Studien von Richard Davidson und Sara Lazar ... ..

11

1
14

17



Neurobiologie religidser Erfahrung:
Die Untersuchung von Mario Beauregard .......... 73

Wie lassen sich mystische Erfahrungen neurobiologisch

untersuchen? ........ .. ... . i 73
Gehirnaktivitit wdahrend einer mystischen

Erfahrung ...... ... .. . . . 79
Neuronale Korrelate religioser Erfahrung:

Das Experiment von Nina Azari ................... 85
Schlédfenlappenepilepsie und religitse Erlebnisse .... 91
Die Untersuchung von Ogata und Miyakawa . . ........ 93
Ramachandrans Untersuchung von Patienten mit
Schldfenlappenepilepsie . .......... ... ... 98
Gibt es eine hyperreligidse Schldfenlappen-

Personlichkeit? ........... .. .. .. . . i ... 107
Der ,,Gottes-Helm*“: Versuche, religiose Erlebnisse

durch Magnetstimulation zu erzeugen ............ 115
Die Experimente von Michael Persinger .............. 115
Die schwedische Studie zur Magnetstimulation . ....... 121
Zusammenfassung .............coiiiiiiiia. 127

III. Wissenschaftliche Probleme der
Neurotheologie ........................... 135

Die Grundthese der Hirnforschung und
die Komplexitdt des Gehirns .................... 135

Welchen Einblick gewahrt uns die Hirnforschung
in die Arbeitsweise des Gehirns? ................. 143

Probleme bei der Suche nach den neuronalen
Korrelaten des Bewusstseins ..................... 147



Kommt unser Bewusstsein zu spdat? . ................ 151

Zeiterleben und Traum .. ............ .. ... ...... 154
Zeiterleben und Geddchtnis ....................... 157
Ist unser Erleben eine vom Gehirn erzeugte

Mlusion? ... .. 160
Der neurobiologische Konstruktivismus .............. 164
Kritik am neurobiologischen Konstruktivismus . ....... 169
Begriffsverwirrung in den Neurowissenschaften

und in der Neurotheologie ........................ 178
Die besonderen Merkmale des Erlebens .............. 185
Zusammenfassung . ............i.iiiiiian 199
IV. Nahtoderfahrungen ...................... 209
Was sind Nahtoderfahrungen? ................... 209
Typische inhaltliche Merkmale . .................... 211
Das Paradies kann warten . ....................... 219
Die Jenseitsreise eines Neurochirurgen ............... 222
Nahtodforschung ........ ... .. . ... it 229
Sammeln von Berichten iiber Nahtoderfahrungen . ... .. 230
Untersuchungen an Herzstillstandpatienten ... ........ 235
Die Frage nach dem genauen Zeitpunkt der

Nahtoderfahrung und der Fall Pamela Reynolds . . ... .. 240

Was konnte die neurobiologische Grundlage der
Nahtoderfahrungen sein? ....................... 252

AufSerkdrperliche Erfahrungen:

Ein Rechenfehler des Gehirns? ..................... 254
Nahtoderfahrungen: Eine Folge des Sauerstoffinangels? .. 260
Die Aware-Studie .......... .. .. ... i 264



Sterblicher Korper - unsterbliches Bewusstsein . . ... 268

Die These des sterbenden Gehirns . ................. 269
Die Uberlebenshypothese: Pim van Lommel und

GiinterEwald ......... ... . . .. . . i .. 270
Nahtoderfahrungen: Ein unldsbares Problem? ... ... ... 280
Zusammenfassung . ............oieiieneneneaa.. 284

Literatur ........ ... . . .0 e 289



Vorwort

Erschuf Gott das Gehirn oder das Gehirn Gott? Ist Gott
nur ein vom Gehirn erzeugtes Phantom, das uns helfen
soll, mit dem Wissen um den eigenen Tod fertig zu wer-
den? Bringt unser Gehirn lediglich ein Trugbild hervor
oder bietet es uns ein Fenster, durch das wir die Wirklich-
keit von etwas wahrhaft Gottlichem erahnen koénnen?
Sind Nahtoderfahrungen ein Beweis fiir das personliche
Fortleben nach dem Tod oder blofy die Abschiedsvorstel-
lung eines sterbenden Gehirns?

Die Neurotheologie will religiose Erfahrungen und spi-
rituelle Erlebnisse von ihrer neurobiologischen Grundlage
her verstehen und erkliren. Was geschieht im Gehirn,
wenn Menschen beten, meditieren, religiose Rituale voll-
ziehen oder ein Nahtoderlebnis haben? Worin besteht die
neurobiologische Grundlage meditativer Zustinde und
mystischer Erlebnisse? Die meisten Neurowissenschaftler
gehen davon aus, dass das Gehirn das Bewusstsein erzeugt
und dass der Tod des Gehirns auch der Tod des Bewusst-
seins ist. Nahtoderfahrungen von Uberlebenden eines
Herzstillstandes stellen diese weithin akzeptierte These in
Frage.

Das Buch bietet einen Einblick in die Untersuchungser-
gebnisse der Neurotheologie und Nahtodforschung und
deren Deutung durch die jeweiligen Autoren. Kapitel I
tihrt in die Fragen und Probleme der Neurotheologie ein.
Kapitel II erortert die vorliegenden empirischen Unter-
suchungen und Befunde der Neurotheologie. Kapitel III



setzt sich mit den grundlegenden Problemen der Neuro-
theologie bei ihrer Suche nach der neurobiologischen Ba-
sis des religiosen Erlebens und Verhaltens auseinander.
Kapitel IV widmet sich den Berichten, Untersuchungen,
Deutungen und Erklarungsversuchen von Nahtoderfah-
rungen. Jedes Kapitel enthidlt eine Zusammenfassung und
Bewertung der wichtigsten Ergebnisse.

Der Einfachheit halber habe ich die médnnliche Schreib-
weise verwendet, betone aber, dass bei jedem mannlichen
Ausdruck natiirlich immer auch die weibliche Person mit
gemeint ist.

Ich mochte das Buch allen Suchenden, Fragenden und
Zweifelnden widmen. Dem Kollegen Markus Moling
danke ich fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes
und den Studierenden in Brixen und Innsbruck fiir ihr
lebhaftes Interesse am Thema Neurotheologie und Nah-
toderfahrung. Herzlich danke ich Peppi, Traudl und Ma-
rianne fiir die im Winter gemeinsam erlebten Sonnentage
auf Tirols Skipisten, die wesentlich zur Freude am Schrei-
ben dieses Buches beigetragen haben. Herrn Dr. Bruno
Kern und Herrn Dr. Berthold Weckmann danke ich fiir
die Anregung, das Thema Neurotheologie einem allge-
mein interessierten Publikum zugidnglich zu machen,
und fiir ihre verlegerische Betreuung.

Innsbruck, im Juni 2014
Hans Goller
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[. Gibt es einen gottlichen Teil

des Gehirns?
Mathew Alper: Vom Glauben an Gott zum Glauben

an den Naturalismus

Warum hat der Mensch so etwas wie Religion entwickelt?
Warum ist Religion in allen Kulturen zu finden? Ist sie im
menschlichen Gehirn wie eine Art gottliches Zentrum
eingebaut? Wohnt Gott ausschlief}lich in unseren Kopfen
und sonst nirgendwo? Ist er lediglich eine vom Gehirn er-
zeugte Erfindung, die dem Uberleben des Menschen
dient? Léasst sich religitses Erleben und Verhalten rein na-
turwissenschaftlich erkldren? Matthew Alper, geboren
und aufgewachsen in New York, beschiftigten diese Fra-
gen. Er arbeitete zeitweise als Lehrer und Drehbuchautor.
Sein erstmals 1996 erschienenes Buch The , God“ Part of
the Brain (Der ,gottliche” Teil des Gehirns) genief3t mitt-
lerweile Kultstatus und hat bereits mehrere Auflagen er-
lebt. Darin schildert er seinen Weg vom Glauben an Gott
zum Glauben an den Naturalismus.

Die Frage nach Gott

In allen Kulturen, so Alper, ist Gott etwas Ubernatiirli-
ches, das den physischen Bereich tibersteigt. Es gibt Kor-
perliches und Geistiges. Korperliches ist empirisch fassbar
und unterliegt dem Wechsel von Geburt, Tod und Zerfall.
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Die geistige Wirklichkeit hingegen gilt als unzerstorbar,
als ewig, und unterliegt nicht den Gesetzen der Natur. Da
alle Kulturen ihre Gotter als Ausdruck dessen betrachten,
was spirituell ist, kann man sagen, dass der universale
Gott das Wesen des Geistigen verkorpert. Er ist die Ur-
sache von allem und durchdringt alles.

Alper behauptet: Entweder existiert Gott als Urgrund
des Universums oder es gibt ihn gar nicht. Wenn es ihn
gibt, dann bin ich frei von der Bedrohung durch den be-
vorstehenden Tod, ich bin unsterblich und mein Leben
ist voller Sinn und Bedeutung. Wenn es ihn nicht gibt,
dann bin ich sterblich, mein Leben endet mit dem Tod,
und zwar fiir immer. Mein kurzer und zweckloser Aufent-
halt hier auf Erden ist dann alles, was ich jemals erlebt
haben werde. Mit Gott ist alles gerettet, ohne Gott ist
alles verloren, einschlie8lich der Hoffnung. Alper fand es
immer schwieriger, an einen allgiitigen und allméachtigen
Gott zu glauben, der so viel Schmerz, unfassbares Elend
und grenzenlose Ungerechtigkeit in seiner Welt zuldsst.
Ohne eine Antwort auf die Frage nach Gott lag die Zu-
kunft wie eine undurchdringbare Mauer vor ihm. Er
wollte herausfinden, ob es handfeste Fakten gibt, welche
die Existenz Gottes ein fiir alle Mal entweder beweisen
oder widerlegen konnten. Auf der Suche nach einer Ant-
wort auf seine Fragen begann er eine einsame Reise durch
die dunkleren Gefilde des Lebens (vgl. Alper 2008, Prolo-
gue).

Zunichst wandte er sich an die Weltreligionen, kehrte
diesen jedoch wegen ihrer vielen Widerspriichlichkeiten
bald frustriert den Riicken. Er praktizierte transzendentale
Meditation, befasste sich mit paranormalen Phédnome-
nen, experimentierte mit bewusstseinserweiternden Subs-
tanzen, erlebte flirchterliche Drogentrips und litt tiber ein
Jahr an einer schweren Depression und an Angststorun-
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gen. Wiahrend dieser Zeit machte er viele Erfahrungen in
Bezug auf seine angeblich unsterbliche Seele. Die Tat-
sache, dass sein bewusstes Selbst sich wihrend der Zeit
der Krankheit drastisch verdndert hatte, tiberzeugte ihn
davon, dass es nichts Ewiges oder Unsterbliches an ihm
gibt. Wie sollte etwas Physisches wie die Chemie einer
Droge das Bewusstsein verdndern konnen? Das wire so,
wie wenn man mit Steinen auf Gott werfen konnte.
Wenn Bewusstsein etwas ganz Natiirliches ist, sagte Alper
sich nun, dann geben uns die Naturwissenschaften eine
Antwort auf alle unsere Fragen. Den Glauben, den er bis-
her auf Gott gerichtet hatte, richtete er jetzt auf die Na-
turwissenschaften. Er eignete sich einen naturalistischen
Standpunkt an. Die Wissenschaft konne die Entstehung
des Weltalls, des Lebens und des Menschen ohne Gott er-
kldren. Sie werde auch das Ritsel der menschlichen Seele
l6sen. Es muss eine verninftige Erklarung fiir alles geben.
Alper gelangte zur Uberzeugung, dass das Bewusstsein,
von dem er frither annahm, es bilde seine transzendente
Seele, nichts anderes ist als die Aktivitit seines Gehirns.

Zehn Jahre lang suchte Alper nach einer Antwort auf
die Frage nach Gott in den Naturwissenschaften. Danach
bemerkte er erniichternd, dass die Wissenschaft ihn zwar
von seiner psychischen Krankheit befreien und ihm das
Universum verstindlich machen konnte, aber eine Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn seines Lebens konnte
sie ihm nicht geben. Warum bin ich hier? Wozu bin ich
hier?

Bevor er seine Hoffnung blind auf den wissenschaftli-
chen Fortschritt setzen und sich ein Leben lang auf die
Suche nach einer wissenschaftlichen Interpretation der
Frage nach Gott begeben wollte, musste er kldaren, was
Wissenschaft ist und wie sie funktioniert. Was ist Wirk-
lichkeit und wie nehmen wir sie wahr? Wie ordnen wir
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die vielen Reize, die iiber die Sinnesorgane auf uns ein-
sttomen, rdaumlich und zeitlich? Alper argumentiert mit
Kant, demzufolge Raum und Zeit Anschauungsformen
unseres Verstandes sind, die wir unabhdngig von und vor
jeder Erfahrung besitzen. Diese spezifischen Weisen der
Wahrnehmung sind angeboren. Sie sind die Art, wie un-
ser Gehirn von Natur aus Informationen verarbeitet und
wie wir die Realitdt interpretieren. Die alles entschei-
dende Frage betreffe deshalb die Art, wie wir Informatio-
nen verarbeiten. Die Antwort auf die Frage nach Gott sei
nicht drauflen im physischen Universum, sondern in
uns, in unserem Gehirn, zu finden. Die Wissenschaft
konne Gott nicht erfassen, wohl aber das Gehirn (vgl.
Alper 2008, Book I).

Der gottliche Teil des Gehirns

Der Glaube an Gott und an ein Leben nach dem Tod
habe einen konkreten Ort im Gehirn. Alper nennt diesen
Ort den ,,gottlichen“ Teil des Gehirns. In allen Religionen
gebe es Taufriten, Initiationsriten fiir den Ubergang von
der Kindheit zum Erwachsenenalter, Heiratsriten, Bufsriten,
Sithneriten und Begrédbnisriten. Wir Menschen seien von
Natur aus dazu pradisponiert, an eine spirituelle Wirk-
lichkeit zu glauben. Alper verweist auf Berichte des Psy-
chiaters Arnold Sadwin tiber sehr religiose Menschen, die
infolge einer Kopfverletzung religios indifferent wurden,
und tber areligiose Menschen, die nach einer Kopfverlet-
zung hyperreligioés wurden, zwanghaft zu Gott beteten
und starke religiose Gefithle und Bediirfnisse dufierten. Er
zieht daraus den Schluss, dass der Glaube an Gott, an
eine Seele und an ein Leben nach dem Tod das Produkt
unserer kognitiven Evolution sei. Dieser Glaube sei den
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Anschauungsformen von Raum und Zeit dhnlich. Spiri-
tualitdt sei ein genetisch bedingtes menschliches Merk-
mal, das sich evolutiondr entwickelt habe, um unser
Uberleben zu sichern. Fiir die Entwicklung eines jeden
Merkmals gebe es einen verniinftigen Grund. Jedes Merk-
mal diene dazu, die Uberlebenschancen zu vergréfern.
Das treffe auch auf die neurobiologischen Grundlagen
unseres religiosen Bewusstseins zu. Nur der Mensch habe
ein religioses Bewusstsein entwickelt. Bei allen anderen
Arten sei ndmlich nichts von Begrabnisriten bekannt
(vgl. Alper 2008, Book II, 7).

Mit dem Homo sapiens sei ein Lebewesen entstanden,
das sich seiner selbst bewusst wurde. Wer bin ich? Warum
und wozu gibt es mich? Werde ich einmal nicht mehr
sein? Der Mensch hat vom Baum des Bewusstseins geges-
sen. Mit dem Bewusstsein um die eigene Existenz sei
auch das Bewusstsein um den eigenen Tod entstanden.
Wir wissen nicht nur, dass wir sterben miissen, wir wissen
auch, dass der Tod uns jeden Augenblick ereilen kann.
Verglichen mit der Situation der primitiven Menschen
habe sich daran trotz aller Technik und trotz allen Fort-
schritts in der Medizin nicht viel gedndert. Wir leben mit
dem sicheren Wissen um unseren bevorstehenden Tod.
Diesem Feind konnen wir weder entkommen noch kon-
nen wir ihn besiegen. Ebenso stark wie die Angst vor dem
eigenen Tod sei die Angst, jene zu verlieren, die wir lie-
ben. Angesichts des unausweichlichen Todes sei das Le-
ben von existenzieller Sinnlosigkeit. Unser Kampf um das
Uberleben werde zu einer Ubung der Vergeblichkeit. Wa-
rum heute kimpfen, wenn wir morgen nicht mehr sind?
Unter solchen Bedingungen traf das motivierende Prinzip
der Selbsterhaltung, welches das Leben Milliarden von
Jahren erhalten hatte, auf unsere Art nicht mehr zu. Was
konnte diese schmerzliche und hoffnungslose Situation
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des Menschen erleichtern? Wenn das menschliche Ge-
hirn sich aufgrund natiirlicher Selektion entwickelt habe,
dann miisse auch der religiose Glaube durch denselben
Mechanismus entstanden sein. Das Wissen um die eigene
Existenz und Nicht-Existenz habe zu einer kognitiven
Revolution gefiihrt. Die Natur habe die kognitiven Fihig-
keiten derart verandert, dass der Mensch trotz seines Wis-
sens um den eigenen Tod in der Lage sei, zu tiberleben.
Ein neuer Selektionsdruck von innen, aus dem eigenen
Gehirn, sei entstanden. Der Mensch musste sich an diese
neue innere Umwelt anpassen. Wiren die selbstbewusste-
ren Individuen unserer Art verschwunden und hitten
nur die weniger todesbewussten Exemplare {iberlebt,
dann hitte die Evolution den Menschen dadurch in einen
weniger bewussten Zustand zuriickversetzt. Es bedurfte
einer neuen Strategie, um den Menschen von seinem ldh-
menden Wissen um den eigenen Tod zu befreien, ohne
dabei seine Intelligenz zu opfern. Welche Individuen
uberlebten? Es waren jene, deren Gehirn eine genetische
Mutation aufwies und denen es deshalb am besten ge-
lang, die aus dem Wissen um den eigenen Tod resultie-
rende Angst zu bewdltigen. Diese vorteilhafte Anpassung
gaben sie an ihre Nachkommen weiter. Damit entstand
die religiose Funktion, und sie dnderte die Art und Weise,
wie die Menschen die Wirklichkeit wahrnahmen. Das
menschliche Gehirn habe nicht nur eine musikalische,
eine linguistische und eine mathematische, sondern auch
eine spirituelle Intelligenz entwickelt. Das Gewahrwerden
des eigenen unausweichlichen Todes habe einen derart
starken Druck auf die Gehirnentwicklung ausgetibt, dass
die Natur jene Individuen selektierte, die den Glauben an
eine transzendente Wirklichkeit, die den physischen Be-
reich tibersteigt, entwickelten. Der Glaube an die Unsterb-
lichkeit der Seele habe sie weitgehend von der Angst vor
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dem ewigen Tod befreit, und mithilfe des religiosen Be-
wusstseins konnten sie ihr Leben einigermaflen in Ruhe
fortsetzen.

Das religiose Bewusstsein habe fiir den Menschen eine
wichtige Funktion, sonst hitte die Natur es nicht selek-
tiert. Sinn und Zweck der Religion sei es, die Angst des
Menschen vor dem Tod zu vermindern. Alper nennt das
religiose Bewusstsein eine Notliige der Natur, einen natiir-
lichen Abwehrmechanismus gegeniiber dem Wissen um
den eigenen unausweichlichen Tod. Gott sei keine trans-
zendente Macht, die jenseits und unabhingig von uns
existiert, sondern ein Bewaltigungsmechanismus, der in
Form eines kognitiven Phantoms erscheint, das im Inne-
ren des Gehirns erzeugt wird (vgl. Alper 2008, Book II, 8).

Ursprung und Funktion des religitsen Erlebens
und Verhaltens

Wir Menschen sind nach Alper so konstruiert, dass wir
durch Tatigkeiten wie Meditieren, Beten, Singen, Yoga,
Tanzen und durch religiose Rituale bestimmte Erlebnisse
herbeifiihren. Alle Kulturen kennen religitose Erlebnisse
wie das Gefiihl der Einheit, der Zeitlosigkeit, der Grenzen-
losigkeit, der Heiligkeit, der Ekstase, der Wonne und des
tiefen Friedens. Alper nennt auflergewohnliche spirituelle
und mystische Erlebnisse, wie den Verlust des Selbst-
bewusstseins, die Aufhebung der Ich-Grenzen, ein Gefiihl
der Raum- und Zeitlosigkeit, des tiefen Friedens und der
Euphorie. Wahrend derartiger Erlebnisse ziehe der Mensch
sich in einen verdnderten Zustand zuriick, in dem er zwi-
schen Innenwelt und Auflenwelt nicht mehr unterschei-
den konne. Er fiihle sich dann eins mit dem gesamten
Universum. Die Tatsache, dass in so vielen Kulturen der-
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artige Erlebnisse mit dhnlichen Worten beschrieben wer-
den, deute darauf hin, dass es sich hier um ein kultur-
iibergreifendes Phdnomen, um ein genetisch vermitteltes
Merkmal, handelt. Religiose Erlebnisse werden durch
neurophysiologische Mechanismen in unserem Gehirn
erzeugt, und man konne sie neurobiologisch erklaren.

Der Mensch habe die Tendenz, religiose Erlebnisse als
Beweis fiir eine gottliche oder transzendente Wirklichkeit
zu betrachten. Forschungsergebnisse aus den Neurowis-
senschaften widersprechen jedoch dieser Deutung. Sie
zeigen, dass religidse Erlebnisse mit bestimmten neurona-
len Aktivitdten einhergehen. Diese Erlebnisse seien weder
die Folge eines Kontaktes mit dem Gottlichen noch ein
Beweis fiir die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit,
sondern das Produkt von Hirnmechanismen.

Alper fragt, inwiefern religiose Erlebnisse dazu dienen,
die Uberlebenschancen des Menschen zu vergrofern. Er
meint, nur ein religioses Bewusstseins kdénne uns vom
schmerzlichen Wissen um den eigenen Tod befreien. Es
sei durchaus moglich, dass unsere Art ohne den palliati-
ven Mechanismus religioser Erfahrungen nicht tiberlebt
hatte. An eine geistige Wirklichkeit zu glauben sei das
Eine, sie zu erleben sei jedoch etwas vollig anderes. Zur
[lustration bringt Alper den Vergleich mit einem Ge-
strandeten, der auf einer einsamen Insel festsitzt und
Angst hat, zu verhungern. Nach fiinf Tagen ohne Nah-
rung sieht er ein Schiff auf die Insel zufahren. Das Wis-
sen, dass Nahrung unterwegs ist, befreit ihn vom Grofteil
seiner Angst. Doch der Glaube, dass Nahrung unterwegs
ist, und das Verzehren der Nahrung sind zwei verschie-
dene Dinge. Erst der tatsdchliche Verzehr der Nahrung
wird den Hunger des Gestrandeten stillen und ihn von
seinen Hungerschmerzen befreien. Ahnliches treffe auf
das religiose Bewusstsein zu. Der Glaube an Gott und an
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ein Leben nach dem Tod befreie uns von der Todesangst,
und wir seien zudem in der Lage, euphorische Empfin-
dungen zu erleben, die unseren Glauben begleiten. Wir
setzen bewusst verschiedene Techniken ein, wie das Rezi-
tieren religioser Texte, das Singen frommer Lieder, Medita-
tion sowie den Konsum bewusstseinserweiternder Drogen,
um angstreduzierende religiose Erlebnisse hervorzurufen.
Mit solchen Mitteln der Tduschung vermindern wir un-
sere Angst selbst dann, ,,wenn kein Schiff auf unsere Insel
zugefahren kommt“. Auch wenn es Gott und ein Leben
nach dem Tod nicht gebe: Allein der Glaube daran helfe
uns, eine angstmindernde Erfahrung zu machen. Das
haufigste Symptom, das mit einer solchen Erfahrung
einhergehe, sei die Aufloésung der eigenen Ich-Grenzen
und des personlichen Selbst-Sinns. Um diesen Aspekt der
religiosen Erfahrung zu verstehen, miisse man zuerst die
Natur des menschlichen Ego, des Selbstbewusstseins, er-
forschen.

Unser Selbstbewusstsein, dem das episodische und au-
tobiografische Gedachtnis zugrunde liegen, sei aufs Engs-
te mit unserer Neurophysiologie verbunden. Alper nennt
jene Hirnbereiche, aus denen das Selbstbewusstsein ent-
steht, die ,Ich-Funktion“ oder das Korperkontrollzent-
rum. Wire unser Korper ein Schiff, dann wire das Ich
sein Kapitdn. Ware unser Korper ein Tempel, dann ware
unser Ich der Hohepriester. Die Ich-Funktion sei fiir die
Erhaltung des gesamten Korpers verantwortlich. Alper be-
zeichnet das Ich als den Ort des Erlebens. Nicht die Hand
spire den Schmerz, sondern das Ich spiire ihn in seiner
Hand. Das Ich erlebe auch die lihmendste aller Angste,
die Angst vor dem eigenen Tod. Mit der Entstehung des
Selbstbewusstseins habe uns die natiirliche Selektion ei-
nen Mechanismus zur Verfiigung gestellt, der es unserer
Ich-Funktion ermoglichte, die iberwiltigende Belastung
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durch das Wissen um den eigenen Tod zu ertragen. Alper
nennt diesen Mechanismus die ,transzendente Funk-
tion“.

Wihrend eines mystischen Erlebnisses werde die Ich-
Funktion unterdriickt. Ausdriicke wie ,Verlust des Selbst-
bewusstseins“ und , Auflésung der normalen Ich-Gren-
zen“ beschreiben den Zustand, in dem das Ich voriiber-
gehend abwesend ist. Ist die Ich-Funktion ausgeschaltet,
dann gebe es nichts, mithilfe dessen man Schmerz und
Angst erleben konnte. Es bleibe ein Gefiihl der Ichlosig-
keit iibrig, ein Zustand, den die Betroffenen als ozeanisch,
als grenzenlos und als euphorisch beschreiben. Durch das
Ausschalten der Ich-Funktion erhalten wir eine Art Gal-
genfrist von der Belastung durch die eigene Existenz.
Wiéhrend der spirituellen Erlebnisse befinden wir uns in
einem verdnderten Zustand. Die Grenzen zwischen In-
nenwelt und Auflenwelt verschwinden, und wir erleben
ein kosmisches Bewusstsein, eine Art , Gottes-Bewusst-
sein“. Unser Kapitdn sei dann voriibergehend von seinen
Pflichten entbunden, und damit verschwinden auch alle
Angste. In solchen Momenten fiihlen wir uns frei von
personlicher Verantwortung, von Sorgen und Befiirchtun-
gen und sind immun gegeniiber Leid und korperlichem
Schmerz. Das sei der Grund dafiir, warum spirituelle Er-
lebnisse haufig als euphorisch, als Verziickung, als Gliick-
lichsein und als tiefer Friede beschrieben werden.

Alper meint, Untersuchungen mit bildgebenden Ver-
fahren, die es uns ermoglichen, dem Gehirn bei der Ar-
beit zuzusehen, wiirden zeigen, dass das, was wir als spiri-
tuell, als mystisch und als transzendent erleben, sich auf
Gehirnprozesse reduzieren lasse. Aufierdem kénne man
religiose Erlebnisse durch Drogen wie Meskalin und Psilo-
cybin erzeugen. Die Azteken nannten Peyote, ein Kakteen-
gewdchs, den ,gottlichen Boten“ und Psilocybin ,Fleisch
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Gottes“. Es gebe keinerlei Beweise fiir die Existenz einer
geistigen Wirklichkeit, doch es gebe geniigend Beweise
dafiir, dass spirituelle Erfahrungen ihrer Natur nach rein
physiologisch sind. Wir besitzen keine unsterbliche Seele,
wohl aber ein physisches Gehirn. Dem Neurobiologen
Steven Rose zufolge ist es duflerst wahrscheinlich, dass
wir eines Tages die ,mystische Erfahrung“ mittels der
Neurobiologie erkldren konnen; es ist jedoch hochst un-
wahrscheinlich, dass die Neurobiologie jemals mittels der
y,mystischen Erfahrung“ erkldart werden wird (vgl. Alper
2008, 154).

Alper versucht, auch die heilende Kraft des Gebetes
rein naturalistisch zu erkldren. Es miisse physiologische
Mechanismen geben, die dafiir verantwortlich sind. Me-
ditation und Gebet seien aufs Engste mit der religiosen
Funktion verbunden. Wenn wir beten, richten wir unsere
Bitten an Gott oder an eine hohere Macht. Dabei ver-
andere sich die Physiologie unseres Korpers derart, dass
Angst und Stress abnehmen und Heilungsprozesse ange-
regt werden. Es gebe sogar Belege dafiir, dass wir durch
Gebet die Zeit verkiirzen konnen, die fiir die Genesung
von Krankheiten und chirurgischen Eingriffen notwendig
ist. Wir Menschen neigen von Natur aus dazu, an iber-
natiirliche Wesen zu glauben, die eine Macht besitzen,
die unsere eigenen Moglichkeiten bei Weitem {iibersteigt.
In Zeiten der Not wenden wir uns an sie um Hilfe. Wenn
wir zu Gott beten, dann glauben wir, dass er uns helfen
wird, dhnlich wie unsere Eltern uns geholfen haben, fir
uns da waren, sich um uns sorgten und uns beschiitzten.

Der blofie Glaube daran, dass unser Flehen und Bitten
erhort werden wird, mindere unser Angstniveau, befreie
uns weitgehend von psycho-biologischen Belastungen
und wirke sich heilend auf unseren gesamten Organismus
aus.
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Der Ursprung psychosomatischer Krankheiten liege im
Gehirn und nicht in den erkrankten Organen. Menschen,
die an solchen Krankheiten leiden, werden in der Regel
nicht durch herkdmmliche Behandlungen und Medika-
mente geheilt, sondern eher dadurch, dass sie von ihren
iiberstarken Angsten, die sich negativ auf den Korper aus-
wirken, befreit werden. Wird jemand durch Gebet geheilt,
dann ist die Heilung nicht auf ein Wunder zuriickzufiih-
ren, sondern darauf, dass sein Angstniveau gesenkt
wurde. Da alle Kulturen von der heilenden Kraft des Ge-
bets sprechen, nimmt Alper an, dass wir Menschen ge-
betssensible Mechanismen im Gehirn besitzen. Er be-
zeichnet sie mit dem Ausdruck ,Gebets-Funktion“ (vgl.
Alper 2008, Book II, 12).

Wenn es einen gottlichen Teil des Gehirns gibt: Warum
gibt es dann Atheisten? Alle genetisch vermittelten Merk-
male wie Intelligenz, Musikalitat, mathematische Bega-
bung, Korpergrofie und die Qualitdt des Gehirns seien in
der Bevolkerung normal verteilt. Es gebe durchschnittliche
Menschen, auflergewOhnlich Begabte, Menschen mit Be-
hinderungen sowie Menschen, bei denen ein Merkmal
vollig fehlt wie bei den Blindgeborenen. Es gebe auch Un-
terschiede in der Forderung der Begabung durch die Um-
gebung. Die Umgebung konne eine vorhandene Begabung
jedoch nur so weit foérdern, als es das angeborene Potenzial
gestattet. Spiritualitdit und Religiositdat seien gleichfalls
Merkmale, die in der Bevolkerung normal verteilt sind.
Am einen Ende der Verteilungskurve gebe es religios und
spirituell sehr Begabte, wie die Zeloten und die Propheten,
am anderen Ende solche mit einer unterentwickelten reli-
giosen Funktion. Letztere haben nie das Bediirfnis zu be-
ten, zu meditieren, tiber Gott, tiber die Seele oder iiber ein
Leben nach dem Tod nachzudenken. Es sei eher unwahr-
scheinlich, dass sie jemals spirituelle Erlebnisse haben. Al-

22



per nennt sie die religios Behinderten unserer Gesell-
schaft. Er postuliert eine neurophysiologische Ursache fiir
die Neigung, Atheist, Ungldaubiger, Rationalist oder Sékula-
rist zu werden. Natiirlich sei der Atheismus nicht rein ge-
netisch vermittelt, das Aufwachsen in einer atheistischen
Umgebung konne die religiose Funktion verkimmern las-
sen. Zudem gebe es Menschen, die von der organisierten
Religion so enttduscht sind, dass sie ihre angeborene reli-
giose Neigung unterdriicken (vgl. Alper 2008, Book II, 14).

In allen Kulturen gebe es nicht nur ein religioses, son-
dern auch ein moralisches Bewusstsein. Moralisches Be-
wusstsein sei die Tendenz des Menschen, jede Handlung
danach zu beurteilen, ob sie das Wohlergehen der Ge-
meinschaft fordert oder behindert. Was fiir die Gemein-
schaft als forderlich gilt, werde als gut, und was fiir die
Gemeinschaft als schddlich gilt, werde als schlecht be-
zeichnet. Die Unterscheidung von gutem und schlechtem
Verhalten zeige sich darin, dass alle Kulturen Regeln und
Gesetze entwickelten, um gutes Verhalten zu belohnen
und schlechtes zu bestrafen. Wer sich nicht an die Regeln
und Gesetze hilt, werde bestraft oder aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen. Ohne die Entwicklung einer mora-
lischen Funktion wére die Menschheit ldngst in Anarchie
versunken. Ahnlich wie bei der Sprache entwickelten
unterschiedliche Kulturen ganz spezifische Gesetze und
Regeln. Allen gemeinsam sei das Verbot von Inzest und
Mord. Wir Menschen seien so gebaut, dass wir derartige
Handlungen als &duflerst abstoflend empfinden. Dieses
Empfinden deuten wir als Beweis dafiir, dass diese Hand-
lungen in sich (inhédrent) schlecht sind. Wir betrachten
Aussagen wie ,,Du sollst nicht téten“, ,Du sollst nicht
stehlen“, als selbstevidente Wahrheiten, von denen wir
meinen, sie seien von einer transzendenten Autoritat fest-
gelegt worden. Das moralische Bewusstsein sei wie das re-
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ligiose Bewusstsein nichts anderes als das Ergebnis eines
genetisch vermittelten Merkmals. ,,Gut®“ und ,,Bose“ griin-
den nicht in einer transzendenten Wirklichkeit, sondern
in der Art und Weise, wie wir aufgrund der Bauweise un-
seres Gehirns bestimmte Erfahrungen deuten. Menschen
mit Schiddigungen im Bereich des Stirnhirns (Prafrontal-
kortex) zeigen asoziales Verhalten. Sie erleben keine
Schuldgefiihle, die sie dazu brdachten, vor bestimmten
destruktiven Handlungen zuriickzuschrecken. Alper ver-
weist auf Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren,
die zeigen, dass eine bestimmte Region im Stirnhirn
(Brodmann-Areal 10) bei moralischen Urteilen und Aus-
sagen besonders aktiv ist. Ist diese Region zerstort, dann
zeigen die Betroffenen asoziales Verhalten.

Wir neigen dazu, unsere religiosen Einstellungen auf
unsere moralischen FEinstellungen zu projizieren. Gott
sehe mit Wohlgefallen auf Handlungen, die wir als gut
bezeichnen. Sie gelten im religiosen Kontext als ,,fromm®“
und ,heilig“. Gott verdamme aber bose Handlungen, und
diese gelten im religiosen Kontext aller Kulturen als ,teuf-
lisch®. Der Glaube an eine teuflische Macht und an teuf-
lische Wesen wie Damonen sei transkulturell, ebenso die
Vorstellung von einem Ort, an dem die bdsen Seelen
ewige Verdammnis erleiden. Fast alle Kulturen kennen
den Glauben daran, dass die guten Seelen mit einem
Leben nach dem Tod belohnt werden. Sie kommen in
den Himmel, in das Nirwana, in die ewigen Jagdgriinde,
in die Walhalla oder in die elysischen Gefilde.

Altruistische Tendenzen entstanden zum Ausgleich
selbstsiichtiger Neigungen. Wie jedes Merkmal sei auch
der altruistische Impuls in der Bevolkerung normal ver-
teilt: Es gibt Kriminelle und Heilige, Egoisten und Alt-
ruisten. Die Schuld-Funktion sei ein weiteres Merkmal,
das sich entwickelt habe, um den Selbst-Instinkt zu zii-
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geln. Schuldgefiihle bringen uns dazu, vor bestimmten
destruktiven Handlungen zuriickzuschrecken. Sie seien
eine Art Selbstbestrafung, eine Internalisierung der Ge-
bote und Verbote der Umgebung. Wie bei allen Merkma-
len gebe es auch beim Schuldgefiihl individuelle Unter-
schiede. Soziopathen werden mit einer unterentwickelten
Schuld-Funktion geboren. Sie erleben keine Schuldgefiihle
und besitzen kein moralisches und soziales Bewusstsein.
Im Gegensatz dazu gibt es Menschen, die von exzessiven
Schuldgefiihlen geplagt werden, unabhidngig davon, ob
sie etwas Schlechtes getan haben oder nicht. Sie zerflei-
schen sich mit Selbstkritik und verdammen sich selbst.
Diese Menschen wiirden an einer neurophysiologischen
Storung leiden.

Wenn wir etwas Verkehrtes tun, dann fiihlen wir uns
nicht nur den Opfern unserer Missetat gegeniiber schul-
dig, sondern auch gegentiiber Gott. In allen Kulturen gebe
es die Vorstellung von Siinde und Siihnepraktiken. Uber-
tretungen von Gesetzen und Regeln unserer Gemeinschaft
nennen wir Verbrechen, Ubertretungen der Gesetze unse-
rer Gotter bezeichnen wir als Stinde. In unserem Gehirn
gebe es je eigene Schaltkreise fiir Moral, Spiritualitdt und
Religion. Atheisten seien nicht notgedrungen Psychopa-
then; viele von ihnen bezeichnen sich als sdkulare Huma-
nisten. Religion sei mit Moral ebenso wenig gleichzusetzen
wie Atheismus mit Amoral (vgl. Alper 2008, Book II, 18).

Reduktionistische Deutung des religiosen Erlebens
und Verhaltens

Die Wirklichkeit an sich werden wir nie erkennen, die ab-
solute Wahrheit und ein absolutes Wissen werden wir nie

erreichen. Wenn wir die Wirklichkeit verstehen wollen,
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so Alper, dann miissen wir zuerst begreifen, wie unser Ge-
hirn Informationen verarbeitet. Der in allen Kulturen
feststellbare Glaube an Gott, an eine Seele und an ein Le-
ben nach dem Tod sei nichts anderes als die Art, wie wir
Menschen Informationen verarbeiten und die Wirklich-
keit deuten. Gott sei kein tibernatiirliches Wesen, sondern
ein von unserem Gehirn erzeugtes subjektives Phdnomen.
Natiirlich sei es fiir viele schwer, eine reduktionistische,
evolutiondre und neurobiologische Interpretation des
Glaubens an Gott zu akzeptieren. Wenn wir aber erken-
nen, dass unser religioses Erleben und Verhalten blof3 die
Folge der Art und Weise ist, wie unser Gehirn funktio-
niert - was dann? Wenn uns dammert, dass die natiir-
liche Selektion uns dazu programmiert hat, an eine geis-
tige Wirklichkeit zu glauben - was dann? Wenn wir
begreifen, dass religiose Erfahrungen nichts anderes sind
als die Wirkung eines neuronalen Schaltkreises, der in un-
serem Gehirn eingebaut ist - was dann? Um seine These
zu verdeutlichen, fordert Alper uns zu einem Gedanken-
experiment tiber die Beziehung zwischen Bild und Linse
auf:

Stellen Sie sich vor, Sie schauen in einen Spiegel, der
IThnen ein klares und makelloses Bild Threr selbst bietet.
Nun stellen Sie sich vor, dass zwischen Thnen und dem
perfekten Spiegelbild mehrere unsichtbare Linsen einge-
baut sind, die Ihr perfektes Bild verzerren. Da Sie nicht
wissen, dass es diese Linsen gibt, haben Sie keine Mog-
lichkeit herauszufinden, dass ihre Wahrnehmung verzerrt
ist. Obwohl Sie glauben, ein einwandfreies Bild von IThnen
vor sich zu haben, werden Sie in Wirklichkeit falsch infor-
miert. Solange Sie nicht merken, dass es diese Linsen gibt,
und solange Sie diese nicht beseitigen, werden Sie nie ein
wahres Bild von sich selbst erhalten. Alper glaubt, die
menschliche Spiritualitdt sei eine solche Linse, die unsere
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Sicht der Wirklichkeit verzerrt. Sie lasse uns eine geistige
Wirklichkeit wahrnehmen, obwohl nichts Derartiges exis-
tiere. Interessanterweise verzerre diese Linse die Wahr-
nehmung der Philosophen und Wissenschaftler ebenso
wie die aller anderen. Was wire, wenn uns bewusst
wiirde, dass es eine solche Linse gibt? Was ware, wenn wir
diese Linse beseitigten, unsere Wahrnehmung von spiri-
tuellen Verzerrungen befreiten und uns eine klarere Sicht
der Wirklichkeit leisteten? Das spirituelle Bewusstsein sei
eine Notliige der Natur, eine eingebaute Fehlwahrneh-
mung, die uns Menschen helfen soll, unsere Angst vor
dem Tod zu verringern. Wiirde die Natur tatsachlich so
etwas tun, so eine Programmierung vornehmen? Die
Natur kiimmere sich lediglich darum, Organismen mit ei-
ner groferen Uberlebenschance zu erzeugen. Richard
Dawkins, der Autor des Buches Das egoistische Gen, driickt
es so aus: ,Wir und alle anderen Tiere sind von unseren
Genen konstruierte Maschinen. Wir sind Uberlebens-
mechanismen, Roboterfahrzeuge, blind darauf program-
miert, die Molekiile zu erhalten, die als Gene bekannt
sind.“ (zit. nach Alper, 2008, 230) Alper fragt, ob irgend-
etwas zu gewinnen sei durch ein Leben der bewussten
Verleugnung unserer wahren Umstidnde. Liege es nicht in
unserem besten Interesse, die Realitdt unserer Situation
anzuerkennen? (vgl. Alper 2008, Book II, 19)

Was ware durch eine wissenschaftliche
Interpretation des Glaubens an Gott zu gewinnen?

Nehmen wir an, es gibt keinen Gott und alle unsere Vor-
stellungen von ihm sind nur kognitive Phantome, die in
unser Gehirn eingebaut wurden. Waire in einer gottlosen
Welt jeder Sinn notwendigerweise verloren? Wohin konn-
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ten wir uns wenden, um einen Sinn fiir unser Leben zu
finden? Ist es moglich, Sinn auf eine neue Weise zu ent-
decken und ihn dazu zu nutzen, um unsere Existenz zu
verbessern? Was ware durch eine wissenschaftliche Inter-
pretation des Glaubens und der Religion zu gewinnen?
Um diese Fragen beantworten zu kdonnen, meint Alper,
miissen wir uns zuerst dariiber klar werden, was wir ge-
winnen wollen und welches Ziel wir im Leben erreichen
mochten. Gibt es ein universelles Lebensziel, und wenn
ja, kann dieses unabhingig von der Existenz Gottes er-
reicht werden? Alper beruft sich auf die Aussage des grie-
chischen Philosophen Aristoteles, dass jeder Mensch
nach dem hochstmoglichen Gliick im Leben strebt. Die-
ses Prinzip habe seine Giiltigkeit, und zwar unabhingig
davon, ob es Gott gibt oder nicht. Ohne Gott sei folglich
nicht alles verloren. Ziel alles menschlichen Handelns sei
es, das hochstmogliche Glick zu erreichen und Leid und
Schmerz zu minimieren. Wie konnten wir dieses Ziel in
einem gottlosen Universum erreichen? Der Schliissel zum
Gliick liege im Erwerb von Wissen. Darin wiirden alle
Philosophen {iibereinstimmen. Selbsterkenntnis sei die
hochste Form des Wissens. Verstiinden wir beispielsweise
die neurobiologischen Grundlagen destruktiver Tendenzen
besser, dann konnten wir ihre Energien in konstruktivere
Bahnen lenken. Vor allem sollten wir uns bemiihen, die
neurobiologische Grundlage der Spiritualitdt zu verstehen.
Kein Merkmal sei perfekt, auch nicht die religiose Funk-
tion. Negative Folgen der Religion seien z. B. Menschen-
opfer, Rassenhass, Kinderopfer, Kannibalismus und reli-
giose Kriege. Kinderopfer und Kannibalismus seien in
den gegenwirtigen Hauptreligionen und ihren Riten
nicht mehr zu finden. Jeder Religion wohne aber die Ab-
lehnung anderer Religionen inne. Wenn mein Gott der
wahre Gott ist - wie kann es dann der deine sein? Jedes
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Glaubenssystem empfinde andere Glaubenssysteme als
Bedrohung. Wenn wir begriffen, dass unsere religios be-
dingte Angst und Antipathie nur die Wirkung eines ange-
borenen Impulses sind, dann konnten wir diesen Impuls,
der zu so vielen religiosen Kriegen gefiihrt hat, ziigeln. Es
sei ,hoch an der Zeit, Spiritualitdit und Religiositit den
Philosophen, Metaphysikern und Theologen aus der
Hand zu nehmen und diese Phdnomene zu biologisieren*
(Alper 2008, 239). Es gehe nicht darum, Spiritualitdt aus-
zurotten, sondern sie aus einer wissenschaftlichen Pers-
pektive zu betrachten. Der religiose Impuls besitze eine
wichtige Funktion fiir uns, sonst hitte die Natur ihn
nicht selektiert. Er helfe uns, die Angst zu vermindern
und unsere Gesundheit zu verbessern; doch seine Exzesse
stellen eine Bedrohung dar.

Nehmen wir an, wir seien blof3e Korperwesen, Zufalls-
kombinationen von Molekiilen, ohne jeden Zweck und
ohne jede Bedeutung, und der Tod sei in der Tat das Ende
unseres Bewusstseins. In welcher Form auch immer die
Materie, aus der wir zur Zeit bestehen, nach unserem Tod
im unermesslichen All verstreut sein wird, ob als Erde, als
Gas oder als kosmischer Staub: Sie wird niemals mehr in
einer Beziehung zu dem stehen, was oder wer wir heute
sind. Wir werden niemals in genau der gleichen Molekiil-
zusammensetzung existieren. Folglich werden wir auch
nie mehr die gleichen bewussten Erfahrungen machen.
Wenn die Teile nicht mehr funktionieren, dann funktio-
niert auch das Ganze nicht linger. Der Tod, ob wir das
glauben oder nicht, ist hochstwahrscheinlich das Ende
unserer personlichen Identitdt, und zwar fir immer. Es
gebe fiir uns nur zwei Moglichkeiten: entweder alles zu
tun, um das Leben zu erhalten, oder es zu zerstoren. Wir
haben die Mittel, das Leben zu zerstoren. Haben wir auch
die Kraft, es zu erhalten? Es gebe bereits den Vorschlag,

29



man moge den ,gottlichen Teil“ des Gehirns chirurgisch
entfernen, um die negativen Folgen der Religion zu besei-
tigen - eine Methode, die den Namen ,,Godectomy* tragt
(Alper 2008, 246). Vielleicht stehen uns eines Tages sogar
Medikamente zur Verfiigung, um die exzessiven religio-
sen Impulse chemisch zu bédndigen. Alper meint aller-
dings, Diplomatie, Geduld und Vernunft seien wohl die
besten Mittel, um dieses Problem zu l6sen.

Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte, so Alper,
verfiigen wir iiber eine rationale Erklarung des Glaubens
an Gott. Unsere alten religiosen und metaphysischen
Paradigmen koénnen wir berechtigterweise als illusionare
Hindernisse aut dem Weg zu mehr Fortschritt und Wohl-
stand iiber Bord werfen. Wir sollten uns als das akzeptie-
ren, was wir sind, und das Beste daraus machen. Es gebe
keinen Gott, keine Seele und kein Leben nach dem Tod.
Vielleicht hilft uns diese Erkenntnis, die Prioritaten vom
Jenseits auf das Diesseits, auf das Hier und Jetzt, zu ver-
lagern, zukiinftige Kriege zu vermeiden, Schmerz und
Leid zu lindern und die Chance zu erhohen, fiir alle das
grofitmogliche Glick zu erreichen. Dies erhofft Alper
sich mehr als alles andere von einer neurobiologischen
Interpretation der Spiritualitdt und des Glaubens an Gott
(vgl. Alper 2008, Book II, 20).

Hier, resumiert Alper, endet meine lebenslange Suche
nach Gott. Obwohl ich fiir die Moglichkeit offen bleibe,
dass es eine transzendente Wirklichkeit gibt, vertraue ich
in der Zwischenzeit auf die Losung, die ich fiir mich ge-
funden habe. Ich hitte es vorgezogen, wenn ich auf mei-
ner Suche einen Beweis fiir die Existenz Gottes, fiir einen
transzendenten Bereich, in dem mein bewusstes Ich ewig
leben wiirde, gefunden hatte. Natiirlich hatte ich die Un-
sterblichkeit dem wunausweichlichen Tod vorgezogen.
Doch wie sicher bin ich? Mdochte ich tatsdchlich unsterb-
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