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1. Einleitung

Das 20. Jahrhundert ist als das gewalttitigste und kriegerischste Jahrhundert
tiberhaupt bezeichnet worden (so William Golding, zit. in Kruse 2009: 198),
und wie das 21. Jahrhundert in dieser Hinsicht abschneiden wird, ist noch
nicht abzusehen. In Aussagen wie diese ist eine normative Wertung so tief
eingelassen, dass sie uns normalerweise gar nicht auffillt — unausgesprochen
mitgefithrt wird eine Negativbeurteilung von Kriegen, die Klage tiber das
dadurch verursachte Leid zahlloser Menschen und die Hoffnung, es in Zu-
kunft reduzieren zu kénnen. Dem Soziologen muss, anders als dem Alltags-
beobachter, eine solche latent mitgefithree Wertung auffallen, denn er hat die
Aufgabe, hinter die gesellschaftlichen Selbstverstindlichkeiten zu schauen
und sie zu »erkliren« oder jedenfalls auf dahinterliegende Strukturgesetz-
lichkeiten durchsichtig zu machen. Bei einem zweiten Blick wird man denn
auch relativ schnell bemerken, dass die uns so geliufige Einschitzung von
Krieg als etwas Schrecklichem historisch ziemlich jung ist und Kriegfiihrung
tiber den grofSten Teil der Geschichte vielmehr als ehrenvolles und niitzli-
ches Titigkeitsfeld galt. Autoren, die sich mit Krieg befassen, stellen nahe-
zu die ganze Geschichte hindurch vorzugsweise die Frage, wie man Kriege
gewinnen kann, und nicht — wie heute verbreitet — wie man sie vermeiden,
verkiirzen oder gar abschaffen kann (Deutsch 1957: 200; Wright 1968: 463).

Warum ist die Wertung, dass Krieg etwas Schlechtes sei, in der heutigen
Gesellschaft so alternativlos? Und alternativlos ist sie — Abweichungen von
der Regel, dass »wir alle Pazifisten sind« (Hall 1985: 140£.), gibt es nur in zwei
Formen, die beide die Regel bestitigen. Entweder man propagiert Kriege in
instrumenteller Einstellung als kleineres Ubel gegeniiber dem, was sonst ge-
schehen wiirde (faschistische Eroberungsziige oder ungehemmte Entfaltung
brutaler Regimes), mithin als Mittel zu einem fiir wichtig gehaltenen Zweck,
nicht aber als Sache selbst. Oder man schitzt Krieg in egoistisch-partikula-
ristischer Einstellung, wenn man — etwa als »Kriegsherr« — Profite davon zu
erwarten hat, was dann aber eben ein extrem partikularer Standpunke ist,
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der von praktisch allen Beobachtern verurteilt und fiir unmoralisch oder
kriminell gehalten wird.

Aus ausreichend grofler Distanz ldsst sich diese gesellschaftsweit etab-
lierte Wertung auf die funktionale Differenzierung der Gesellschaft zuriick-
fithren, also auf diejenige, insbesondere von Niklas Luhmann beschriebene
Strukturform der modernen Gesellschaft, die diese in ein Nebeneinander
von etwa einem Dutzend Teilsystemen zerfallen lisst — Politik, Wirtschaft,
Recht, Bildung, Wissenschaft usw. —, die sich fiir die Beteiligung (Inklusion)
prinzipiell aller Menschen offenhalten. Inklusion bedeutet zum einen, dass
neue Formen fir die Teilnahme von Menschen an Kriegen entstehen: die
allgemeine Wehrpflicht, aber auch die Méglichkeit der Selbstrekrutierung
fir Guerillakriege, die Maglichkeit der Mobilisierung im Rahmen einer
»Heimatfront« und die Méglichkeit der planvollen Viktimisierung (Tétung,
Vertreibung, Vergewaltigung usw.) einer politisch unliebsamen Bevolkerung.
Kriege erwerben damit ein Potenzial fiir ausufernde Betroffenheiten und De-
struktionswirkungen — was aber allein noch keine hinreichende Ursache fiir
die sich durchsetzende Negativwertung von Krieg sein kann, da es extrem
grausame und verlustreiche Kriege, wie jeder Historiker bestitigen wird, die
ganze Geschichte hindurch gab. Dariiber hinaus hat der Inklusionstrend
der modernen Gesellschaft aber zur Folge, dass der Beobachterstandpunkt
fir gesamtgesellschaftlich vertretbare Wertungen sich zunehmend auf die
Position der Inklusionsrolle verschiebt: die Politik arbeitet gut, wenn sie
die Biirger zufriedenstellt, die Schulen arbeiten gut, wenn die Schiiler viel
lernen, die Wirtschaft arbeitet gut, wenn allgemeine Wohlstandszuwichse
zu verzeichnen sind, usw. Auch Kriege werden — und das ist das historisch
Neue — zunehmend aus der Perspektive der Zivilisten, der unschuldig leiden-
den Opfer oder indireke Betroffenen beurteilt (statt aus der Perspektive der
Kriegfithrenden oder Kriegsverantwortlichen); und unter dieser Pramisse ist
die Negativwertung von Kriegen in der Tat unausweichlich.

Dieser Wertung soll mit dem vorliegenden Buch natiirlich keineswegs
widersprochen werden; es kann nicht darum gehen, jetzt wieder die positiven
Seiten von Krieg — worin immer diese geschen werden mégen — herauszu-
stellen. Es ist auch klarzustellen, dass die Autorin als Mensch diese Wertung
ebenfalls teilt, ebenfalls Krieg schlecht und Frieden gut findet (zur Pramisse
»that peace is good and war is bad« Beer 1981: xxii; vgl. auch Malinowski
1941: 22; Bock 1955: 109; Mead 1968; Gantzel 1972: 31). Wissenschaftlich
geniigt es aber nicht, solche Wertstandpunkte einzunehmen, sondern wis-
senschaftlich muss man sich zunichst moglichst weit von seinem Gegen-
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stand distanzieren, um ihn dann mit desto groflerem Erkenntnisgewinn
durchleuchten zu kénnen (so auch Helbling 2006).! Das ist die Absicht
dieses Buches: das Phinomen Krieg auf der Grundlage einer leistungsfihigen
soziologischen Theorie — der Systemtheorie und speziell der Theorie funk-
tionaler Differenzierung — zu analysieren und damit das Feld der Kriegsso-
ziologie um eine theoretisch durchgearbeitete Beschreibung zu bereichern.
Der eben skizzierte Zusammenhang zwischen moderner Inklusionstendenz
und prinzipieller Negativwertung von Kriegen ist nur ein Beispiel fiir diesen
Typ von Analyse, das hoffendlich Appetit auf mehr mache. Schliefilich ist, so
Klaus Schlichte (2006a: 124), »eine Theorie des Krieges ohne cine Theorie
der Gesellschaft nicht zu haben«.

Krieg als Thema soziologischer Theorie

Ob die Kriegssoziologie iiberhaupt schon als eine etablierte Bindestrich-So-
ziologie angesprochen werden kann, ist fraglich, und insbesondere dezidiert
theoretisch ansetzende Texte sind Mangelware. Im deutschsprachigen Be-
reich finden sich einige wenige, verstreute Ansitze aus verschiedenen Theo-
rierichtungen, im englischsprachigen Bereich ein durchaus kohirentes, aber
stirker historisch als theoretisch ausgerichtetes Forschungsfeld. Dierk Spreen
(2008) formuliert hohe theoretische Anspriiche, indem er nach der »Kons-
titutionsfunktion des Krieges fiir moderne Gesellschaften« fragt; er scheitert
aber letztlich an diesem Anspruchsniveau, und sein Buch fillt in ein ziem-

1 Das hier mitgefithrte Werturteil hat etwa zu einer hartnickigen Prominenz von Kriegs-
ursachenforschung gefiihrt, obwohl die Frage nach Ursachen wissenschaftlich eher un-
fruchtbar ist und die Analyse leicht in die Unendlichkeit von Ursachen ausfransen lisst,
wie bereits Pitirim Sorokin (1938: 475) scharf diagnostiziert: »The existing literature on
war causation reveals the almost hopelessly muddled condition of our knowledge in this
field [...]. The causal factors evoked include: [...] instincts of pugnacity, of war, of fighting,
of herd, and of aggressiveness; overpopulation, underpopulation, high and low birth and
mortality rates; universal law of struggle for existence, and other biological factors; fear,
fight for freedom, relaxation from inhibitions imposed by civilization, sadism, lust for po-
wer, ostentation, vanity, and dozens of other psychological forces; a long list of economic,
political, dynastic, religious, aesthetic, educational, and other social factors; [...] and fi-
nally, various »wicked,« great- and small-men and groups.« (Vgl. auch Luard 1987: 84, und
speziell mit Blick auf Terrorismus Japp 2006) Nach etlichen Jahrzehnten Kriegsursachen-
forschung wird das Ergebnis von Beobachtern denn auch immer noch als »frustrierend«
zusammengefasst (Dessler 1991: 338).
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lich unverbundenes Nebeneinander von sehr fundamentalen theoretischen
Postulaten einerseits und sehr konkreten, historisch-diskursanalytischen Stu-
dien andererseits auseinander. In einer ausgearbeiteten Gesellschaftstheorie
basiert ist (oder war) die Hamburger »Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachen-
forschung« (AKUF), die unter dem Kopf Klaus-Jirgen Gantzel jedenfalls
zeitweise (post)marxistisch und kapitalismuskritisch arbeitete (etwa Siegel-
berg 1994), aber inzwischen weniger durch theoretisch schwergewichtige
Beitrdge als durch umfangreiche empirische Arbeit zum aktuellen Kriegs-
geschehen rund um den Globus auffille.? Volker Kruse (2009) kombiniert
einen Bezug auf Spencer mit Luhmann und der Theorie funktionaler Diffe-
renzierung und kommt damit dem hier verfolgten Ansatz am nichsten, ins-
besondere was die Beschreibung totaler Kriege angeht. Die Kontaktpunkte
zwischen Kriegssoziologie und allgemeiner soziologischer Theoriebildung zu
vermehren, ist angesichts dieser Lage ein absolutes Desiderat.

Die grundsitzliche Primisse, von der die folgenden Uberlegungen
ausgehen, ist, dass die Art der Kriegfithrung von der Art der Gesellschaft
abhingt. Es werden also Kriegsformen mit Gesellschaftsstrukturen korre-
liert. Diese Frage ist natiirlich nicht neu, aber sie wird meistens mit stér-
ker eingeschrinktem Analysefocus in Angriff genommen, nicht mit einer
allgemeinen Gesellschaftstheorie im Hintergrund.? Insbesondere die angel-
sichsische Kriegssoziologie hat hier wichtige Einsichten erarbeitet, indem
sie Kriegfithrungspraxis und die Form des modernen (National-)Staates in
Zusammenhang bringt — bei Michael Mann, John Hall, Charles Tilly und
Anthony Giddens mit Blick auf die Entstehungszeit der modernen Staaten,
bei Martin Shaw dann mit Blick auf totale Kriege und wohlfahrtsstaatliche
Entwicklungen des 20. Jahrhundert. Postuliert wird dabei ein wechselseiti-
ger Konstitutionszusammenhang zwischen Krieg und Staat: »war made the
state, and the state made war« (Tilly 1975: 42). Die aufgezeigten Zusammen-
hinge bezichen sich etwa auf die Etablierung des Staates als Gewaltmono-
polist, auf die administrative Kontrolle von Bevélkerung und Territorium,
auf die Bedeutung einer ausdifferenzierten Geldwirtschaft und belastbaren

2 Ein ehemaliger AKUF-Autor wendet sich spiter in Richtung Weber und Elias (Schlichte
2009), ohne aber aus dieser Theorieanbindung fiir die Beschreibung der betrachteten Phi-
nomene allzu viel herauszuholen.

3 Diese Formulierung ist auf Forschungen innerhalb der Kriegssoziologie gemiinzt. Die viel-
versprechend »war and society« genannte Richtung der historischen Kriegsforschung inter-
essiert sich ebenfalls fiir breitere gesellschaftliche Auswirkungen und Rahmenbedingungen
von Kriegen, bietet aber noch weniger allgemein-theoretische Ankniipfungspunkte.
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Finanzbasis, und im Zusammenhang damit auch auf die Symbiose mit und
spiter Ablésung von bestimmten Klassen wie dem Biirgercum. Auch Malese-
vic (2010) arbeitet Merkmale moderner Kriege wie die Organisierung, Bi-
rokratisierung und Ideologisierung von Gewalt heraus, die mit allgemeinen
Merkmalen des modernen Staates — biirokratische Verwaltung und Trend zu
massenhafter politischer Partizipation — in Zusammenhang stehen.

Die vorliegende Studie setzt grundsitzlich dhnlich an und fragt nach
Entsprechungen zwischen modernen Kriegsformen und breiteren Gesell-
schaftsstrukturen; sie abstrahiert aber einen Schritt weiter und setzt auf der
anderen Seite der Gleichung nicht solche schon relativ nah am Phinomen
Krieg liegenden Strukturen wie Staat und Biirokratie ein, sondern eine all-
gemeine Theorie gesellschaftlicher Differenzierung. Der Vorteil ist, dass sich
dadurch der Sichtkreis erweitert, Abstraktions- und Generalisierungsgewin-
ne realisiert werden und Phinomene in einen breiteren Zusammenhang von
Strukeuren und Vergleichsmoglichkeiten eingeordnet werden kénnen. Im
Gegenzug engt sich die untersuchte Abhingigkeitsrelation tendenziell auf
eine einseitige Relation ein: Es interessiert jetzt hauptsichlich die Frage, wie
Krieg durch die zugrunde liegenden Gesellschaftsstrukturen geformt wird,
und nicht mehr die Frage, wie die Gesellschaft durch die in ihr gefiihrten
Kriege geformt wird. Denn funktionale Differenzierung ist eine so basale
und weittragende Strukeurentscheidung, dass sie eigentlich nur als unab-
hingige Variable gedacht werden kann und es wenig plausibel ist davon
auszugehen, dass sie durch die vorherrschende Kriegfiihrungspraxis oder
bestimmte kriegerische Ereignisse bedingt ist — so wenig wie durch irgend-
welche anderen Einzelfaktoren, wenn auch natiirlich durch das Zusammen-
wirken unzihliger Einzelfaktoren zu erméglichenden Gesamtbedingungen.*

4 Die beiden Analyserichtungen — Krieg als abhiingig von der Gesellschaft und Gesellschaft
als abhiingig von Krieg — entsprechen den beiden grundsitzlich méglichen Ansatzpunkten
einer Konflikttheorie. Man kann Konflikte entweder als strukturell veranlasst und damit
immer schon in gewisser Weise »gehegte, strukturell eingefiigt und eingefangen denken,
oder man kann sie sich als eigendynamisches, autopoietisches Geschehen vorstellen, das
tendenziell seine Umwelt parasitiert und kolonisiert (André Kieserling, miindliche Kom-
munikation). Ich konzentriere mich auf die erste Richtung, obwohl im dritten Kapitel auch
gezielt die Frage nach einem Ubergreifen von Krieg auf den »Rest« der Gesellschaft gestellt
wird — aber wiederum mit der Annahme, dass die grundsitzliche Differenzierungsform der
Gesellschaft dadurch nicht veridndert wird. Absolut plausibel ist aber, dass die Kopplungen
und wechselseitigen Leistungsbeziehungen zwischen Funktionssystemen durch die totalen
Kriege des 20. Jahrhunderts entscheidend mitgeformt wurden, indem etwa das Niveau
akzeptabler Eingriffe der Politik in die Wirtschaft und Wohlstandsverteilung hochgefahren
wurde (so die Analyse von Shaw und anderen, vgl. unten Kapitel 3.3. Punke a).
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Man kann dann zwar immer noch feststellen, dass an manchen Punkten
die der funktional differenzierten Gesellschaft entsprechenden Strukturen
— etwa: Vollinklusion ins politische System — historisch auf dem Weg von
Kriegen durchgesetzt wurden, indem etwa die Einfithrung des allgemeinen
Wahlrechts in etlichen Staaten durch die allgemeine Wehrpflicht vorbereitet
und unabweisbar gemacht wurde. Kriege konnen mithin als »Geburtshelfer«
von typisch modernen Merkmalen auftreten, aber diese Merkmale werden
als an sich schon angelegt und durch die Form der gesellschaftlichen Diffe-
renzierung definiert gedacht, so dass sie auch ohne die Mithilfe von Kriegen
irgendwann zur Geltung kommen wiirden.

Kurz und kompake lisst sich das Erkenntnisinteresse der folgenden Ana-
lysen in der Frage zusammenfassen, was einen modernen Krieg ausmacht,
d.h. einen Krieg, der zur modernen Gesellschaft passt — analog etwa zu der
an die Familiensoziologie adressierbaren Frage, was eine moderne Familie
ausmacht. Auf die zuletzt genannte Frage lassen sich ja durchaus gehalwvolle
und in allgemeine gesellschaftstheoretische Einsichten cingebettete Antwor-
ten geben. So kann man etwa sagen: Die moderne Familie entsteht als Raum
fir Intimkommunikation zusammen mit der Unterscheidung privat/6ffent-
lich und der damit verbundenen grofleren strukturellen Differenzierung
der Gesellschaft. Im Zuge dieser Umstellung wird die Familie zunehmend
exklusiv auf Intim- und Reproduktionsfunktionen zugeschnitten und ver-
liert ihre alten 6konomischen und politischen Funktionen sowie teils auch
Erziechungsfunktionen, die jetzt ihrerseits von ausdifferenzierten und spezia-
lisierten institutionellen Komplexen tibernommen werden. In jiingerer Zeit
ist schliefflich eine Pluralisierung und Individualisierung von Familienfor-
men mit wachsenden Freiheiten der Rollenwahl und Rollenkombination zu
beobachten, die auf die vermehrten Inklusionsmoglichkeiten der modernen
Gesellschaft zuriickgehen und die dafiir typischen Entscheidungschancen
und -probleme erdffnen. Man kann die Form der Familie mithin in Zusam-
menhang bringen mit allgemeinen Theoremen der Gesellschaftstheorie wie
zunehmende Differenzierung, funktionale Spezifikation, Mehrfachinklusion
von Personen und Entscheidungsabhingigkeit eines immer grofSeren Spek-
trums von Fragen.

Fir die Frage nach modernen Kriegen sind Antworten in diesem Stil
nicht gleichermafien offensichtlich. Im Folgenden wird versuche, einige Er-
kenntnisse in dieser Richtung zusammenzutragen. Funktionale Differenzie-
rung hat hier etwa zur Folge, dass Kriege — mit der Ausnahme der »Neu-
en Kriege« — mehr oder weniger exklusiv dem politischen System und der
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politischen Logik zugeordnet werden und die althergebrachte Kopplung an
okonomische Funktionen verlieren. Kriege sind jetzt nicht mehr profitabel,
sondern teuer, auch wenn sie siegreich beendet werden; und Profitchancen
gibt es hochstens noch fiir kleine, partikulare und deshalb stets kritikanfil-
lige Gruppen. Der Inklusionstrend ist bereits erwihnt worden; er bedeutet
aber nicht nur, dass neue Rollen fiir die Teilnahme an Kriegen entstehen,
sondern auch, dass die solchermaflen in Krieg inkludierten Personen immer
auch andere, kriegsferne Rollenengagements haben. Diese plurale Inklusion
ist der Grund dafiir, dass Soldaten nur noch widerwillig dem Risiko des
Todes ausgesetzt werden und Zivilisten durch elaborierte Rechtsregeln unter
Schutz gestellt werden und ihre Viktimisierung 6ffentlich skandalisiert wird.
Schliefflich sind auch typisch moderne Entscheidungsprobleme zu beobach-
ten, hier vor allem bei der Beendung von Kriegen, die die Absicherung in
»natiirlich« vorgegebenen, als selbstverstindlich erlebten Abldufen verliert
und in die Verfiigungsgewalt von Akteuren und ihren kontingenten Ent-
scheidungskalkiilen gestellt wird.

Die Antwort auf die Frage nach Merkmalen »des« modernen Krieges
kann naturgemif§ nur mit einem kontrastierenden Blick auf andere, nicht-
moderne Kriegsformen gegeben werden, was kurze Skizzen zu Stammesge-
sellschaften ebenso wie Schichtungsgesellschaften nétig macht. Bei all dem
ist nactirlich klar, dass es »den« modernen Krieg nicht geben kann und dies
allenfalls cin extrem breit gebildeter Idealtyp sein kann. Es werden denn
auch einige Untertypen wie totale vs. begrenzte Kriege, »klassische« vs.
»Neue« Kriege, zwischenstaatliche Kriege vs. Biirgerkriege verwendet, ohne
dass dadurch aber die grundsitzliche Frage, welche Art von Krieg zur funkti-
onal differenzierten Gesellschaft passt, aus dem Auge verloren wiirde.

Zugrunde liegt dabei wie gesagt die Systemtheorie von Niklas Luhmann,
und speziell die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung. Diese Theorie-
wahl ist insofern naheliegend und erfolgversprechend, als es sich um eine der
einflussreichsten und am besten ausgearbeiteten Theorien der gegenwirtigen
Soziologie handelt. Sie ist aber insofern problematisch und schwierig, als
diese Theorie bisher nicht durch reichhaltige Beitrige zu den Themenfel-
dern Krieg, Gewalt und internationale Politik aufgefallen ist, sondern eher
durch das fast vollstandige Fehlen dieser. Luhmann selbst schreibt dazu so
gut wie gar nichts, seine Schriften zur politischen Soziologie beschiftigen
sich praktisch ausschliefSlich mit innerstaatlichen Verhiltnissen. Andere Sys-
temtheoretiker haben zu den Themen Gewalt (Baecker 1996), Vélkermord
(Dammann 2001; 2003), Terrorismus (Japp 2003; 2006) und Militdr (Treml
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1995; Schubert 2001) gearbeitet oder sich um die Definition des Verhilt-
nisses zwischen Systemtheorie und politikwissenschaftlichen Theorien In-
ternationaler Beziehungen bemiiht (Albert 1999; Albert/Hilkermeier 2004;
Albert/Cederman/Wendt 2010; Buzan/Albert 2010), ohne dass sich dies
bereits zu einer iiberzeugenden Soziologie des Krieges summieren wiirde.
Etwas Mut ist insofern erforderlich — hier weniger Mut zur Liicke als Mut,
in die Liicke zu springen und zu sehen, was man von dieser Theorie aus zum
Problem von Kriegen sagen kann.

Dies geschieht in drei Schritten beziehungsweise in drei lingeren Ka-
piteln, die in sich weitgehend geschlossen sind und auch unabhingig von-
einander gelesen werden kdnnen. Das folgende zweite Kapitel, »Der Ort
von Krieg in der Gesellschaft«, geht aus von der basalen Frage nach Diffe-
renzierungsformen, inklusive ihrer Verschachtelung auf sekundiren, nachge-
schalteten Differenzierungsebenen. Grundsitzlich kann man die Formen der
segmentiren, der stratifikatorischen und der funktionalen Differenzierung
unterscheiden; gestiitzt auf diese Schematik kann man dann fragen, welches
Subsystem und ggf. Subsubsystem in einer Gesellschaft fiir Kriegfiithrung
zustindig ist. Fiir die moderne Gesellschaft wird man hier, bei Primat funk-
tionaler Differenzierung, zunichst ein funktional spezifiziertes Subsystem
(Politik) identifizieren, und darin dann einerseits Segmente (Staaten) und
andererseits ein wiederum funktional spezifiziertes Subsubsystem, namlich
das Militdr im Unterschied zur zivilen Politik. Es lassen sich dann Fragen auf
beiden Analyseebenen — der primiren Differenzierung der Gesellschaft und
der Binnendifferenzierung des Politiksystems — stellen. Auf die primire Ebe-
ne gehoren dazu etwa die bereits erwihnten Fragen nach der funktionalen
Spezifikation von Krieg und dem Verhiltnis von politischer und 6konomi-
scher Logik von Krieg, ebenso die Frage nach der Umstellung auf inklusive
Teilnahme an Kriegen und Folgen der Mehrfachinklusion von Personen. Auf
der sekundiren Ebene kann das Verhiltnis von Militir und ziviler Politik —
das Thema der Forschungen zu »zivil-militirischen Beziehungen« — niher
geklirt werden, und ebenso die Frage, wie sich die segmentire Binnendif-
ferenzierung des (welt)politischen Systems in Staaten zur Moglichkeit der
Bildung von »Imperien« und deren (friedlichen und gewaltsamen) Einwir-
kungsmoglichkeiten auf die globale Politik verhilt.

5 Matuszek (2007) nimmt dieses Projekt in Angriff und arbeitet pointiert mit systemtheo-
retischen Begriffen, insbesondere dem Autopoiesisbegriff, driftet aber schnell in eher phi-
losophische Fragestellungen und die Zone soziologischer Unleserlichkeit ab.
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Im dritten Kapitel, »Krieg und der »Rest« der Gesellschaft«, geht es dann
gewissermaflen um die andere Seite der Medaille — ndmlich um diejenigen
Teile oder Teilsysteme der Gesellschaft, die mit (aktiver) Kriegfithrung zu-
nichst nichts zu tun haben, aber passiv von Kriegen betroffen sein konnen,
entweder als Erbringer von Zulieferleistungen fiir den Krieg (Instrumentali-
sierung) oder aber als Opfer kriegerischer Zerstorung (Viktimisierung). Die
moderne Gesellschaft bringt hier infolge ihrer Differenzierungsform eine
doppelte, in sich widerspriichliche Entwicklung hervor: Sie steigert namlich
auf der einen Seite die Méglichkeiten und Anreize zu einer Einbezichung an-
derer Teilsysteme in Krieg, im Modus der Instrumentalisierung ebenso wie
der Viktimisierung, steigert mithin die Méglichkeiten eines Ausgreifens von
Kriegen auf den nicht unmittelbar kriegfithrenden »Rest« der Gesellschaft.
Auf der anderen Seite vermehrt das Prinzip der Differenzierung in vielfiltige
autonome Teilsysteme aber auch den Widerstand gegen solche Ubergriffe
kriegerischer Konflikte auf eigentlich unbeteiligte Bereiche der Gesellschaft,
die tiber eine je eigene Autonomie und Funktionslogik verfiigen, sich tiber-
schieffenden Instrumentalisierungen entgegenstellen kénnen und vor allzu
riicksichtslosen Viktimisierungen durch elaborierte rechtliche Vorschriften
geschiitzt werden sollen (wenn schon nicht immer: faktisch geschiitzt wer-
den). Hier kann auch eine gesellschaftstheoretische Interpretation der Gen-
fer Konvention fiir den Schutz von Zivilisten angeschlossen werden, die den
Begriff »Zivilist« als Codewort fiir in anderen, nicht direke mit Krieg be-
fassten Funktionssystemen titige und deshalb schiiczenswerte Rollentriger
entschliisselt.

Das vierte Kapitel, »Die zeitliche Ordnung von Krieg, ist das experi-
mentellste. Kriege sind immer schon Zeitereignisse, nimlich zeitlich be-
grenzte, voriibergehende Episoden. Ausgehend von dieser Uberlegung kann
man fragen, wie Kriege in der Zeit verteilt sind und wie umgekehrt im Krieg
mit Zeit (Zeitdruck, Trend zur zeitlichen Verdichtung) umgegangen wird.
Die moderne Gesellschaft zeichnet sich hier zunichst durch einen Trend in
Richtung auf héhere zeitliche Dichte von Kriegen und stirkere Konzentrati-
on von Krieg in der Zeit auf bestimmte, zunechmend ausnahmeartige Zeitab-
schnitte aus — jedenfalls bis zu dem 1945 einsetzenden Gegentrend, der dann
wieder zeitlich diffuse »low-intensity wars« prominent macht. Weiter haben
Kriege immer einen Anfang und ein Ende, und im Uberschreiten dieser
Schwellen liegt ein weiteres basales Zeitproblem von Kriegen. In der mo-
dernen Gesellschaft konnen sich Kriegsanfinge und -enden nicht mehr auf
fixe Zeitrhythmen oder auf quasi-natiirliche, duflerlich ablesbare Indizien fiir
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ein »Genuge (fiir Sieg und Niederlage) stiitzen, und sie werden deshalb zu
dramatischen und schwer 16sbaren Entscheidungsproblemen.

Das Buch hat seine Stirken in der konsequenten Theorieanbindung und
dem umfassenden, an Makrostrukturen ansetzenden Zugriff. Die komple-
mentiren Schwichen sind ein Mangel an (Mikro-)Interesse am unmittelba-
ren Kriegs- und Konfliktgeschehen sowie ein Mangel an historischer Kon-
kretion und Prizision. Ein hohes Maf§ an Vereinfachung, Schematisierung
und Idealtypisierung ist bei diesem Themenzuschnitt unumginglich. So ist
etwa klar, dass man mit der verwendeten Unterscheidung von nur drei Ge-
sellschaftstypen — segmentir differenzierten Gesellschaften (Stammesgesell-
schaften), stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften (Adelsgesellschaften
und vormoderne Reiche) und funktional differenzierter Gesellschaft — der
Vielfalt der historischen Realitdt nicht gerecht werden kann. Insbesondere die
vormodernen Gesellschaftstypen werden extrem holzschnittartig beschrie-
ben und als reine Kontrastfolie zur schirferen Reliefsetzung der modernen
Gesellschaft benutzt (zu dieser Analysetechnik Tyrell 2001).¢ Aber auch bei
den Aussagen iiber moderne Kriege herrschen stark generalisierende, nicht
auf Einzelkriege heruntergebrochene Formulierungen vor, es werden kaum
je — oder nur ganz kurz und mit exemplarischem Status — die Namen ein-
zelner Kriege oder Kriegsakteure genannt. Dieser Stil der Analyse ist in der
Kriegssoziologie noch sehr uniiblich, und normalerweise wird sehr viel nher
an historischen Fakten gearbeitet (etwa bei Shaw und Kruse, als zwei Auto-
ren mit ebenfalls hohem gesellschaftstheoretischem Anspruch). Ich orien-
tiere mich in diesem Punkt an Luhmann, der als Regel fiir die soziologische
Analyse formuliert, keine Eigennamen zu verwenden, und der iiber viele
Themenfelder hinweg erfolgreich mit einer sehr kurzen Liste von Gesell-
schaftstypen gearbeitet hat.”

6 Als kriegsgeschichtliche Darstellungen siche etwa Howard 1981; McNeill 1984; van Cre-
veld 1989; Keegan 1995; stirker soziologisch orientiert und sehr informativ auch Heins/
Warburg 2004.

7 Die Einteilung in sehr wenige Strukturtypen verteidigt in einem ganz anderen Theorie-
kontext auch Kenneth Waltz, der beim Blick auf ein sehr viel engeres Gegenstandsfeld
(internationales System) zur Unterscheidung der Strukturtypen Anarchie und Hierarchie
gelangt. (Und es fillt auf, dass diese der Unterscheidung von Segmentierung und Stratifi-
kation bemerkenswert dhnlich ist; es scheint tatsichlich nur wenige basale Prinzipien des
Systemaufbaus zu geben.) Sein Argument lautet: »Increasing the number of categories
would bring the classification of societies closer to reality. But that would be to move away
from a theory claiming explanatory power to a less theoretical system promising greater
descriptive accuracy. [...] What does one gain by insisting on two types when admitting
three or four would still be to simplify boldly? One gains clarity and economy of concepts.
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Weniger gut durchdacht und theoretisch abgesichert ist die Blickbe-
schrinkung, die dadurch entsteht, dass iiberwiegend gesellschaftliche Struk-
turbedingungen und Begleiterscheinungen von Kriegen in den Blick genom-
men werden und das direkte Kriegsgeschehen selbst — das Geschehen auf
dem Schlachtfeld, in den Schiitzengriben bezichungsweise an den Joysticks
von Drohnen, damit auch Fragen der militirischen Taktik und Strategie —
weitgehend ausgeklammert bleibt. Es handelt sich gewissermaflen um eine
Kriegssoziologie, die am Krieg vorbeiabstrahiert.® Dies hingt auch damit
zusammen, dass der Begriff des Konflikes in den folgenden Analysen nicht
sehr prominent platziert ist und jedenfalls nicht die Hauptlast der Analyse
trigt. Wie oben bereits gesagt, steht im Zentrum des Interesses nicht die
Formungskraft und Eigendynamik von (kriegerischen) Konflikten, sondern
die Entsprechung zu basalen Gesellschaftsstrukturen. Konfliktsoziologische
Uberlegungen werden nur gelegentlich herangezogen (etwa im dritten Kapi-
tel mit Uberlegungen zur Expansionstendenz von Konflikten und im vierten
Kapitel mit Uberlegungen zur Beendungsproblematik), wihrend der Kern
der Fragestellung nicht konflikttheoretisch, sondern differenzierungstheore-
tisch angelegt ist. Diese Schwiche konnte vielleicht durch weitere Arbeit
behoben werden, was jedoch in den folgenden Kapiteln nicht geleistet wird
und worauf ausdriicklich hingewiesen werden soll, um falsche Erwartungen
zu zerstreuen und Enctiduschungen vorzubeugen.

Weiter konzentriert sich die Analyse tendenziell auf die Kernzone der
modernen Gesellschaft mit voll entfalteter funktionaler Differenzierung,
periphere Zonen werden nicht gleichermaflen prominent behandelt. Na-
tiirlich wird reflektiert, dass der tiberwiegende Teil der Kriege seit 1945 in
der Zweiten und Dritten Welt stattfindet (nach Berechnungen der AKUF
(2009) mehr als 90 Prozent), und die entsprechenden Kriegsformen wie
»low-intensity wars«, »Neue Kriege« und »asymmetrische Kriege« werden
ausfiihrlich diskutiert. Allerdings wird etwa die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen ziviler Politik und Militir sowie nach typischen Inklusions- und
Rollenkombinationsproblemen vor allem fiir die Verhiltnisse in entwickel-

A new concept should be introduced only to cover matters that existing concepts do not
reach. If some societies are neither anarchic nor hierarchic, if their structures are defined
by some third ordering principle, then we would have to define a third system. All socie-
ties are mixed. Elements in them represent both of the ordering principles. That does not
mean that some societies are ordered according to a third principle.« (Waltz 1979: 115)

8 So hat es der Betreuer der Arbeit, André Kieserling, einmal formuliert (miindliche Kom-
munikation).
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ten Staaten gestellt, und auch die erwihnten peripheren Kriege werden tiber-
proportional stark aus der Sicht westlicher Staaten und Militdrorganisatio-
nen betrachtet und weniger stark aus der Sicht lokaler Akteure. Ein gewisser
eurozentrischer Bias ist insofern vorhanden, und entsprechend werden auch
»klassische« zwischenstaatliche Kriege, insbesondere totale Kriege, durchaus
noch ernst genommen und nehmen teilweise einen breiten Raum in der
Analyse ein, obwohl sie aus dem aktuellen Kriegsgeschehen fast vollstindig
verschwunden sind.

Was ist ein Krieg?

Im verbleibenden Teil der Einleitung soll ein Kriegsbegriff vorgestellt wer-
den, der zu dem skizzierten Projekt einer gesellschaftstheoretisch orientier-
ten Kriegssoziologie passt. Die gebriuchlichste Kriegsdefinition besagt, dass
Krieg eine bewaffnete und organisierte Auseinandersetzung zwischen Staa-
ten oder mit Beteiligung mindestens eines Staates ist (s. statt anderer Shaw
1991: 10; Gantzel 1997; 2000: 299f.). Diesem Definitionskern werden meist
einschrinkende Elemente hinzugefiigt, um Ereignisse wie kurze Grenzschar-
miitzel, Niederschlagung interner Unruhen oder auch blofle Verbrechens-
bekimpfung aus dem Anwendungsbereich auszuschlieflen, da diese zwar
ebenfalls staatliche Gewaltanwendung beinhalten, aber offensichtlich nicht
das mit »Krieg« gemeinte Format erreichen (zu diesem Problem etwa Small/
Singer 1982: 204ff.). Man kann diese Einschrinkung entweder mit verba-
len und dehnbaren Formulierungen wie »gewisse Groflenordnung« oder
»gewisse Kontinuierlichkeit« abdecken,” oder man kann sie eindeutig und
quantitativ operationalisieren, indem man eine erforderliche Mindestzahl
der beteiligten Truppen, der angefallenen Toten oder auch eine Mindestdau-
er der Kampthandlungen spezifiziert (verwendet werden etwa die Grenzen
»mindestens 1.000 Tote« und »mindestens 317 Tote«). Dieser Definitionsan-
satz ist aber fiir Zwecke der vorliegenden Untersuchung zu eng, da er nur auf
Gesellschaften mit ausgebildeter Staatlichkeit anwendbar ist und mithin ei-
nen breiten Bereich von Gesellschaften von vornherein ausschlief3t (so auch

Lang 1972: 133£; van Creveld 1998: 95).

91In diesem Stil etwa die Kriegsdefinition der AKUE, abrufbar unter www.sozialwiss.uni-
hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege_aktuell. htm#Def. (16.01.2012).
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Auf der anderen Seite finden sich gelegentlich extrem breite Kriegsdefi-
nitionen, die auch Ehevkriege«, Preisvkriege« u.i. einschlieffen, mithin alle
moglichen Konflikte, die mit Gewalt, Waffen und politischer Autoritit gar
nichts mehr zu tun haben. So definiert etwa der Psychologe Fritz Simon
Krieg als »ein charakteristisches Kommunikationsmuster [...], bei dem die
beteiligten Parteien ihre Existenz riskieren [...] [u]nabhingig davon, ob es
sich um den Kampf Nation gegen Nation, Kolonialtruppen gegen Freiheits-
kidmpfer, Firma gegen Firma, Held versus Bésewicht oder Ehepartner gegen
Ehepartner handelt« (Simon 2004: 17). Dies scheint nun aber eine exzessiv
breite Kriegsdefinition zu sein, die sich nicht mehr gegentiber rein metapho-
rischen Verwendungen des Kriegsbegriffs abgrenzen kann. Soweit dermaf$en
weit gezogene Vergleiche beabsichtigt sind, wiirde es vermutlich geniigen,
dies unter dem Begriff des Konfliktes zu tun.

Zwischen diesen beiden Extremen gibt es eine Definition von Krieg, die
vor allem von Ethnologen und Anthropologen gelegentich verwendet wird
und die Nachteile beider Strategien vermeidet. IThr zufolge ist Krieg ein kollek-
tives und organisiertes'® Kampfgeschehen, in dem Gewalt ausgeiibt wird und
Menschen getotet werden, ohne dass dies als Mord betrachtet wird. Anders
gesagt geht es um Situationen mit legitimer, sozial sanktionierter Tétung von
Menschen.!! So schreibt etwa Margaret Mead (1968: 215): »1 shall consider
together all forms of warfare in which defined groups engage in purposeful,
organized and socially sanctioned combat involving killing each other. T will
not introduce any distinctions between primitive warfare and warfare in states
[...], between warfare among sub-units of a society, such as so-called banditry,
or vendetta [...], guerrilla warfare [...] or gangland warfare [...]. Warfare exists
if the conflict is organized and socially sanctioned and the killing is not regar-
ded as murder.« Zum selben Schluss kommt nach Sichtung der Literaturlage
auch der Militdrsoziologe Bernard Boene (1990: 27): »the definition [of war]

boils down to the triad violence + organization + legitimacy«.

10 Der Begriff »organisiert« darf dabei nicht im iiblichen soziologischen Sinn, d.h. nicht
im Sinn von formaler Organisation verstanden werden, sonst wiirde man auf dasselbe
Problem stoffen wie eben beim Begriff des Staates: dass es nicht zu allen Zeiten und in
allen Gesellschaften formale Organisationen gibt. Gemeint ist eher etwas wie »planvolle,
»iiberlegt«, »wohlvorbereitet«.

11 Hier ldsst sich dann wieder die Frage stellen, wie Kriege von blof§er staatlicher Gewalt-
ausiibung etwa im Rahmen der Verbrechensbekimpfung abzugrenzen sind; die erforderte
Zweiseitigkeit und Aufgeheiztheit der Sache wird gleich noch diskutiert. Vgl. allgemein
zu sanktionierter und nicht-sanktionierter Gewalt auch Forsberg 2001; ein Legitimitits-
begriff, der dazu passt, wird etwa von Luhmann (1969: 27fF.; 2010: 95ff) erldutert.
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Diese Definition ist ausreichend breit fiir vergleichende gesellschaftstheo-
retische Untersuchungen und trotzdem nicht uferlos, sondern einigermaflen
trennscharf. Sie erzeugt allerdings bei niherem Hinsehen eigene Unschirfen
und Ambivalenzen, insbesondere in Bezug auf die Frage, in wessen Augen die
durchgefiihrten Tétungsakte Legitimitit besitzen miissen: nur in den Augen
derjenigen Kriegspartei, auf deren Konto sie gehen, oder auch in den Augen
der je anderen Partei? Geniigt also eine auf die jeweilige Gruppe beschrink-
te, nur fir die eigene Seite giiltige Legitimitit, oder muss es sich um eine
tibergreifende, auch reziprok zugestandene Legitimitdt handeln? In einem
prototypischen, symmetrischen Krieg ist die Legitimitit der vorgenomme-
nen Tétungen — d.h. der Verzicht auf ihre Einstufung als Mord — tiber beide
Seiten hinweg und auch wechselseitig anerkannt, was daran zu erkennen ist,
dass auch den Kdmpfern der jeweiligen Gegenseite ihre Beteiligung an To-
tungen nicht als Mord zur Last gelegt und entsprechend strafrechtlich ver-
folgt wird.'? Soldaten sind keine Morder — auch wenn manche im Anschluss
an Kurt Tucholsky das Gegenteil behaupten.

Es gibt aber nicht selten auch gewaltsame kollektive Auseinandersetzun-
gen, in denen mindestens eine Partei die Legitimitit der Kampfhandlungen
und speziell der Tétungsakte der Gegenseite bestreitet. Dies ist regelmiflig
der Fall in Biirgerkriegen, in denen ein Staat sich irreguldren Kriegstrup-
pen (Partisanen, Guerrillas, Milizkimpfern 0.4.) gegeniibersicht und diese
nicht als legitimen Kriegsgegner anerkennt, sondern tatsichlich als cine Zu-
sammenrottung bloffer Mérder und »krimineller Elemente« behandelt se-
hen will. Die Lage bei Rebellionen sowie Bauern- oder Sklavenaufstinden
in vormodernen Gesellschaften ist vermutlich dhnlich zu beschreiben. Wie
sind nun solche »Kriege« (wenn es denn welche sind) mit nicht wechselseitig
abgesicherter Legitimitit der Tétungen zu beurteilen? Sollen diese als Kriege
betrachtet werden oder nicht?13

12 Bei Wright (1949: 8) ist diese Symmetrie von vornherein Bestandteil der Kriegsdefinition:
»war will be considered the legal condition which equally permits two or more hostile groups
to carry on a conflict by armed force.«

13 Man kénnte sich natiirlich aus der Affire ziehen, indem man — wie auch der alldigliche
Sprachgebrauch — von »Biirgerkriegen« spricht und mit der Wahl dieses Begriffs in genia-
lischer Weise offenlisst, ob es sich dabei um einen Subzyp von Krieg oder um eine Alterna-
tive zu Krieg handelt, ob der Ausdruck »Kriege und Biirgerkriege« also nach dem Schema
»Menschen und Frauen« oder »Minner und Frauen« zu lesen ist. Diese Strategie ist zur
abkiirzenden Bezeichnung und Verstindigung iiber das Gemeinte praktisch, trigt aber zur
Klirung des begrifflichen Problems nichts bei.
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Die erwihnten Kriegsdefinitionen bleiben interessanterweise in genau
diesem Punkt unentschlossen oder uneinig. Mead etwa widerspricht sich
hier innerhalb weniger Zeilen selbst. Einerseits nennt sie als Komponenten
des Kriegsbegriffs »organization for the purpose of a combat involving the
intention to kill and the willingness to die, social sanction of this behavior,
which distinguishes it from murder of members of its own group, and e
agreement between the groups involved on the legitimacy of the fighting with
intent to kill« (Mead 1968: 215f., Herv. hinzugefiigt). Andererseits erklirt
sie unmittelbar vor der gerade zitierten Passage, der Kampf zwischen einer
etablierten Staatsmacht und einem »Verriter« oder »Gesetzlosen« sei dann
ein Fall von Krieg, »if the traitor or outlaw [...] belong[s] to an organized
group which regards his activities as having legitimacy within the sub-system
which he represents« (ebd., Herv. hinzugefiigt). Auch die sonstige Literatur,
die denselben Kriegsbegriff verwendet, ist in diesem Punkt nicht einig. Ich
nenne nur zwei beispielhafte Stellungnahmen: »When one defines war as it
is both among savages [...] and as it is in England, the common core is that
war is homicide that is rewarded with unquestioned acclaim and graticude
by ones fellows.« (Benedict 1959: 370f., Herv. hinzugeftigt). — »[War] is nor-
mally symmetrical, or reciprocal: to talk of war presupposes the recognition,
implicit at least, of the enemy’s own sociopolitical legitimacy« (Boene 1990: 28,
Herv. hinzugefiig).

Diese Unschirfe ist also endemisch und niche leicht zu beseitigen. Ich
mochte aber argumentieren, dass es sich hier um eine gut platzierte und pro-
duktive Unschirfe handelt, die den Blick des Kriegsforschers genau auf die
entscheidenden Variablen des Geschehens lenkt und deshalb eher niitzlich
als schidlich ist. Sie ist in jedem Fall viel fruchtbarer als die Unschirfen der
quantitativ arbeitenden Kriegsdefinitionen, die darin bestehen zu entschei-
den, ab wie vielen Toten oder wie vielen beteiligten Truppen ein bewafIneter
Zusammenstofs ein Krieg ist, was dann nur noch durch willkiirliche Festle-
gung geschehen kann (Gantzel 1972: 85f.; Weede 1975: 15ff.). Ein weiteres
Problem des quantitativen Ansatzes neben dem Willkiirproblem liegt in dem
Umstand, dass die Zahl der Kriegstoten oft nicht zweifelsfrei festgestellt wer-
den kann, weil die angegebenen Zahlen stark schwanken und eine unabhin-
gige Uberpriifung nicht méglich ist. Im Vergleich zu diesen Problemen sind
die Probleme und Ambivalenzen der am Legitimititsbegriff ansetzenden
Kriegsdefinition geradezu ein Muster an Gegenstandsadiquanz.

Denn ein Krieg, in dem die Legitimitit (mindestens) einer Seite von der
anderen bestritten wird, unterscheidet sich rea/ deutlich von einem Krieg
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mit wechselseitig zugestandener, symmetrischer Legitimitdt. Es herrschen
dann andere Bedingungen des Kampfes vor, indem etwa von der dominan-
ten bezichungsweise etablierten Seite die Anwendung des Kriegsrechts oder
sonstiger normativer Regularien zur Hegung des Kriegsgeschehens verwei-
gert wird, sowohl mit Blick auf die Behandlung von Kombattanten als auch
von Non-Kombattanten, oder indem die Aufnahme von Verhandlungen er-
schwert ist, weil keine voll legitimierten Verhandlungspartner zur Verfiigung
stehen. Der Kriegscharakter des Geschehens ist in solchen Fillen gewisser-
maflen real umstritten: Die eine Seite argumentiert, dass es sich nicht um
einen Krieg, sondern um voriibergehende Unruhen und Turbulenzen hand-
le, die deshalb auch ausschliefflich »innere Angelegenheit« des sie beherber-
genden Staaten seien; die andere Seite argumentiert, dass man sich in einem
Krieg befinde, und nimmt fiir sich ebenfalls den Status des Kriegfiihrenden
mit legitimerweise gewaltsam verfolgten Zielen in Anspruch. Es ist dann
cine offene Frage, wer mit seiner Auffassung bei Dritten, etwa der Weltof-
fentlichkeit und der »internationalen Gemeinschaft«, mehr Gehor findet,
und davon kann dann auch der Verlauf des Krieges (oder Nicht-Krieges)
durch gréflere oder geringere Auflenunterstiitzung mit abhingen.

Man kénnte argumentieren, dass in einer solchen Situation eine ein-
deutige definitorische Kldrung von seiten des beobachtenden Sozialwissen-
schaftlers weder moglich noch nétig ist. Die Lage ist dann eben im Gegen-
standsbereich unklar und umstritten, und jede Entscheidung fiir oder gegen
eine Anwendung des Kriegsbegriffs wiirde nur auf eine Parteinahme fiir die
eine oder andere Seite hinauslaufen. Wenn man aber auch in solchen Fillen
noch eine eigene Entscheidung treffen will, kénnte man moglicherweise mit
dem folgenden, einfachen und doch einigermaflen prizisen Operationalisie-
rungskriterium arbeiten: Um Krieg handelt es sich dann, wenn die Zahl der
getoteten Mitglieder der Gegenseite tendenziell tiber- und nicht etwa unter-
trieben wird.!®> Der normalerweise nur als methodologisches Problem no-

14 Eine interessante Variante bieten Bandenkriege etwa zwischen verfeindeten Mafiabanden.
Hier scheint die Konstellation in vielen Fillen die zu sein, dass die wechselseitige Tétung
von Mitgliedern zwar von beiden Gruppen und auch jeweils reziprok als legitimes Mittel
der Auseinandersetzung akzeptiert ist, dass es aber relevante Dritte gibt — die allgemeine
Offentlichkeit und die zustindige Staatsgewalt —, die das anders sehen. Das Merkmal,
dass »Totung nicht als Mord angesehen wirdc, ist mithin nicht voll und uneingeschrinke
gegeben, und die beteiligten Banden stellen sich ja auch strukeurell auf die fehlende iiber-
greifende Legitimitit ihres Handelns ein, etwa durch klandestine Operationsweise und
Verzicht auf offenes Waffentragen.

15 Komplementir, aber meist weniger ausgeprigt gilt dann auch: wenn die Zahl der getote-
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tierte Umstand, dass zuverldssige Zahlen tiber Kriegstote nicht zu erlangen
sind, weil auf beiden Seiten verschiedene Angaben dazu gemacht werden (so
etwa Richardson 1960: 8), kann mithin in substantielle Erkenntnisse iiber-
fuhrt und als erstrangiges Indiz fiir den Charakter des sozialen Geschehens
selbst betrachtet werden.

Eine Konfliktpartei, die auf die von ihr getdteten Gegner stolz ist und
deren Zahl im Zweifelsfall zu hoch angibt, bewegt sich offensichtlich im
Kontext ecines voll entfalteten Konfliktes mit legitimierter Tétung. Hohe
Opferzahlen dienen dann als Zeichen des eigenen Erfolgs, sie erzeugen kein
Rechtfertigungsproblem, sondern konnen vielmehr dazu benutzt werden,
Moral und Durchhaltewillen auf der eigenen Seite zu beférdern oder Unter-
stiitzer von aufSen zu gewinnen, indem man sie auf die Seite des mutmaf3-
lichen Siegers zieht. Dagegen lisst eine Konfliktpartei, die die entsprechen-
den Zahlen herunterspielt, erkennen, dass die Tétungsakte als solche nicht
unproblematisch sind, dass man den Konflike lieber nicht fithren méchte
oder jedenfalls nicht auf todlich-gewaltsamen Eskalationsstufen. Dies ist
typischerweise der Fall bei der Bekimpfung innerstaatlicher Unruhen und
Revolten, wo ein Riickgriff auf todliche Gewalt kein Erfolgsausweis, sondern
cher ein Symptom des Versagens oder Schlecht-Funktionierens des staatli-
chen Macht- und Gewaltapparates oder jedenfalls ein Indiz fiir die Massivi-
tit des Problem ist. Bevorzugt wiirde es hier, wenn das Ziel — Behauptung
des staatlichen Gewaltmonopols, Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung — ohne akute Gewaltanwendung oder jedenfalls ohne Tote erreicht
werden konnte. Das heif$t nicht, dass solche Tétungen von seiten staatlicher
Gewaltspezialisten dann nicht legitim sein kénnen; wenn sie nach rechts-
staatlichen oder sonst in der Gesellschaft giiltigen Grundsitzen geschehen,
sind sie legitim und auch legal im Sinne der Nicht-Einstufung als Mord.
Aber sie werden gewissermaflen nur billigend in Kauf genommen, nichr als
direkter Schritt zum Erfolg bewusst angestrebt und stolz zur Schau gestellt.

Die Angaben tiber die angefallenen Toten werden mithin in den Konflike
hineingezogen und nach Mafigabe der Konfliktstruktur eingefirbt bezie-
hungsweise angepasst, aber eben unterschiedlich angepasst je nachdem, ob
es sich um einen Konflikt mit ausreichend abgesicherter legitimer Tétung
(Krieg) handelt oder nicht. Gestiitzt auf diese Uberlegung kann man dann
feststellen, dass auch in vielen der vorher angesprochenen Biirgerkriege, in

ten Mitglieder der eigenen Seite tendenziell unter- und nicht iibertrieben wird. Auf dieser
Seite wird typischerweise weniger verzerrt, weil die Méglichkeiten der Uberpriifung durch
die eigene Offendlichkeit besser sind.
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denen der involvierte Staat den Aufstindischen die Legitimitit bestreitet,
dennoch die basale Struktur einer Kriegssituation vorliegt, insofern auch
hier die typische Strukeur von Opfermeldungen zu finden ist: Die Rebel-
len melden 25 getdtete Regierungssoldaten und vier getdtete Rebellen, die
Regierung meldet 20 getdtete Rebellen und einen verletzten Soldaten. In
solchen Fillen kann man dann begriindet von einem Krieg sprechen — und
zwar auch dann, wenn die Regierung den Rebellen in ihren rhetorischen
Stellungnahmen die Anerkennung als legitime Kriegspartei verweigert.
Die offiziell verweigerte Anerkennung des Gegners wird dann in Form der
Handhabung von Opferzahlen nachgeliefert. Auch kommt es gelegendich
vor, dass die Regierung Rebellen, die die Waffen niederlegen, eine Amnestie
und Straffreiheit fiir begangene Gewaltakte anbietet, was ebenfalls auf eine
pragmatische Anerkennung als Kriegspartei und legitimen Gewaltakteur hi-
nausliuft.

Solange dagegen die umgekehrte Asymmetrie in den Opfermeldungen
vorliegt — die Regierung spricht von zwei getdteten und 20 verletzten De-
monstranten, Oppositionssprecher und Krankenhduser melden eine sehr
viel hohere Zahl von Toten —, miisste man urteilen, dass es sich hier (noch)
nicht um einen Krieg, sondern um die blofe Niederschlagung von Protesten
und Unruhen handelt. In solchen Fillen hat dann vermutlich auch umge-
kehrt die nicht-staatliche, aufstindische Seite ein Interesse daran, die Zahl
der getoteten Mitglieder der Gegenseite — hier: Vertretern der Staatsgewalt
— kleinzuhalten, jedenfalls soweit keine Eskalation zum Biirgerkrieg beab-
sichtigt ist. Tote Polizisten oder Militirs ergeben sich meist eher als Folge
uniiberlegten oder unkontrolliert ausufernden Verhaltens, sie verschlechtern
tendenziell der eigenen Konfliktlage und bedeuten in jedem Fall einen Hin-
weis auf kommende Probleme (verschirfte Repression). Das Kriterium der
Uber- vs. Untertreibung von Opferzahlen funktioniert hauptsichlich bei der
Abgrenzung von Kriegen gegeniiber inneren Unruhen. Es kann aber mogli-
cherweise auch zur Abgrenzung gegeniiber bloflen Grenzscharmiitzeln oder
sonstigen »militarisierten Konflikten« unterhalb der Kriegsschwelle (Capri-
oli/Trumbore 20006) eingesetzt werden, bei denen eine hohe Zahl von To-
desopfern auf der Gegenseite ebenfalls tendenziell unwillkommen ist und
jedenfalls nicht als Erfolg gefeiert wird (wiederum: soweit nicht ohnehin ein
Kriegsbeginn intendiert ist), weil eine hohe Zahl die Eskalation des Konflik-
tes wahrscheinlich macht und die eigene Position gegeniiber der Gegenseite
eher verschlechtert als verbessert.
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Nur rein theoretisch st6fft man mit dem Kriterium »Uber- oder Unter-
treibung von Opferzahlen« auf das Problem, dass dafiir die tatsichliche Zahl
der Getodteten bekannt sein miisste, um sie mit den von den verschiedenen
Seiten gemeldeten Zahlen vergleichen werden zu konnen. In der Praxis ein
so strenges Verfahren gar nicht notig, vielmehr haben Beobachter der so-
zialen Realitit normalerweise einen ausreichend entwickelten Sinn dafiir,
welche Richtung der Verzerrung vorherrscht und in welche Richtung ge-
nannte Zahlen bei Bedarf korrigiert werden miissen. Dafiir geniigt es, die
Meldungen der einen Seite mit den Meldungen der anderen Seite iiber das-
selbe Ereignis zu vergleichen. Man bleibt zwar auch mit diesem Kriterium
in gewissem Maf§ abhingig von der Auffassung und Darstellungsweise der
Konfliktparteien selbst, hat kein vollkommen unabhingiges, wissenschaft-
lich-»objektives« Kriterium fiir die Frage, was ein Krieg ist und was nicht.
Immerhin handelt es sich aber um ein Kriterium, das weniger stark unter der
bewussten semantischen Kontrolle der Konflikeparteien steht als die offiziel-
len Verlautbarungen tiber die Natur und (fehlende) Legitimitit des Gegners.

Ein groferes Problem ist, dass dieses Kriterium dann nicht mehr rei-
bungslos funktioniert, wenn sich unter den toten Mitgliedern der Gegensei-
te Kombattanten und Non-Kombattanten mischen. Die Tendenz zur Uber-
treibung der Totenzahlen im Krieg gilt nur fiir getdtete Kimpfer, da nur
diese an der Reziprozitit der Totungsakee teilhaben und damit legitime Ziele
sind. Dagegen ist die Tétung von Non-Kombattanten nichts, was man stolz
zur Schau stellen wiirde, vielmehr ist — jedenfalls in der Jetztzeit!® — die To-
tung oder sonstige Viktimisierung von Non-Kombattanten eins der grofiten
Legitimitits- und Akzeptanzprobleme kriegfithrender Akteure, sie fithrt zu
einem drastischen Schwinden 6ffentlicher Unterstiiczung und wird deshalb
in der Regel verschleiert und in zahlenmifligen Angaben moglichst wegsug-
geriert. Es kann deshalb dazu kommen, dass in den Verlautbarungen von
Kriegsparteien gleichzeitig die Zahl der getoteten Kombattanten tibertrie-
ben und die Zahl der getdteten Non-Kombattanten untertrieben wird, oder
dass angefallene Tote entsprechend umdeklariert werden,!” oder dass Kriegs-

16 In fritheren Epochen konnte man u.U. noch stolz berichten, dass man eine Stadt dem
Erdboden gleichgemacht, alle Bewohner getétet oder vertrieben habe, was eine erhebliche
Viktimisierung auch von Non-Kombattanten impliziert; und ansonsten waren getdtete
Non-Kombattanten nach geltenden gesellschaftlichen Standards oft einfach mehr oder
weniger irrelevant. Vgl. dazu auch unten Kapitel 3.

17 Bei wenig entwickelten, jungen Unruhen und Aufstinden gibt es ohnehin meist keine kla-
ren Kombattanten, die Unterscheidung zwischen »Kimpfern« und bloflen Demonstran-
ten und protestierenden Biirgern ist hier prinzipiell unméglich (und nicht nur praktisch
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parteien tiberhaupt darauf verzichten, Zahlen tiber Tote auf der Gegenseite
bekanntzugeben — wie es die USA im jiingsten Irak- und Afghanistankrieg
zeitweise getan haben (Boettcher/Cobb 2006; Phillips 2009).

Das Kriterium des Umgangs mit Opferzahlen bifit damit an Eindeu-
tigkeit ein — umso mehr, je mehr das Gros der Kriegstoten von Zivilisten
gestellt wird —, ohne deshalb seine innere Stringenz und Logik zu verlie-
ren. Der Beobachter braucht dann nur etwas mehr Sorgfalt und Augenmaf,
aber die innere Logik der Sache scheint zwingend zu sein. So konnten auch
die Amerikaner im angesprochenen Fall die Haltung des »we don’t do body
counts« nicht lange durchhalten, vielmehr sahen sie sich irgendwann geno-
tigt, zum Ausweis des eigenen Erfolgs auf die getdteten Gegner zu verweisen,
und geben seither die tiblichen »optimistischen« Schitzungen getoteter Tali-
ban — bei gleichzeitigem Herunterkorrigieren der Zahl »kollateral« getroffe-
ner Zivilisten — bekannt. Historischer Hintergrund dieses Verhaltens ist der
Vietnamkrieg, in dem »body counts« als bevorzugtes Erfolgsmalf$ verwendet
wurden mit der Folge, dass unterschiedslos méglichst viele Personen fiir Ein-
trag in die Erfolgsstatistik getotet wurden, da jeder tote (Siid-) Vietnamese als
toter Vietcong gezihlt wurde. Diesen Effekt wollte man in spiteren Kriegen
vermeiden. Man sieht an dieser Episode, wie viele und wie fatale Schleifen
die Kriegsgeschichte schon um das Kriterium »Zahl der getéteten Gegner«
gezogen hat.

Schlie8lich muss noch ein weiterer, bisher gar nicht erwihnter Aspeke ei-
ner brauchbaren Kriegsdefinition angesprochen werden. Impliziert in prak-
tisch allen Definitionen, aber oft nicht ausreichend expliziert und versteckt
in Begriffen wie »Kampf«, »Konflikt«, »Auseinandersetzungg, ist die Annah-
me, dass Krieg wenn schon nicht unbedingt ein symmetrisches, so doch in
gewissem MafS ein zweiseitiges, von Wechselseitigkeit der Gewaltaustibung
geprigtes Geschehen ist. Dies ist notwendig, um Geschehnisse wie Volker-
morde oder ethnische und religiose »Siuberungen« auszuschliefSen, die sich
nach allgemeiner Auffassung nicht als Krieg qualifizieren, auch wenn es sich
ebenfalls um groffformatige und organisierte Tétungsakte handelt. Solche
einseitigen Gewaltakte konnen méglicherweise auch tiber das Legitimitits-
kriterium ausgeschlossen werden, da belastbare Legitimitit fiir solche Unter-
nehmungen in der Regel nicht zu beschaffen ist und auch nach oben verzerr-
te, stolz-euphorische Opfermeldungen nicht zu den typischen Kennzeichen

schwierig). Typischerweise bemiiht sich die Regierung dann, eine Gruppe von »militan-
ten, »subversiven« (meist: »aus dem Ausland gesteuerten«) Kimpfern zu konstruieren, der
sie eventuelle Tote zuordnen kann.
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von Vélkermorden gehoren. Einfacher ist es aber darauf hinzuweisen, dass
in solchen Fillen schlicht kein ausreichendes Mafl an Kampfgeschehen vor-
liegt, d.h. kein ausreichendes Mafl an beidseitig bewaffnetem, organisiertem
und tdtungsbereitem Vorgehen, das eine kampfformige Konfrontation der
beteiligten Seiten ergeben wiirde. Es ist sogar gesagt worden, dass auch dann,
wenn eine solchermaflen einseitig angegriffene Seite von einer dritten Partei
Unterstiitzung erfihrt und diese nun ihrerseits einseitig Angriffe gegen den
urspriinglichen Angreifer durchfiihre (wie bei der Vertreibung von Albanern
aus dem Kosovo durch serbische Truppen und den darauf folgenden Luft-
angriffen der NATO gegen Serbien im Jahr 1999), ohne dass diese beiden je
einseitigen Gewaltakte sich zu einem wechselseitig-konfrontativen Kampfge-
schehen zusammenfiigen, die Anwendbarkeit des Kriegsbegriffs zweifelhaft
ist. »In a sense, these simultaneous one-sided conflicts are hardly adequately
described with the label war.« (Keen 2000a: 33)'8

Das Kriterium einer hinreichenden Wechselseitigkeit schliefft im Ubri-
gen auch den Terrorismus, und ebenso den »Krieg gegen den Terrorismuse,
aus dem Anwendungsbereich des Kriegsbegriffs weitgehend aus. Terroris-
mus wird iiblicherweise definiert als Gewaltausiibung, die vor allem {iber
ihre psychischen beziehungsweise sozial generalisierten Folgen, insbesondere
Angst und Verunsicherung, und weniger tiber ihre unmittelbaren physischen
Wirkungen ihr Ziel zu erreichen sucht (Miinkler 2004: 175£F.; Tilly 2004:
9; Shaw 2005: 64f.). Das hierfiir erforderliche hoch konspirative Vorgehen
und die grofle Seltenheit und Punktualitit tatsichlicher Gewaltakte haben
zur Folge, dass ein Kampfgeschehen im eben explizierten Sinn normalerwei-
se nicht zu beobachten ist. Terroranschlige als solche sind kein Krieg, denn
es fehlt die direkte Konfrontation von bewaffneten Kimpfern zweier Seiten
(Chojnacki 2007: 493). Und der »Krieg gegen den Terror« ist iiber weite
Strecken entweder ein Ersatzkrieg gegen Ersatzgegner — etwa gegen mut-
mafllich terrorfreundliche Staaten oder Regierungen — oder aber eine blo-
e Verschirfung von Polizeimafinahmen, Uberwachungsvorschriften Uusw.,
mithin ein Konglomerat polizeilich-biirokratischer und nicht kriegerisch-
gewaltsamer Mafinahmen.

Natiirlich gibt es hier Grauzonen und reale Ubergangsbereiche. Terro-
ristische Anschlige konnen ein Element irregulir gefiihrter Kriege sein, aber

18 Im Kosovo-Fall gab es ja auch noch auf dem Boden Auseinandersetzungen zwischen serbi-
schen und kosovarischen (reguliren, irreguliren und paramilitirischen) Truppen, die die
Bezeichnung als Krieg rechtfertigen. Das allgemeine Problem ist aber trotzdem ernst zu
nehmen.
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als »Krieg« sollte das Ganze nur dann gewertet werden, wenn solche An-
schlige eingebettet sind in ein breiteres Konflikt- und Kampfgeschehen, bei
dem wenigstens ansatzweise auf beiden Seiten Kampftruppen identifizierbar
und aufspiirbar sind und diese wenigstens gelegentlich sichtbar als Kimpfer
auftreten (z.B. Waffen offen tragen) und in direkte, wechselseitige Gefechte
miteinander verwickelt werden. Auch kann natiirlich der »Krieg gegen den
Terror« als rhetorische Figur erfolgreich sein und die fiir Kriege typischen
Loyalisierungs- und Polarisierungseffekte erzielen. Aber niichtern und mit
der hier erlduterten Definition betrachtet muss man doch zu dem Schluss
kommen, dass es sich hier nur in einem sehr fraglichen Sinn um einen Krieg
(oder jedenfalls nicht um »den« Krieg gegen »den« Terrorismus) handelt,
weil gegen Terroristen, selbst wenn man dies will, kein Krieg zu fiihren ist.



2. Der Ort von Krieg in der Gesellschaft

Krieg ist seiner Natur nach eine Sache, die auf grofle und kompakte sozi-
ale Einheiten zugerechnet wird. So kann man etwa davon sprechen, dass
»Deutschland«, »die USA« oder »das Rémische Reich« Krieg fiihre. In stir-
ker abstrahierender und Eigennamen vermeidenden Manier kann man auch
sagen, »eine Gesellschaft« fithre Krieg. Solche Formulierungen entsprechen
dem Charakter von Krieg als einer Titigkeit, die die Fihigkeit zu kollekti-
vem Handeln voraussetzt und mithin die Zurechnung auf ein relativ grof§
zugeschnittenes Kollektivsubjekt rechtfertigt. Dabei ist natiirlich klar, dass
niemals die ganze so angesprochene Einheit wirklich aktiv an Kriegftihrung
beteiligt ist, sondern immer nur bestimmee Teile davon. Auf die Frage, wel-
che Teile der Einheit denn die direkte, unmittelbare Kriegfithrung tiberneh-
men, wiirde man wohl meist die Antwort erhalten: die bewaffneten Kampf-
verbinde, die Truppen, usw.

Das ist nicht falsch, aber auch nicht sehr informativ, vielmehr fast tauto-
logisch. An die Stelle dieser auch dem Alltagsverstand verfiigbaren Dekom-
position kann die Soziologie Uberlegungen setzen, die von einer Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung aus gearbeitet sind und insofern einen
héheren Elaborationsgrad sowie Anschlussfihigkeit an weitere soziologische
Problemstellungen besitzen. Das Problem gesellschaftlicher Differenzierung
beschiftigt die Soziologie seit ihren Anfingen, und sie hat zahlreiche frucht-
bare und teils auch mehr oder weniger konsensuelle Einsichten dazu hervor-
gebracht. Dazu gehort insbesondere die Annahme einer mit der Moderne
sich herausbildenden Trennung verschiedener Wertsphiren, Felder, Teilsys-
teme (wie immer die Terminologie), die ihre je eigene Logik und Autonomie
entwickeln, und im Zusammenhang damit die Annahme einer zunehmen-
den Differenzierung und Spezialisierung von Rollen mit der Konsequenz,
dass jedes Individuum mehrere voneinander entkoppelte Rollen innehat und
die Abstimmung der Rollen miteinander zum Problem wird. Dieser diffe-
renzierungstheoretische Strang soziologischer Analyse muss systematisch mit



