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Einleitung der Herausgeber

Dass »die Frage nach der Milieubezogenheit von Kirche (...) theolo-
gisch nichts anderes als die nach ihrer Missionsfihigkeit« (Wegner
2000, 68f) ist, dimmert inzwischen so manchen kirchlichen Verantwor-
tungstridgern. Auf der Grundlage einer differenzierten Beschreibung
und Analyse gesellschaftlicher Teilgruppen bieten die zuginglichen
Sinus-Milieu-Studien einen reichhaltigen Zugewinn an Wissen iiber die
sozialen Milieus und bislang weitgehend ausgeblendete Beziige, nim-
lich iiber die milieuspezifischen Grundannahmen, die damit verbunde-
nen religiésen und weltanschaulichen Perspektiven und tiber die kirch-
lich-kommunikativen Anschlusschancen. Trotz einiger durch sie aufge-
worfener theoretischer und methodischer Anfragen werfen die Studien
zugleich einen erheblichen Zugewinn an Einsichten dahingehend ab,
die Resonanzfihigkeit der pastoralen Bemiihungen im Blick auf die
Rezeptionsmuster unterschiedlicher sozialer Milieus zu steigern. Die
Befunde der Sinus-Milieu-Studien basieren auf der Dauerbeobachtung
soziokultureller Milieus und finden deshalb, aber auch wegen ihres ver-
gleichsweise »detailgenaueren Blicks« (Miiller-Schneider 2003) auf eine
Wirklichkeit, die in Deutschland seit den 1990er Jahren trotz gewisser
Variationen und Innovationen von Lebensstilen und Milieus eine
duflerst stabile Grundarchitektur im Milieugeftige aufweist, hohe Auf-
merksambkeit in der soziologischen Forschung. Tatsdchlich steckt in
ihnen auch eine Vielfalt an Chancen, den pastoralen Horizont von Kir-
che und Gemeinde zu erweitern und diese selbst kommunikativ zu
bereichern.

Ob sich die Einsichten der Sinus-Forschung auf der praktischen Ebene
der Pastoral lohnen und bewihren, ist freilich eine andere Frage. Der
wirkliche Erfolg einer differentiellen Milieubetrachtung hingt weniger
von den vorliegenden Sinus-Studien ab als davon, ob seitens der kirch-
lichen Trdger der Kommunikation der Frohen Botschaft tatsichlich
Bereitschaft besteht, solche Ergebnisse ernst zu nehmen und sich auf sie
einzulassen. Freilich wird es keinen Konsens hinsichtlich des Nutzens
der Sinus-Milieu-Studien geben, die Interessen, die mit ihr verbunden



sind, und die Kirchenbilder der Rezeptoren sind divergent. Wenn die

Sinus-Milieu-Forschung nach einer Phase der Aufgeregtheiten gleich-

wohl handlungsleitend werden sollte, dann steht die pastorale Kommu-

nikation vor Aufgaben bislang nicht gekannten Ausmaf3es.

Diese Aufgaben beginnen bereits mit der Wahrnehmung und Vertie-

fung der Wahrnehmung, dass es solche Milieus tiberhaupt »gibt¢, welche

die Lebensfithrung und die basalen Orientierungen und das

Zusammenleben bestimmen, was solche Milieus »sind< und was nicht.

Dabei geht es auch um den Abbau von nicht zu unterschitzenden

Widerstianden, solchen Milieu-Formationen gewissermaflen die >Aner-

kennung der Wahrnehmung« zu verleihen. >Blindheitsverabredungenc«

sind in der Kirche in vielerlei Hinsicht gangig und waren gerade auch in
einigen Reaktionen auf die >katholische« Sinus-Milieu-Studie erkenn-
bar, nach dem Motto: Der Kirche gehe es doch

— um den Menschen, nicht um Milieus, also um anthropologische
Konstanten (als gibe es diese konkret jenseits der jeweiligen soziohis-
torischen Sozialnatur; als kdnne man mit einem Kind genauso kom-
munizieren wie mit einem Erwachsenen, mit einem Deutschen
genauso wie mit einem Italiener, mit einem Asiaten dhnlich wie mit
einem Europier usw.);

— um die individuelle Person, die in kein (Milieu-)Schema passe (als
hitte es noch nie eine soziokulturelle Differenzierung in der Pastoral
der Kirche gegeben);

— um eigene Milieubildungen, nicht um >Anpassung< an fremde Mi-
lieus (als konnte die Kirche die sozialmoralischen Konfessionsmi-
lieus des 19. Jahrhunderts wieder restituieren);

— um iberhaupt keine Milieubildung, weil dies ins Getto fiihre (als
wire »das« katholische Milieu der Vergangenheit nur Getto gewesen);

— um das, was alle Milieus miteinander — transversal — verbinde, was
sie unterfange oder tiberwolbe (als konnte man in einer differenzier-
ten Gesellschaft noch diese Integrationsleistung vollbringen).

So versuchen die Beitrdge im ersten Teil des vorliegenden Bandes den
Blick auf die Milieulandschaft zu schirfen: auf Aspekte der Kommuni-
kation und der Mediennutzung der Milieus, auf die Eigenzeiten der
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Milieus, auf die milieuspezifischen Raumvorstellungen und Raumge-
staltungen. Dichte Beschreibungen der Milieumerkmale, nicht zuletzt
im Blick auf ihre Erreichbarkeit fiir die Kirche und fiir das ehrenamtli-
che Engagement, werden in knapper, stichwortartiger Fassung vorge-
legt, damit die pastoralen Praktiker die Ubersicht gewinnen oder dann
behalten, wenn sie sich an die Milieupraxis machen.

Zwischen diesem und dem dritten Teil des vorliegenden Bandes werden
drei Ubungen vorgeschlagen und damit die bereits vorhandenen
Ubungsmaterialien (vgl. Sellmann 2007) erginzt. In der einen Ubung —
einem mehrfach in pastoralen Fortbildungen erprobten Stellungsspiel —
geht es darum, seine eigene Milieuzugehorigkeit und -herkunft zu
bestimmen und die eigene Milieureichweite wie -begrenzung niichtern
einschitzen zu lernen. Mit der zweiten — noch wenig erprobten —
Ubung soll versucht werden, die vielfiltigen Zeugnisse des biblischen
Wortes konstruktiv wie provokativ an die Milieu-Lagen anzuschlieflen.
Die von Martin Fischer entwickelte dritte Ubung kann dazu verhelfen,
sich in die Denk-, Kommunikations- und Handlungslogik fremder
Milieuperspektiven hineinzubegeben. Zwar werden in dieser Ubung
kirchenfremde Milieus nur spielerisch-ernsthaft vorgestellt und darge-
stellt. Sie kann aber als geschiitztes »Vorspiel« dazu anregen, mit »wasch-
echten< Experimentalisten, Modernen Performern, Hedonisten und
Konsummaterialisten den Realkontakt zu suchen, ihren >fremden Blick«
einzufangen und sich von ihm bereichern zu lassen.

Der dritte Teil dieses Bandes stellt Beispiele aus der pastoralen Praxis
zusammen, in der zurzeit viel mit der Milieustudie experimentiert
wird. Genauer: Es werden Instrumente entwickelt und ausprobiert, wie
man in den verschiedenen Bereichen der Pastoral die Erkenntnisse der
Milieustudie ganz praktisch einsetzen kann. Die Beispiele zeigen nicht
nur interessante Entdeckungen mit der Milieustudie. Diese Phase ist
weitgehend vorbei. Sie zeigen aber, wie Planungsprozesse mit milieu-
sensiblen Instrumenten effektiver gestaltet und die beteiligten Akteure
motiviert eingebunden werden konnen. Eine grundlegende Rolle spielt
dabei der so genannte »Wirkungskreis«, an dem sich alle nachfolgenden
Beispiele orientieren. Er ist als Arbeitshilfe im Erzbistum Koln inzwi-
schen veréffentlicht. Bernhard Wunder hat das Instrument entwickelt



und schon vielfach erprobt. Immer wurde die Erfahrung gemacht, dass
die Zusammenschau verschiedener Aspekte von entscheidender Bedeu-
tung ist. Das Instrument ist schnell, pragnant und nachhaltig wirksam.
Es besticht vor allem durch sein visuelles Konzept.

Joachim Bourauel zeigt den praktischen Einsatz dieses Instrumentes
anhand einer konkreten Pastoral- und Gebdudeplanung in Troisdorf-
Oberlar. Bourauel ist als Pastoralreferent daran interessiert, wie die Pra-
xis einer Gemeinde auf die Menschen in der Umgebung hin entwickelt
werden kann. Der Einsatz des Wirkungskreises hat dabei die Perspekti-
ve der Gemeinde grundlegend geoffnet und transparenter gemacht. Sie
wird beispielhaft Ort der Begegnung fiir alle Menschen. Eine Variante
dieses Wirkungskreises stellt Gabriele Behr vor. Mit mehreren konzen-
trischen Wirkungskreisen zeigt sie auf, wie und mit welchen Menschen
ein Pfarrbrief kommuniziert. Diese konzentrischen Kreise helfen die
Kommunikation von Bildern, Uberschriften und Formatierungen eines
Pfarrbriefs milieusensibel zu unterscheiden, den Uberblick zu wahren
und adressatengerechter zu entwickeln. Claudia Schiitz-Groffimann
setzt der Leserin und dem Leser quasi eine Milieubrille auf und fiihrt sie
in Kindertageseinrichtungen. Ihre Beobachtungen tiber Einginge,
Gestaltung von Auflenspielbereichen, Raumausstattungen und Infor-
mationswianden schulen den Blick fur dsthetische Mitteilungsformen,
die angesichts demographischer Entwicklungen von zunehmender
Bedeutung sein dirften.

Schnell wird es komplex, gerade in diesem Bereich. Deshalb haben Mar-
kus Dorstel und Alexander Walek ein Instrument entwickelt, mit dem
Schliisselaspekte von Kindertageseinrichtungen und ganzen Familien-
zentren (NRW) milieusensibel analysiert werden konnen, ohne dass es
iiberkomplex wird. Mehr noch, das Instrument bietet zugleich eine
Dokumentationsform an und ist ein Impulsgeber fur kiinftige Planun-
gen. Weit nach vorne wagt sich ein ganz anderes Beispiel von Petra
Dierkes. Sie stellt vier Internetseiten auf den Priifstand der Milieustudie
und zeigt, woran man ganze Websites oder Elemente von ihnen erken-
nen kann, die eher mit Etablierten, Biirgerlichen oder Performern kom-
munizieren. Dieser Bereich wird die Pastoral noch sehr viel mehr
beschiftigen als bislang. Hier werden die ersten milieusensiblen Augen-
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Blicke gemacht. Der Band schlief3t die Beispiele mit einem ganz ande-
ren Instrument ab als dem Wirkungskreis. Mit einem Koordinatensys-
tem wird die Gottesdienstplanung eines Seelsorgebereichs (anderswo
auch pastoraler Raum genannt) einmal beispielhaft neu aufgestellt, um
das Gottesdienstangebot in einen milieusensiblen Zusammenhang mit
den ortlichen Milieudominanzen und den Zeitmustern der verschiede-
nen Milieus zu stellen.

Bleibt noch festzuhalten, dass das Grundmuster der Sinus-Milieukon-
stellation in Form der bekannten Kartoffelgrafik von 2005 bis heute
unveridndert geblieben ist. Diese Konstellation ist damit auch Grundla-
ge aller Beitrdge in diesem Band. Leichte quantitative Verdnderungen zu
2009 hat Dr. Carsten Wippermann neu beziffert: Traditionsverwurzelte
(14%), Konservative (5%), DDR-Nostalgische (5%), Biirgerliche Mitte
(15%), Etablierte (10%), Konsum-Materialisten (12%), Postmaterielle
(10%), Moderne Performer (10%), Experimentalisten (8%), Hedonis-
ten (11%).

Alle Beispiele zeigen die derzeitige Phase an, in der sich eine milieusen-
sible Pastoral befindet: experimentieren und Instrumente entwickeln.
Und diese Phase braucht auch eine eigene Darstellung, um weit mehr
Experimente und Erfahrungen anzuregen, als hier vorgestellt werden
konnen.
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Teil 1: Sehen






Michael N. Ebertz
Wie Milieus kommunizieren

Was immer wir noch alles tun, wenn wir kommunizieren: Wir vollzie-
hen je nach Situation und Gegeniiber — bewusst oder unbewusst, optio-
nal oder habituell — eine Auswahl. Wir nehmen sogar eine mehrfache
Selektion vor: dariiber, was wir inhaltlich ausdriicken und was nicht
(Information); dariiber, wie wir es ausdriicken und wie nicht (Mittei-
lung). Und wir wollen damit immer auch anderen etwas zu verstehen
geben, obwohl wir nicht immer verstanden oder »falsch verstanden
werden, und manchmal verstehen oder missverstehen wir auch die
selektierte Information und Mitteilung (Verstehen). Aber hiufig sind
wir enttduscht, wenn wir merken, dass das Verstehen mangels Aufmerk-
samkeit oder aus anderen Griinden unterbleibt oder auch an Missver-
stindnissen scheitert. Information, Mitteilung und Verstehen sind drei
wichtige Vorginge in jeder Kommunikation, deren Praxis im vorliegen-
den Band im Zentrum der Aufmerksambkeit steht. Bedenkt man die
»Selektivitdt dieser Einzelereignisse« aus Information, Mitteilung und
Verstehen, »erscheint es geradezu als ein Wunder, dass ihre Synthese
doch mit erwartbarer RegelmifSigkeit funktioniert. Die Erklirung die-
ses Wunders heifdt fir die Soziologie«, so Niklas Luhmann weiter:
»Gesellschaft« (Luhmann 1987).

Die beiden Sinus-Milieu-Kirchenstudien (Wippermann/de Magal-
haes 2005; Wippermann/Calmbach 2008) zeigen, dass Jugendliche,
Junge Erwachsene und Erwachsene auch untereinander unterschied-
liche, ja gegensitzliche soziale Welten, sozusagen Teilgesellschaften,
ausbilden, die sich durch tiefe Griben (»Distinktionslinien«) massiv
voneinander abheben, so dass hiufig das Wunder der Kommunika-
tion ausbleibt. Die Vermutung liegt nahe, dass Kommunikation zwi-
schen den Milieus schon deshalb erschwert wird, wenn nicht aus-
bleibt, weil die Milieus

— sich nur begrenzte Aufmerksamkeit schenken,

— sich missverstehen,

— unterschiedliche Mitteilungsstile bevorzugen und
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— unterschiedliche Informationen oder Sachverhalte aus der Fiille der
Moglichkeiten auswihlen.

Thre jeweilige Milieulogik lasst unterschiedliche Themen, Mitteilungssti-
le und Verstehenschancen entstehen, die eher ein Nebeneinander der
Milieus bewirken. Im Falle eines situativ sich ergebenden oder gar
erzwungenen sozialen Miteinanders (wie in der Schulklasse) vermogen
sie ein — voriibergehendes oder dauerhaftes — Durcheinander zu erzeu-
gen, und das dabei manchmal entstehende Gegeneinander muss dann
mithsam bearbeitet werden. Unter Freiwilligkeitsbedingungen gehen
sich die Milieus eher aus dem Weg und bleiben unter sich.

Ein Miteinander oder buntes Durcheinander von Milieus kénnen viele
gesellschaftliche Institutionen nicht mehr erzwingen. Dies gilt auch fiir
die Kirchen. Schon frith mussten ihre Verantwortungstriger erleben,
dass selbst ihre eigenen Mitglieder andere Wegen gehen, auch und gera-
de sonntags. Obwohl in der katholischen Kirche — bis heute noch — vor-
geschrieben, blieb Kirchgang am Sonntag immer weniger eine Angele-
genheit der Pflicht, sondern wurde faktisch zu einer Angelegenheit der
Wahl, zumal sich der Sonntag zu einem Tag des Freizeit-Weekends ver-
wandelte. Tendenziell geriet damit jede kirchliche MaSnahme zu einem
»Angebot« — eine Bezeichnung, die auch heute in einigen innerkirch-
lichen Kreisen noch nicht akzeptiert ist. In einem tiber 80 Jahre alten
Erzbischoflichen Erlass (vom 19. 9. 1927) wird zum Beispiel Klage tiber
die so genannte »Wochenendbewegung« gefiihrt, welche die Leute von
der Wohnraumnihe in die Ferne und vom Heiligen ins Vergniigen
mobilisiert, von den angestammten Riumen der Kirchen weg in die
Fremde fiihrt, sie der christlichen Zeitordnung entfremdet und den
Kommunikationen der kirchlichen Autorititen (und damit ihrer sozia-
len Kontrolle) entzieht: »In den letzten Jahren hat der Ausflugsverkehr
und der Sport an den Samstagabenden, an Sonn- und Feiertagen einen
gewaltigen Umfang angenommen. Gesellschaften, Vereine aller Art, Fami-
lien und Schulen nehmen daran teil. Extrafahrten auf Eisenbahnen und
Schiffen, der tiglich sich steigernde Auto- und Flugverkehr erleichtern der-
artige Erholungs- und Vergniigungsfahrten. Dass dadurch die Heilighal-
tung der Sonn- und Feiertage dufSerst gefihrdet wird, ist nicht zu verken-
nen. Viele Ausfliigler und Sportteilnehmer setzen sich, das lehrt die Erfah-
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rung, freventlich iiber die Erfiillung ihrer Sonntagspflicht hinweg« (Cors-
ten 1929, 625). Jene Klage tiber eine entkirchlichte Sonntags-, weil
Wochenenddramaturgie ist inzwischen ein Dauerthema kirchlicher Ver-
antwortungstrager, zumal sich die Gefihrdung des Sonntags durch die
von okonomischen Interessen geleiteten Bemithungen um die Ausdeh-
nung verkaufsoffener Tages- und Wochenzeiten bestitigt und verscharft
hat. Tatsdchlich ist fiir die Mehrheit aller hierzulande lebenden Genera-
tionen der sonntigliche Gottesdienstbesuch kein Bestandteil ihrer
Wochenendgestaltung (vgl. Wolf 2007). Wurden noch in jenem Erlass
von 1927 das auch heute noch giiltige Kirchengebot eingescharft, »dass
alle Katholiken streng verpflichtet sind, an Sonn- und Feiertagen der hl.
Messe mit Andacht beizuwohnen«, und zugleich Empfehlungen ausge-
geben, sich an die neuen Gegebenheiten etwa durch zeitliche Verlage-
rung der Gottesdienste und durch Werbemafinahmen strategisch anzu-
passen, relativieren die heutigen Sonntagsmahner selbst jenes Gebot,
indem sie von Sanktion auf Uberzeugung umschalten. Thnen kommt es
»mehr darauf an, dass wir als Christen den Sonntag als einen >besonde-
ren Tag«[...] neu entdecken«, wie etwa Kardinal Lehmann in seinem Fas-
tenhirtenbrief vom 21. 2. 2007 schreibt. Faktisch hat aber die Mehrheit
der Kirchenmitglieder ihre Einstellung in puncto Sonntagsgottesdienst
schon lingst von einer norm- und einer iiberzeugungsbezogenen Gram-
matik auf eine »erfahrungs- und erlebnisbezogene >Plausibilitdt«
(Eichelberger 1988) umgestellt. Nicht einmal mehr fiir die so genannten
Kernmitglieder der evangelischen und der katholischen Kirchen ist der
Sonntag auch Kirchgangstag. Faktisch sind viele Kirchenmitglieder zu
Fremden innerhalb der Kirche geworden. Nicht nur sie sind Fremde fur
diejenigen, die das kirchliche Angebot ausrichten. Sondern ihnen ist
auch vieles, was kirchlicherseits geschieht, fremd geworden.

Wenn aber nicht mehr Pflichten, Gebote und Uberzeugungen allein die
Leute mobilisieren, mit kirchlichen Veranstaltungen in Kontakt zu tre-
ten, wenn geistliche Befehls- und Glaubenskommunikationen selbst bei
Kirchenmitgliedern nicht mehr wirksam sind, werden sie auf andere
Symbole, Zeichen und Signale achten: auf Kommunikationen (Themen
und Mitteilungen), die sie als einladend oder als abstoflend verstehen.
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Genau dabei — bei der Auswahl von Themen, bei der Auswahl von Mit-
teilungsarten und beim selektiven Verstehen — kommt wieder die
Milieuthematik ins Spiel, kommunizieren doch die Milieus recht unter-
schiedlich.

Der Milieubegriff, wie er im Folgenden im Riuckgriff auch auf die
Ergebnisse des Heidelberger Forschungsinstituts Sinus Sociovision ver-
standen wird, umfasst Kontexte und Zusammenhinge bestimmter
Bevolkerungsgruppen, die sich durch dhnliche Lebensbedingungen,
Lebenserfahrungen, Lebensauffassungen, Lebensweisen, Lebensstile
und Lebensfiihrungen und eine verstirkte Binnenkommunikation aus-
weisen. Die spezifische Qualitit dieses Milieubegriffs ist durch die Ver-
schrankung von subjektiven und objektiven Daseinsmomenten
bestimmt, der Zusammenhang ist aber nicht deterministisch.

Die Sinus-Milieus werden sowohl nach ihren jeweiligen Wertorientie-
rungen (horizontale Gliederung A — B — C) als auch nach ihrer Position
im sozialen Raum (vertikale Gliederung nach sozialem Status 1 — 2 — 3)
angeordnet (siehe Abb. 1, S. 11). Je hoher ein Milieu in dieser Milieu-
karte angesiedelt ist, desto gehobener sind Bildung, Einkommen und
Beruf; je weiter das Milieu in der Darstellung >rechts< positioniert ist,
desto (post)moderner, ich-verankerter und experimentierfreudiger ist
die Grundorientierung. Fiir jedes der zehn Milieus verfiigt die Sinus-
Milieu-Forschung tber ein klares Portrit, aus dem sich auch Rick-
schliisse auf unser Thema ziehen lassen. Im Folgenden kénnen nur
einige Charakteristika dieser Milieus mit ihren Kommunikationsaspek-
ten skizzenhaft zur Sprache kommen.

Das Milieu der Traditionsverwurzelten setzt sich vor allem aus Men-
schen der Kriegsgeneration zusammen. Als Rentner und Pensionire,
kleine Arbeiter, Angestellte und Beamte zdhlt man zur mittleren/unte-
ren Mittelschicht und zur Unterschicht, auch hinsichtlich der Bildungs-
abschliisse. Auf intellektuelle und ésthetische Experimente hat man sein
Leben nicht gebucht. Die Logik dieses Milieus, von dem in der deut-
schen Gesamtbevolkerung 14 Prozent, bei den Jugendlichen (14-19-
Jdhrigen) und bei den Jungen Erwachsenen (20-27-Jahrige) jeweils
4 Prozent auszumachen sind, ldsst sich als Reproduktionslogik bezeich-
nen: Das, was frither galt, soll weiter bestehen und weitergegeben wer-
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den. Es geht darum, einen bescheidenen Platz in dieser selbstverstind-
lichen Welt zu finden bzw. ihn zu erhalten, deren Regeln und Rezepte
fortgesetzt werden sollen. Die Themen haben ihren Fokus in einer vor-
gegebenen (lokalen) Ordnung, die als solche nicht in Frage gestellt
wird. Tabuisierte Themen, also solche, die aus der Kommunikation eher
ausgeschlossen werden, sind Sexualitidt, Geld, Privates, Inneres und
Geschmack. Auch tber Fragen der (eigenen) Personlichkeitsentwick-
lung zu reden tberldsst man anderen. Eltern — so hat man gelernt —
widerspricht man ebenso wenig, wie man Vorgesetzte mit Kritik kon-
frontiert. Man hat ein einfaches, zumeist dialektgeprigtes Sprachmus-
ter mit Neigungen zum Straflenjargon, meidet aber bestimmte >bose
Worter« wie »Sch...«. Nonverbal wird eine pragmatische Rustikalitat
zur dsthetischen Stilpriferenz. Dem Neuen, Auflergew6hnlichen und
Fremden schenkt man zwar Aufmerksamkeit, ist davon aber eher irri-
tiert als fasziniert oder gar inspiriert. In der Regel meidet man die Kom-
munikation mit solchen Milieus, die auf Experimente gebucht sind und
gerade Themen und Stile vorziehen, die die Grenzen des Gew6hnlichen
tiberschreiten. So meidet man ungewohnte Situationen oder Begegnun-
gen mit Menschen mit tiberlegenem Status, in denen man sich durch
unbedachte Worte verraten oder einem im rechten Augenblick nichts
einfallen konnte. Man bleibt folglich gern unter sich oder in den kom-
munikativen Grenzen von Familie, Verwandtschaft und lokaler Nach-
barschaft. Das gilt auch fiir die musikalische Kommunikation, die deut-
schen Schlager oder Volksmusik schitzt und Popmusik als Hammer-
oder gar >Negermusik¢ ablehnt.

Mitglieder des Milieus der Traditionsverwurzelten meiden sogar dieje-
nigen Milieus, die ebenfalls traditionell orientiert, aber mit ihrem Bil-
dungskapital objektiv iiberlegen sind, nimlich die Menschen aus dem
Milieu der Konservativen, also die Reprasentanten des alten Bildungs-
biirgertums. Diese halten freilich ebenfalls Distanz — nicht nur zu jenem
Milieu der Traditionsverwurzelten und seinem aus ihrer Sicht trivialen
Lebensstil, obwohl man ja auch den alteren Generationen angehort.
Aber man kennt seinen Cicero, hat andere — hochkulturelle, wenn auch
durchaus modernititskritische — Themen, die man sprachlich hoch ela-
boriert in argumentativem Sachlichkeitsstil entfaltet und nicht in eine
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