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Uber das Buch

Knapp sechzig Jahre nach Kriegsende wird in russischen
Archiven ein Dokument von hochster historischer Brisanz
entdeckt: Das Buch Hitler. Verfasst exklusiv fur Josef W.
Stalin, enthalt es die personlichen Erinnerungen von Otto
Gunsche und Heinz Linge, die diese in sowjetischer
Gefangenschaft unter NKWD-Aufsicht zu Papier brachten.
Beide Manner bewegten sich als SS-Offiziere uber viele
Jahre in nachster Nahe Adolf Hitlers. Thre sehr dichten
Schilderungen enthalten nicht nur viele, bislang
unbekannte Details zu Hitlers Politik und Kriegfuhrung,
sondern vermitteln auch ein ungeschminktes Bild davon,
wie es in Hitlers Umgebung wirklich zuging. Eine der
eindrucksvollsten historischen Quellen uber das Dritte
Reich!



Uber die Autoren

Henrik Eberle, geboren 1970, arbeitete nach dem
Studium der Geschichte und angrenzender Facher in Halle
(Saale) zunachst als Journalist, spater als
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fur
Zeitgeschichte der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. 2002 promovierte er mit einer Dissertation zur
Wissenschaftspolitik des Nationalsozialismus. Zurzeit lehrt
er Geschichte an der Universitat Halle. Veroffentlichungen
(Auswahl): Kopfdressur, Zur Propaganda der SED in der
DDR (1994), Mit sozialistischem Gruls (1998),
Einverstanden! E. H. (zus. mit Denise Wesenberg, 1999),
Die Martin-Luther-Universitat in der Zeit des
Nationalsozialismus (2002).

Matthias Uhl, geboren 1970, studierte von 1990 bis 1995
Geschichte, Osteuropaische Geschichte und
Politikwissenschaften in Halle (Saale) und Moskau. Von
1996 bis 2000 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl fur Osteuropaische Geschichte der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg und promovierte zum
Dr. phil. Seit September 2005 arbeitet er am Deutschen
Historischen Institut (DHI), Moskau. Veroffentlichungen
(Auswahl): Stalins V-2 (2001), Ulbricht, Chruschtschow und
die Mauer (zus. mit Armin Wagner, 2003), Lexikon der
Geheimdienste im 20. Jahrhundert (zus. mit Helmut
Roewer u. Stefan Schafer, 2003).
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Horst Moller
DAS BUCH HITLER Versuch einer Einordnung

Zwei Diktatoren: Bundnis und Krieg

Warum interessieren sich Diktatoren fureinander, warum
insbesondere die beiden an Brutalitat nicht zu
ubertreffenden Fuhrer derjenigen fanatischen Ideologien,
die im 20. Jahrhundert Europa in den Abgrund gefuhrt
haben? War es die wechselseitige Faszination des
Totalitaren? War es eine innere Verwandtschaft des
Herrschaftstyps trotz aller aufSeren Feindschaft? War es
der Wille, die Herrschaftstechnik des Feindes zu kennen,
um aus ihr zu lernen? Wie dem auch sei, Das Buch Hitler -
eine ungewohnliche Quelle - verdanken wir Stalins Neugier
in Bezug auf Hitler - eine Neugier, die keineswegs
nachliel3, als Hitler am 30. April 1945 in der Berliner
Reichskanzlei Selbstmord begangen und sich damit der
Verantwortung fur die grauenhafte Katastrophe entzogen
hatte, in die er und das auf ihn eingeschworene
nationalsozialistische Regime Deutschland und seine
Nachbarn getrieben hatten. Eine Antwort aber scheidet
definitiv aus: Stalins Interesse an Hitler war nicht durch
Abscheu vor Hitlers Verbrechen gepragt, und er war
offenbar auch nicht sonderlich an ihnen interessiert - in
dieser Hinsicht war er mit Hitler durchaus
konkurrenzfahig. An Vorsicht und rationalem Kalkul war er
diesem indes uberlegen, ein Hasardeur war Stalin nicht.
Und vielleicht liegt hier ein Grund fur sein besonderes
Interesse an Hitler, hatte er sich doch einmal vollig in dem
deutschen »Fuhrer« getauscht: als Stalin im Fruhjahr 1941
die Warnungen Marschall Schukows vor einem moglichen
Angriff Hitler-Deutschlands in den Wind schlug und damit
fast den Untergang der Sowjetunion riskierte - vermutlich,
weil er Hitler die gleiche Machtrationalitat unterstellte, der



er selbst folgte. Diese Uberschatzung Hitlers ging mit der
Unterschatzung seiner fanatischen rassistischen Ideologie
einher.

Doch haben sich nicht allein die Diktatoren fureinander
interessiert, sondern auch die Historiker fur die Frage, was
beide unterschied, worin sie vergleichbar waren und wie
ihre Wirkung - die gemeinsame und die gegensatzliche -
auf das 20. Jahrhundert gewesen ist. Dieses
historiographische Interesse hat sogar zu einer
Doppelbiographie der in ihnen personifizierten, einander
feindlichen und doch ahnlichen ideologischen Extreme
gefuhrt: So hat der grolse englische Historiker Alan
Bullock, der 1952 die erste und fur Jahrzehnte
grundlegende wissenschaftliche Biographie uber Hitler
veroffentlicht hatte, spater Hitler und Stalin gemeinsam
dargestellt.?

Diese Parallelitat lag nicht allein in vergleichbaren
Herrschaftstechniken, sondern auch darin, dass ihre Leben
seit 1939 starker noch als in der ideologischen
Gegensatzlichkeit in der Praxis aufeinander bezogen
waren. Die partielle Kooperation Hitlers und Stalins hat die
erste Phase des Zweiten Weltkrieges nach dem von beiden
Seiten gefuhrten Angriff auf Polen gepragt, ihre
fundamentale ideologische Feindschaft die sakulare
Wendung des Krieges nach dem deutschen Angriff auf die
Sowjetunion am 22. Juni 1941 herbeigefuhrt. Dieser Krieg
ist, wie schon Andreas Hillgruber in seinem grundlegenden
Werk Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiuhrung 1965
festgestellt hat, als »ideologischer Vernichtungskrieg«
geplant und realisiert worden.

Nach dem »diplomatischen« Akt, dem deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt mit dem geheimen
Zusatzprotokoll - dem »Hitler-Stalin-Pakt« vom 23. August
1939 —, folgte der militarische auf dem Fulse: Der Pakt
diente der Vorbereitung des Krieges? und gab Hitler den
Weg frei, um den geplanten Angriff auf Polen mit



geringerem Risiko durchfuhren zu konnen. Stalin folgte
Hitler und begunstigte die deutsche Ausdehnung nach
Osten durch die korrespondierende Expansion der
Sowjetunion nach Westen: Die Aufteilung Polens zwischen
den Diktatoren wurde definitiv besiegelt, als Stalin nach
dem am 1. September 1939 erfolgten deutschen Angriff
nicht lange zogerte und die Rote Armee am 17. September
in Ostpolen einmarschieren liels. Die Behandlung der
polnischen Gefangenen und der Zivilbevolkerung durch
beide Aggressoren war durchaus vergleichbar, auch wenn
Stalin nicht rassistischen, sondern machtpolitischen und
imperialistischen Motiven folgte. Ebenso wenig zogerte
Stalin, es Hitler gleichzutun und sich die anderen, von
Hitler zu diesem Zeitpunkt nicht beanspruchten Teile
Osteuropas einzuverleiben, unter anderem die baltischen
Staaten und Teile Finnlands.

Das Schreckensregiment der deutschen
Besatzungsherrschaft schon bei Beginn des Krieges fand
seine Analogie in der sowjetischen: Symbol dafur war das
ostpolnische Katyn, wo nach dem sowjetischen Einmarsch
auf Stalins Weisung und Beschluss des Politburos der
KPdSU nach heutigem Kenntnisstand 25700 polnische
Offiziere und Zivilisten durch das NKWD ermordet wurden.
Als im Februar 1943 deutsche Soldaten tausende von
Leichen entdeckten, schob Stalin das Massenverbrechen
den deutschen Besatzern in die Schuhe. Beides war nicht
ungewohnlich, Besatzungsverbrechen dieser Art wurden
des Ofteren der jeweils anderen Seite angelastet und fur
den wechselseitigen Propagandakrieg instrumentalisiert.
Und schon zu diesem Zeitpunkt verstiels auch die
Sowjetunion gegen die Genfer Konvention von 1929 zur
Behandlung der Kriegsgefangenen: Da die Sowjetunion
Polen nicht den Krieg erklart hatte, behandelte die Rote
Armee die gefangenen polnischen Soldaten nicht nach
kriegsvolkerrechtlichen Grundsatzen, sondern als
Verbrecher und deportierte sie in Straflager.



»Das harteste Schicksal erlebten zunachst die
Menschen im sowjetischen Besatzungsgebiet. Die
Sowjetisierung wurde als Klassenkampf organisiert, dem
die burgerlichen Eliten, vorwiegend polnischer
Nationalitat, zum Opfer fielen... Das Gewaltregime der
sowjetischen Geheimpolizei unter Lawrenti P. Berija wird
seit den Neunzigerjahren durch die neue polnische
Historiographie grundlich erforscht. So ist heute deutlich
erkennbar, dass es sich in seinen Auswirkungen kaum von
der morderischen Politik unterschied, die auf der
Gegenseite Heinrich Himmler mit seinem SS- und
Polizeiapparat durchfuhrte.«?

Mit dem beiderseitigen Angriff auf Polen und der
Aufteilung Osteuropas in eine deutsche und eine
sowjetische Machtsphare ruckten die beiden Diktatoren
geographisch in eine unmittelbare Nachbarschaft. Die
unvorstellbare Barbarisierung des Krieges, der nur ein Ziel
- das der Vernichtung des Feindes - kannte, lielS von
vornherein keinen Interessenausgleich zu: Wer nicht siegte,
musste untergehen. Der militarische Sieg entschied uber
das Schicksal der Diktatoren, und seit Hitlers grofSstem
militarischem Fehler, dem Angriff auf die Sowjetunion, war
diese mit den ideologisch mindestens so gegensatzlichen
westlichen Staaten, vor allem den USA und GrofSbritannien,
alliiert.

Folgte aus dieser Konstellation personlicher Hass? So
zwangslaufig das scheint, so wenig war es dauerhaft der
Fall. Hitlers Tischgesprache, aber auch die Tagebucher des
Reichspropagandaministers Joseph Goebbels bieten eine
Fulle anderer Zeugnisse: Bezeichnend war schon die
generelle Aullerung Hitlers iiber Kommunisten wenige
Wochen nach dem Angriff auf die Sowjetunion: »Der Pakt
mit Russland hat mich nie bestimmt, der Gefahr im Innern
gegenuber eine andere Haltung einzunehmen. Aber an sich
sind mir unsere Kommunisten tausendmal sympathischer
als zum Beispiel ein Starhemberg.* Es waren robuste



Naturen, die, wenn sie langer in Russland gewesen waren,
vollkommen geheilt zuruckgekommen sein wurden.«®

Am 23. Marz 1942 erklarte Hitler, man musse an Stalin
schatzen, dass er die Juden nicht an die Kunst heranlasse.®
Am 11. April 1942 lobte er seinen Antipoden: Gemeinschaft
lasse sich nur durch Gewalt schaffen, und »wenn Stalin
beim russischen Volk in den vergangenen Jahren Methoden
angewandt habe, wie sie damals Karl der Grolse beim
deutschen Volk angewandt hatte, so durfe man mit
Rucksicht auf den derzeitigen kulturellen Stand der Russen
nicht den Stab daruber brechen. Auch Stalin habe aus der
Erkenntnis heraus gehandelt, dass man die Russen zu einer
straffen staatlichen Organisation zusammenfassen musse,
wenn man den Daseinskampf der gesamten in der UdSSR
vereinigten Volkerschaften politisch sichern... wolle«.”

Tatsachlich sah Hitler in Stalin ein Genie,® dessen
Beseitigung des Marschalls Tuchatschewski zum eigenen
Machterhalt unvermeidlich gewesen sei, weil Welten
zwischen den fruheren zaristischen Offizieren und ihm
gelegen hatten.® Stalin sei in seiner Weise ein »genialer
Kerl«, man musse »unbedingten Respekt« vor ihm haben,
auch seine Wirtschafts- und Sozialpolitik verdiente nach
Hitlers Meinung Anerkennung.'®

»Charismatisches Fuhrertum« - Hochschatzung im
Vernichtungskrieg?

Noch bezeichnender ist vermutlich die Charakterisierung,
»wenn Churchill ein Schakal sei, so sei Stalin ein Tiger«.!!
Und tatsachlich fallt in allen einschlagigen Bemerkungen
Hitlers immer wieder auf, mit welchem Hass und welcher
Verachtung er uber die demokratischen Staatsmanner der
Zeit wie Churchill oder Roosevelt herzog, wahrend sich
uber Stalin nur ausnahmsweise einmal eine kritische
AulRerung findet. Diese »Seelenverwandtschaft« basierte



ideologisch auf der Verherrlichung des charismatischen
Casarismus, der die Ideologien transzendierte und deshalb
ihre Inhalte gegenuber der Verherrlichung des
Herrschertypus bedeutungslos werden liels.

Es ist kein Zufall, dass in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg beispielsweise Oswald Spengler einem auf
Gefolgschaft beruhenden Staatssozialismus huldigte, den
er als preulSisches Erbe ansah und zu dem die Bereitschaft
zum Krieg gehorte: Hierin kam fur ihn die
Funktionstuchtigkeit des Staates zum Ausdruck.!? »FEin
leitender Typus ist notwendig, der die schopferischen
Eigenschaften des Volkes im Hinblick auf seine
geschichtliche Lage zusammenfasst und herausbildet...«
Dieser Fuhrer eines »nach Befehl und Gehorsam
gegliederten Staates« musse die Krafte eines Volkes
zusammenfassen und seine wahren Werte und Ziele
verkorpern, meinte Spengler. Die historischen Beispiele,
die er nannte, zeigen, wie sekundar die ideologischen
Inhalte selbst fur seine Bewertung waren: »Sowjetrussland
war Lenin, Sudafrika war Rhodes, Mussolini ist Italien.«!?
Insofern geht es hier nicht allein um die Frage, inwieweit
der Nationalsozialismus von der feindlichen Ideologie des
Bolschewismus fasziniert war und er auch deshalb als
Reaktion auf die weltrevolutionare Sendung der russischen
Oktoberrevolution 1917 zu verstehen ist. Auch die
Vorbildrolle, die Stalin und die bolschewistischen
Gewaltexzesse fur Hitler gespielt haben, ist hier nicht das
ausschlaggebende Element,'* sondern das
herrschaftstechnisch ubereinstimmende Prinzip der
Fuhrerdiktatur, zu deren Instrumenten eine
Gewaltausubung zahlte, deren Grenzen nur der jeweilige
Fuhrer bestimmte: Sie erwuchs in vielen Spielarten in der
Zwischenkriegszeit aus antidemokratischem Denken, das
sich gegen den liberalen Rechts- und Verfassungsstaat und
seine differenten europaischen Erscheinungsformen
richtete. Und insofern gab es auch eine Verwandtschaft



zwischen der 1917 in der russischen Oktoberrevolution
erfolgenden Selbsternennung von Lenins Bolschewisten zur
gesellschaftlichen, politischen und intellektuellen
Avantgarde, die als Minderheit das »richtige«
gesellschaftliche Bewusstsein besald, und der Elitentheorie
des italienischen Nationalokonomen und Soziologen
Vilfredo Pareto, der den italienischen Faschismus
Mussolinis beeinflusste. In der Praxis fuhrte diese
Paradoxie ahnlicher Herrschaftsmaximen und feindlicher
Ideologien sowohl zu auf der Stral’e ausgetragenen
brutalen Auseinandersetzungen zwischen Kommunisten
und Nationalsozialisten wie zu gemeinsamen Aktionen zur
Zerstorung der Weimarer Demokratie, sei es bei der
Instrumentalisierung von Obstruktionsmehrheiten in den
Parlamenten, sei es in Form gemeinsam organisierter
Demonstrationen oder Schlagereien mit der Polizei.

Die auf den ersten Blick paradox anmutende
Hochschatzung Hitlers fur Stalin selbst wahrend des
Vernichtungskrieges kann man als »Kollegialitat der
Diktatoren« (Percy Ernst Schramm) bezeichnen, doch liegt
sie tiefer: im Glauben an die Allmacht des Diktators und die
Gewalt als entscheidendes Mittel der
Herrschaftsausubung. Und fur beide bildeten Kampf und
Krieg die Bewegungsgesetze der Geschichte, Klassenkampf
fur die Kommunisten und Rassenkampf fur die
Nationalsozialisten, wie das bereits Hannah Arendt erkannt
hat.!®

Charakteristisch fur die praktischen Konsequenzen
solcher Herrschaftsauffassung ist aber auch, wie Stalin auf
der einen, Hitler und sein Sprachrohr Goebbels auf der
anderen Seite ein durchaus paralleles Problem ihrer
Machtausubung, die Rolle des traditionellen Offizierskorps
und der Generalitat, bewerteten. Neben der zitierten
Aussage Hitlers finden sich beispielsweise auch in
Goebbels’ Tagebuch zahlreiche positive, ja dessen
Vorbildfunktion zeigende Charakterisierungen Stalins.



Stalin sei ein »sehr kuhler Rechner... der vor allem die
Moglichkeiten und Auswirkungen einer grolsen
Volksbewegung richtig einzuschatzen versteht«.!® An
anderer Stelle erklart Goebbels, Stalin habe es richtig
gemacht, indem er die reaktionare Generalsclique habe
umbringen lassen: In Deutschland hatte man ahnlich
verfahren sollen. Bezeichnenderweise reagierte Stalin nach
dem Attentat vom 20. Juli 1944 mit Unverstandnis auf die
Tatsache, dass Hitler nicht schon vorher die traditionellen
Militareliten beseitigt hatte. Keine Frage, Hitler und
Goebbels haben Stalins Machttechnik mit grofSter
Aufmerksamkeit verfolgt, und Stalin war ahnlich stark an
Hitlers Herrschaftssystem interessiert. Deswegen liels das
NKWD die gefangenen personlichen Adjutanten Hitlers,
Otto Gunsche und Heinz Linge, Aufzeichnungen und
Aussagen uber Hitler Zusammentragen und unter
Anleitung des Oberstleutnants Fjodor Karpowitsch
Parparow in den Jahren 1948/49 das Buch Hitler
zusammenstellen.

Diktaturvergleich und Totalitarismusmodell

Wenngleich die vergleichende Analyse diktatorischer
Herrschaft Konjunkturen unterlag, haben doch schon (nach
fruher Verwendung der Begrifflichkeit im italienischen
Faschismus in den 192o0er-Jahren) die zeitgenossischen
Politikwissenschaftler in den 193oer-Jahren die
Strukturahnlichkeiten totalitarer Herrschaft
herausgearbeitet und den Begriff Totalitarismus in erster
Linie auf die bolschewistische und die
nationalsozialistische Diktatur, auf Stalin und Hitler,
bezogen. Zu diesem Zeitpunkt, also vor dem Zweiten
Weltkrieg, waren zahlreiche kommunistische
Massenverbrechen in der Sowjetunion bereits geschehen
(der Klassenmord bzw. der bewusst herbeigefuhrte



Hungertod mehrerer Millionen russischer GrolSbauern, der
Kulaken, die »Parteisauberungen« mithilfe von
willkurlichen Verhaftungen und Schauprozessen, die allein
1937/38 nachweislich mindestens 681692 kommunistische
Partei- und Wirtschaftsfunktionare das Leben kosteten),!’
wahrend die grofsten Massenverbrechen der
nationalsozialistischen Diktatur (der millionenfache
systematische Mord an den europaischen Juden in den
besetzten Landern, der Massenmord an den Sinti und
Roma und anderen Minderheiten, schliefSlich die
Kriegsverbrechen) erst ab 1939 bzw. 1941 stattfanden.
Diese Verbrechen, vor allem die Singularitat des
Judenmordes, aber auch die Gegensatzlichkeit der beiden
Ideologien, schliefSlich der statische Charakter des
Totalitarismusmodells, waren allerdings auch die Grunde
fur die heftige Kritik an diesem Modell.

Nach der uber Jahrzehnte kaum bestrittenen Gultigkeit
dieses Interpretationsansatzes, der sich wahrend des
Kalten Krieges zwischen den westlichen Demokratien und
kommunistischen Diktaturen verstarkte, wurden seit den
1960er-Jahren zunehmende Zweifel angemeldet, ob der
Begriff Totalitarismus der historischen Realitat beider
Diktaturen entspreche. Fur diese Skepsis waren
unterschiedliche Grunde verantwortlich, sowohl
historiographische als auch politisch-gesellschaftliche.

Die zunehmende Erforschung der
nationalsozialistischen Diktatur konnte sich - anders als die
der kommunistischen Diktaturen - auf riesige
Quellenmassen stutzen, die zum grofsten Teil schon bald
nach deren Ende zuganglich wurden. So vergrofSerte sich
nicht allein die Kenntnis vom Ausmal ihrer
Massenverbrechen, vielmehr differenzierte sich auch die
Analyse der Gesellschafts- und Herrschaftsstruktur:
Dadurch wurde der Begriff »totalitar« als angemessene
Kennzeichnung der historischen Realitat von zahlreichen
Interpreten infrage gestellt.!s



Einerseits war es dem Regime nicht gelungen, eine
wirklich totale Erfassung der Bevolkerung zu realisieren,
andererseits wurde der polykratische Charakter der
Herrschaftsstruktur mit zahlreichen, zum Teil
konkurrierenden Machtzentren und der improvisatorische
Charakter vieler Entscheidungen Hitlers deutlich; zum Teil
wurde dieser Charakterzug seiner Herrschaft so stark
betont, dass Hitler als »schwacher Diktator« (Hans
Mommsen) erschien. Stalin teilte eine solche Einschatzung
zweifellos nicht, sonst ware sein Interesse fur Hitler
geringer gewesen, und er hatte so intensive Recherchen
uber seinen Antipoden kaum durchfuhren lassen. Und
schlielSlich wusste er zu genau, dass ihm ein schwacher
Diktator wohl kaum derart gefahrlich hatte werden und der
sowjetischen Bevolkerung solche Blutopfer hatte
abverlangen konnen.

Die politisch-moralische Kritik unterstellte falschlich,
die gemeinsame Kennzeichnung »Totalitarismus« fur die
Diktaturen Stalins und Hitlers verharmlose die
nationalsozialistischen Verbrechen durch den Vergleich.
Komparatistische Fragestellungen zahlen aber zum
normalen Instrumentarium politikwissenschaftlicher und
soziologischer Typologie in der Geschichtswissenschaft,!’
eine Verharmlosung ist damit nicht verbunden.

Und schliefSlich war die Kritik am Totalitarismus-Modell
als vermeintlichem Produkt des Kalten Krieges nicht allein
historiographisch falsch, da dieses Modell lange vorher in
den USA zum Teil von Immigranten aus dem
nationalsozialistischen Deutschland entwickelt worden war,
sondern selbst politisch bedingt: Im Kontext des
erstarkenden Neomarxismus sollten die kommunistischen
Diktaturen als moralisch besser hingestellt werden, zumal
zahlreiche Linksintellektuelle noch bis zur
Niederschlagung des Ungarnaufstands durch sowjetische
Truppen 1956 und der Abrechnung mit dem Stalinismus
durch Nikita Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der



KPdSU 1956 an ihrer Stalin-Verehrung festhielten und
danach oftmals einem »Reformkommunismus« huldigten.
In der Sache wurde solchen Illusionen der Boden entzogen
durch Untersuchungen, die ehemalige Kommunisten
verfasst haben - eine Tendenz, die zwar schon mit den
Werken Arthur Koestlers begonnen hatte,?° doch erst mit
dem Werk des grolsen franzosischen Historikers Frangois
Furet Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20.
Jahrhundert’' sowie dem von Stephane Courtois
mitverfassten und herausgegebenen Schwarzbuch des
Kommunismus?®* Tiefen- und Breitenwirkung erlangte.

In diesen Werken wurde nicht allein der totalitare
Charakter der kommunistischen Diktaturen
herausgearbeitet, sondern ebenso ihre Massenverbrechen,
darunter die millionenfachen Morde wahrend der
Herrschaft Stalins. Auf der anderen Seite hat die
Historiographie zur nationalsozialistischen Diktatur nicht
nur ebenfalls eine grolSere Kenntnis des verbrecherischen
Charakters Hitlers und seiner Gehilfen erbracht, sondern
auch die Uberzeichnungen der These einer polykratischen
und improvisatorischen Herrschaft korrigiert: So allgemein
akzeptiert viele Erkenntnisse dieser
Herrschaftsinterpretation auch sind, wohl kein ernst zu
nehmender Historiker teilt heute noch die absurde
Annahme, Hitler sei ein »schwacher Diktator« gewesen.
Hinzu kam, dass schon fruher die polykratischen Zuge
durchaus gesehen worden waren, jedoch als planmaliige
Herrschaftstechnik gedeutet wurden: »Divide et impera«.2?

Das Ende der kommunistischen Diktaturen in Ost- und
Ostmitteleuropa hat nach 1991 den Diktaturvergleich
erneut befordert. Und dazu zahlen die Kriterien des
Totalitarismusmodells, auch wenn die Mehrheit der
Historiker gegen seine Dogmatisierung ist und eine
Anwendung als heuristisches, flexibel zu applizierendes
Interpretationsmodell befurwortet. Die
Herrschaftskennzeichen, die von Hans Kohn, Carl ].



Friedrich, Zbigniew Brzezinski und anderen Autoren bis hin
zu Hannah Arendt entwickelt worden sind, kennzeichnen
die kommunistische, die faschistische und die
nationalsozialistische Herrschaftstechnik, wenngleich nicht
alle Faktoren die gleiche Relevanz haben, die Ideologien
unterschiedlich oder gegensatzlich waren, schliefSlich die
Reichweite der jeweiligen »totalen« Herrschaft differierte:
Doch geht es hier zunachst um die Intention, eine totalitare
Herrschaft ausuben zu wollen, nicht um die Lucken, die die
Realisierung faktisch liels. Eine Gleichsetzung der
Verbrechen ist damit nicht verbunden, da Formen und
Zielgruppen des Massenmordes, auch die historischen
Kontexte und Spezifika keineswegs identisch waren.

Diese ubereinstimmenden Kriterien totalitarer
Herrschaft in nach heutigem Kenntnisstand zu
modifizierender Form sind: das Ziel totaler Erfassung und
Gleichschaltung der Bevolkerung durch eine Partei und ihr
untergeordnete Massenorganisationen, Einparteienstaat
mit Entscheidungs- und (politischem) Elitemonopol;
Geheimpolizei mit Einsatz terroristischer Mittel,
Nachrichtenmonopol, allgemein gultige Herrschafts- und
Gesellschaftsideologie, Personenkult - der sich bei Stalin
ebenso findet wie bei Mussolini, Hitler, Mao oder Fidel
Castro -, Freund-Feind-Denken, Ausgrenzung,
Diskriminierung oder Ermordung von Minderheiten, ein
prinzipiell unbegrenztes Gewaltmonopol.?

Das Interesse Stalins an Hitler erstreckte sich allerdings
nicht blof$ auf die Herrschaftstechnik, sondern sehr
weitgehend auch auf Personliches. Um ihn zufrieden zu
stellen, haben die Autoren eine Fulle von Informationen zu
seinem alltaglichen Verhalten zusammengetragen, darunter
auch Klatsch und Tratsch, die keine quellenmalige Basis
haben: Passagen dieser Art sind denn auch
aussagekraftiger fur den Auftraggeber oder die Annahmen,
die die Autoren uber dessen Neugier hatten als uber Hitler
selbst. Auf der anderen Seite machen nicht allein Stalins



Interesse, sondern auch der Zeitpunkt und die Quellenbasis
den Text interessant; die Herausgeber haben dies im
Einzelnen beleuchtet.?®

Was hatte Stalin tuiber Hitler wissen konnen?
Zeitgenossische Deutungen

Zwar hat es auch zu diesem fruhen Zeitpunkt schon
Deutungen Hitlers, sogar Biographien gegeben, doch
authentische Berichte aus seiner Umgebung gab es nur
wenige, die uberdies sehr spezifischer Natur waren,
beispielsweise die zahllosen Stellen in den Tagebuchern
von Joseph Goebbels, die aber immer der Perspektive des
Tagebuchschreibers verpflichtet sind. Vor der Arbeit an
dem fur Stalin bestimmten Buch Hitler konnten
naturgemal’ in Deutschland keine authentischen
Aufzeichnungen aus Hitlers engster Umgebung erscheinen.
Zu den ersten zahlten die 1951 durch Gerhard Ritter
veroffentlichten Tischgesprache Hitlers, denen die von
Hugh Trevor-Roper 1953 herausgegebene, ebenfalls noch
unzulangliche Ausgabe Hitlers Table Talks folgte.

Eine der ersten Publikationen dieser Art war das zuerst
1940 veroffentlichte Buch des ehemaligen Danziger
Senatsprasidenten Hermann Rauschning, Gesprache mit
Hitler,”®* Rauschning, der 1931 in die NSDAP eingetreten
war, ursprunglich antisemitische Positionen vertreten und
einem Fuhrerkult angehangen hatte, geriet nach der
Machtergreifung mit dem Danziger Gauleiter Forster
aneinander und musste auf Druck Hitlers am 24. November
1934 zurucktreten. 1936 emigrierte Rauschning uber Polen
in die Schweiz, 1948 in die USA. Seine beiden Bucher uber
den Nationalsozialismus enthalten eine personliche
Abrechnung mit dem NS-Regime, das versuchte, deren
Publikation zu verhindern. Zwar hat das erwahnte Buch die
Hitler-Forschung beeinflusst und wurde international ein



Erfolg, doch erwies es sich spater als Falschung:
Tatsachlich handelte es sich nicht um die Wiedergabe
authentischer Gesprache, sondern um auf personlicher
Kenntnis beruhende Fiktionen, die Rauschning fur den
amerikanischen Geheimdienst zum grolseren Teil erfunden
hatte. Sie dienten der alliierten Propaganda.

Bei seinem kurz vorher publizierten Werk Die
Revolution des Nihilismus®’ handelt es sich um eine
Deutung des Nationalsozialismus. Es beruht auf der damals
ungefahr funf Jahre dauernden Herrschaft Hitlers und der
Erfahrung der Emigration, die den nationalrevolutionaren
Ausgangspunkt Rauschnings modifiziert hatten. Dieses
Buch besitzt durchaus erhebliches historiographisches
Interesse als substanzielle und gedankenreiche
Interpretation der nationalsozialistischen Diktatur als
Produkt der Krise der Zwischenkriegszeit, beispielsweise
durch Rauschnings Darstellung des Herrschaftssystems, ist
aber im Kern kein biographischer Text zu Hitler, selbst
wenn es den selbstzerstorerischen Machiavellismus Hitlers
als sich kontinuierlich steigernden Prozess analysiert.?®

Auch bei den anderen fruhen Veroffentlichungen zu
Hitler handelte es sich um Deutungen und nicht um
authentische biographische Zeugnisse. Solche
Interpretationen erschienen im In- und Ausland, wie im
Falle Rauschnings des Ofteren verfasst von Emigranten,
also in Bezug auf seine Politik von meist mehr oder weniger
hellsichtigen Gegnern Hitlers. Darunter waren schon fruh
biographisch ansetzende Studien, in Deutschland
beispielsweise von Theodor Heuss, Hitlers Weg (1932),
oder in GrofSbritannien von Wyndham Lewis, Hitler
(London 1931). Seit 1933 hauften sich die meist
publizistischen Auseinandersetzungen.*°

Diejenigen, die die fruhesten gewichtigen Darstellungen
uber Hitler und den Nationalsozialismus veroffentlicht
haben, darunter zwei wichtige Biographien sowie Analysen
des nationalsozialistischen Herrschaftssystems, die fur die



spatere Forschung enorme Bedeutung erlangt haben,
waren Emigranten.

Rudolf Olden - 1933 emigrierter Publizist und Jurist,
zuvor politischer Redakteur des Berliner Tageblatts und
Verteidiger Carl von Ossietzkys im Hochverratsprozess -
veroffentlichte 1935 im Amsterdamer Exilverlag Querido
nach kleineren Vorstudien die Biographie Hitler, die neben
lebensgeschichtlichen Kapiteln, zum Beispiel uber Hitlers
Kindheit, die Auseinandersetzung Hitlers mit der
Reichswehr schildert. Sie betrachtet Olden als einen Sektor
der »herrschenden Klasse«, den einzigen, den Hitler
»achtete«, die »bewaffnete Macht«. Auch hier handelt es
sich, wenngleich auf Hitler konzentriert, um die
psychologische und politische Deutung eines Typus.

Bald darauf folgte, ebenfalls das Werk eines
Emigranten, die zweibandige Biographie Hitler von Konrad
Heiden, 1936/37 im Europa Verlag Zurich erschienen.
Heiden, ebenfalls Jurist und Publizist, hat sich wohl als
Erster so intensiv und kritisch mit dem Aufstieg des
Nationalsozialismus befasst und fur die Frankfurter
Zeitung schon von 1923 bis 1930 als Munchner
Korrespondent hieruber berichtet, bevor er seine
Beobachtung 1930 von Berlin aus fortsetzte. Hier
organisierte er einen Pressedienst, der uber die
nationalsozialistische Propaganda berichten sollte, und
warnte bereits fruh vor der Unterschatzung des
Nationalsozialismus. 1933 floh er zunachst ins Saargebiet
und von dort aus nach Frankreich.

Schon 1932 und 1934 hatte er Bucher uber den
Nationalsozialismus veroffentlicht. Seine Biographie Hitlers
ist die erste wirklich bedeutende, die schon damals
grundlegende Fragestellungen auch der spateren
Forschung aufwirft, beispielsweise Hitlers
Prinzipienlosigkeit oder das Verhaltnis der in Mein Kampf
formulierten Ziele zum Opportunismus seiner praktischen
Politik thematisiert: Die spatere Kontroverse uber



Planmaligkeit oder Improvisation findet sich bereits hier,
ohne dass Heiden eine definitive Antwort gibt. Damit liegt
er sehr nah an heutigen Interpretationen, die beide
Elemente am Werk sehen. Heiden sah auch die kunftige
fundamentale Erschutterung der Welt durch Hitler voraus,
zeigte seine Weltherrschaftsplane ebenso auf wie das Ziel,
eine rassistisch definierte arische Herrschaftselite zu
formen.?° Heiden beschaftigte sich intensiv mit dem
»unglucklichen Menschen, seinen nachtlichen
Gesellschaften, seiner Schlaflosigkeit, seiner engeren
Umgebung®' - Themen, die dann spater im Buch Hitler
auftauchen, aber auf positivistischere Weise behandelt
werden und - anders, als das bei Heiden sein konnte -
stark auf die Kriegsphase bezogen sind.

SchliefSlich sind zwei weitere grundlegende Werke zu
erwahnen, die, wenngleich historiographisch von
ungleichem Gewicht, die spatere Forschung befruchtet
haben, ohne auf Hitler zentriert zu sein, jedoch die
Herrschaftsstruktur betreffen. Beide Analysen sind
ebenfalls in der Emigration, in den USA, veroffentlicht
worden: das Buch des Juristen und Politikwissenschaftlers
Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat. Recht und Justiz im
Dritten Reich,** sowie Franz Neumanns Behemoth.
Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944.33

Das Buch Fraenkels richtet sich streng auf die Rechts-
und Staatsstruktur, in der der nationalsozialistische
Mallnahmenstaat den herkommlichen Rechts- und
Normenstaat uberlagerte. Neumann gab hingegen eine
zahlreiche Faktoren, darunter die
»monopolkapitalistischen« Voraussetzungen einbeziehende,
stark marxistisch gepragte Interpretation.

Diese Werke lagen also schon einige Jahre vor, als Stalin
seine Recherchen in Auftrag gab. Der Diktator hat sie wohl
ebenso wenig gekannt wie das NKWD, das fur ihn Fakten
uber Hitler zusammentrug: Sie waren sehr viel starker auf
das Personliche und das Alltagsleben konzentriert, eine



Strukturgeschichte der Herrschaft war ebenso wenig ihre
Sache wie die psychologische Deutung des Typus Hitler im
Kontext der Krisen der 1920er- und 1930er-Jahre.

Die grolSen Biographien von Alan Bullock (zuerst 1952,
vollstandig uberarbeitet 1964, deutsch 1967), das in der
Darstellung und Interpretationsleistung unubertroffene
Werk von Joachim Fest (1973) bis hin zur die gesamte
Literatur und die einschlagigen Quellen auswertenden
zweibandigen Biographie von Ian Kershaw (1998/2000),
schliefllich die meisterlich pointierenden Anmerkungen zu
Hitler (1978) Sebastian Haffners beziehen
selbstverstandlich personlichen Lebensweg und
Strukturprobleme, Epochendeutung und biographische
Interpretation ein, wie das auf sehr ergiebige Weise auch
fur Brigitte Hamanns Hitlers Wien (1996) gilt. Sie
umfassen im Rahmen der Ergiebigkeit auch biographische
Quellen, die seit den 1950er-Jahren reichlich sprudelten.
Diese Memoiren besalien jedoch meist nicht mehr die
Authentizitat wirklich zeitgenossischer Zeugnisse, wie dies
fur die unter sehr spezifischen Umstanden
zusammengetragenen Informationen der zwei Personen aus
dem engsten personlichen Umfeld um Hitler gilt.

Von zahlreichen aufschlussreichen Details abgesehen,
handelt es sich beim Buch Hitler wohl um den einzigen,
durch monatelange Recherchen und Verhore des
Geheimdienstes erstellten biographischen Text, der fur
beide, Stalin und Hitler, aussagekraftig ist, ubrigens auch
fur das, was offenbar bewusst ausgelassen wurde: den
Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939, den Anfang vom Ende
der direkten politischen Beziehungen beider Diktatoren.



Vorwort der Herausgeber

Als sich Adolf Hitler am 30. April 1945 kurz vor halb vier
Uhr im unterirdischen Bunker der Reichskanzlei erschoss,
standen die Spitzen der Roten Armee nur noch ein paar
hundert Meter entfernt - ihnen wollte Hitler unter keinen
Umstanden in die Hande fallen. In einem Kafig uber den
Roten Platz getragen und von einem wutenden Mob
grausam gelyncht zu werden, das war die grassliche
Zwangsvorstellung, die er gegen Ende seines Lebens mit
dem Bolschewismus verband.

Josef Wissarionowitsch Stalin hingegen kam seit dem
deutschen Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941
von seinem Hitler-Trauma nicht mehr los - und bezweifelte
die Nachricht vom Selbstmord des Diktators. Er glaubte an
Hitlers Flucht und ein geheim gehaltenes Asyl bei den
West-Alliierten, denen er unterstellte, sie wollten den Krieg
gegen die Sowjetunion weiterfuhren. Die Berichte uber
Hitlers Tod klangen allzu widerspruchlich, und je mehr
angebliche Hitler-Leichen prasentiert wurden, desto mehr
liel$ sich Stalin verunsichern. Von mehreren ranghohen
Funktionaren des Regimes wusste man bald zuverlassig,
dass sie entkommen waren. Unzufrieden mit den
sowjetischen Ermittlungsergebnissen, erteilte Stalin Ende
1945 dem Volkskommissariat fur Innere Angelegenheiten
(NKWD) den Auftrag, die letzten Tage im Bunker unter der
Reichskanzlei zu rekonstruieren und Hitlers Tod definitiv
nachzuweisen.

Zur Durchfuhrung der »Operation Mythos« - so der
Deckname des Unternehmens - wurde beim zustandigen
Volkskommissar Sergej Kruglow eine Arbeitsgruppe aus



hochrangigen Offizieren gebildet. Hier liefen alle Faden
zusammen. Mitarbeiter des NKWD beschafften samtliche
verfugbaren Unterlagen uber Hitler und sein Regime, die
Offiziere der Abteilung fur Kriegsgefangenenwesen
fahndeten in den Lagern nach Mitarbeitern des Diktators,
die immer neuen Verhoren unterzogen wurden. Auch das
Innenministerium (MWD), die Nachfolgebehorde des
NKWD, befasste sich regelmalsig mit der »Operation
Mythos«. Stalin liel8 sich von seinem Stellvertreter im
Ministerrat, dem langjahrigen Innenminister und
Geheimdienstchef Lawrenti P. Berija, mehrfach uber den
Fortgang der Recherchen berichten.

Am 29. Dezember 1949 erhielt der Diktator eine Art
Abschlussbericht von 413 Schreibmaschinenseiten uber
das Leben Hitlers in den Jahren 1933 bis 1945 mit dem
Titel Das Buch Hitler. Nach der Lekture liels Stalin den Text
in sein personliches Archiv, das Archiv des
Generalsekretars, einordnen. Dieses Exemplar wird noch
heute im personlichen Archiv des russischen Prasidenten
aufbewahrt, wo es fur auslandische Nutzer nicht
zuganglich ist.

1959 hielt es Stalins Nachfolger, Nikita S. Chruschtschow,
fur opportun, in die in der Bundesrepublik erbittert
gefuhrte Debatte um Hitler und den Zweiten Weltkrieg
einzugreifen. Er gab Anweisung, parteitreuen Historikern
bestimmte Materialien aus den Akten der »Operation
Mythos« zuganglich zu machen. Daraufhin wurde von dem
Buch Hitler eine Abschrift fur die Ideologische Kommission
beim Sekretariat des Zentralkomitees der KPdSU
angefertigt und am 20. April 1959 ZK-Sekretar Leonid
Iljitschow ubergeben. Der gewunschte Zweck liels sich mit
dem Dokument jedoch nicht erreichen, gab das Buch Hitler



doch eine Version der Geschichte des Zweiten Weltkrieges
wieder, die der offiziellen Parteipropaganda nicht
entsprach. Aulserdem waren zahlreiche Details uber die
Diplomatie des nationalsozialistischen Deutschland, die
Kampfhandlungen an der deutsch-sowjetischen Front und
den Untergang des Dritten Reiches bisher anders
dargestellt worden - Grund genug, die Akte weiterhin unter
Verschluss zu halten. Sekretar Iljitschow sperrte sie und
liel$ sie in den Aktenbestand der »Allgemeinen Abteilung«
einordnen.

Mit Offnung des Parteiarchivs im Jahr 1991 bestand fir
auslandische Historiker die Moglichkeit, KPdSU-Akten
einzusehen. Aufgrund der Einordnung des Buches Hitler in
den Bestand der Allgemeinen Abteilung und einer nicht
ohne weiteres nachvollziehbaren Verschlagwortung in den
Findbuchern des Archivs blieb die Akte mit der Nr. 462a
lange unentdeckt. Erst die von Matthias Uhl
vorgenommene systematische Durchsicht der Bestande der
Allgemeinen Abteilung im Rahmen eines
Forschungsprojektes des Instituts fur Zeitgeschichte
forderte das Buch Hitler schlielSlich zutage. Ein russischer
Kollege mit Zugang zum Prasidentenarchiv hat Abschrift
und Original uberpruft und die Echtheit der Akte
beglaubigt. Bei der Akte Nr. 462a handelt es sich um eine
wortidentische Abschrift des NKWD-Dossiers aus dem Jahr
1949.

Wichtigste Grundlage fur das spatere Manuskript der
Arbeitsgruppe des MWD waren die Aussagen und
Niederschriften zweier Manner, die Hitler jahrelang Tag fur
Tag aus nachster Nahe erlebt hatten: Heinz Linge und Otto
Gunsche. Thnen befahl Hitler auch die Verbrennung seiner
Leiche (und die seiner Ehefrau Eva). Seit 1935 gehorte



Linge dem Begleitkommando des Fuhrers an, 1939 wurde
er sein personlicher Diener, spater Chef des personlichen
Dienstes bei Hitler. Gunsche kam 1936 ins
Begleitkommando, 1943 ernannte ihn Hitler zum
Personlichen Adjutanten. Nach kurzem Fronteinsatz war er
ab Februar 1944 erneut Personlicher Adjutant Hitlers.
Beide waren in der Nacht vom 2. zum 3. Mai 1945 in
sowjetische Gefangenschaft geraten.

Vier Jahre lang, von 1946 bis 1949, mussten Linge und
Gunsche Auskunft uber Hitler geben. Immer wieder fragten
die Vernehmer nach den Lebensumstanden des Diktators,
nach seinem Verhaltnis zu den Spitzen der Wehrmacht,
nach Details zu Vorgangen im jeweiligen
Fuhrerhauptquartier. Wegen der starken Zweifel an Hitlers
Selbstmord schaffte man Linge und Gunsche 1946 sogar
nach Berlin, wo sie noch einmal exakt den Ablauf der
letzten Stunden im Leben Hitlers wiedergeben und den
genauen Platz der Verbrennung bezeichnen mussten. Nach
ihrer Ruckkehr forderten die Offiziere des MWD sie - und
andere einstige Mitarbeiter Hitlers auf - auf, ihre
Erinnerungen schriftlich niederzulegen. Gleichzeitig wurde
der Druck auf die prominenten Haftlinge erhoht, indem
man ihnen den Status als regulare Kriegsgefangene
aberkannte. Fur den Fall, dass sie sich weigerten, ihre
»Erinnerungen« zu Papier zu bringen, drohte die
Staatsanwaltschaft, sie als Kriegsverbrecher anzuklagen.

Vermutlich war es Linge, der sich als Erster bereit
erklarte, »Memoiren« zu verfassen. Seine Einzelzelle war
von Wanzen bevolkert, er wurde gedemutigt und mehrfach
ausgepeitscht. Sein Vernehmer verhorte ihn mit
unerbittlicher Geduld, die ihn, so Linge spater, »schier zur
Verzweiflung brachte«. Gunsche wird einer ahnlichen
Prozedur unterzogen worden sein. Immerhin erklarte er
sich im Fruhjahr 1948 bereit, einen Text uber die
deutschbritischen Friedensgesprache zu Papier zu bringen,
der umgehend Stalin vorgelegt wurde.



Die Offiziere der Sonderkommission nahmen die
Aufzeichnungen spater zu den Akten der »Operation
Mythos« und ubergaben die Autoren einem Sondergericht.
Linge und Gunsche wurden zu je 25 Jahre Zwangsarbeit
verurteilt. 1955 wurden sie mit den letzten
Kriegsgefangenen aus sowjetischer Haft entlassen. Linge
reiste in die Bundesrepublik weiter. Gunsche, in die DDR
verbracht, wurde dem Ministerium fur Staatssicherheit
uberstellt. Fur ihn - wie fur viele andere von sowjetischen
Gerichten Verurteilte - offneten sich die Tore des
Zuchthauses Bautzen 1956.

Beteiligt an der Abfassung des Buches Hitler waren
mehrere Offiziere, dazu Dolmetscher und Ubersetzerinnen.
Der Chef der Kommission, Oberstleutnant Fjodor
Karpowitsch Parparow, kontrollierte regelmallig den
Fortgang der Arbeiten und redigierte die Endfassung des
Textes. Zweifellos war er fur einen Auftrag wie die
Bearbeitung des Buches Hitler qualifiziert. Er hatte
Rechtswissenschaften studiert und arbeitete seit 1926 fur
den sowjetischen Auslandsnachrichtendienst. Seine
Felderfahrung sammelte er in Deutschland, wo er - getarnt
als Kaufmann aus Costa Rica - mehrere Quellen in der
NSDAP und im Auswartigen Amt anwarb. Am ergiebigsten
war fur ihn die bisher nicht identifizierte Agentin
»Elsa/Juna«. Hierbei handelte es sich um die Frau eines
hochrangigen deutschen Diplomaten in der naheren
Umgebung des spateren AulSenministers Joachim von
Ribbentrop.

Nach kurzem Einsatz in der Turkei und den
Niederlanden geriet Parparow in die Muhlen der
stalinistischen »Sauberungen«. Offenbar entsprachen seine
Deutschland-Berichte nicht den politischen Pramissen des



Hitler-Stalin-Paktes. Unmittelbar nach dem Angriff der
deutschen Wehrmacht wurde er rehabilitiert und verhorte
seit Ende 1941 als Angehoriger der 4. Verwaltung des
Volkskommissariates fur Staatssicherheit im Hinterland der
sowjetischen Front deutsche Kriegsgefangene. Sein
wichtigster Haftling war der Generalfeldmarschall
Friedrich Paulus, den er in wochenlangen Gesprachen
langsam und beharrlich auf die Seite der Sowjetunion zog
und fur den Nurnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozess als
Belastungszeugen praparierte.

Obwohl Parparows Deutschkenntnisse als exzellent
geschildert werden, gestaltete sich die Transformierung
der Verhorprotokolle und der Aufzeichnungen von Linge
und Gunsche zum Buch Hitler offenbar schwierig. Schon
bei der Ubertragung ins Russische musste Parparow zwei
kontraren Anforderungen gerecht werden: Der Text sollte
authentisch wirken, also die Aussagen bis in die Nuancen
exakt und moglichst in Linges und Gunsches Worten
wiedergeben, aber er musste auch den Lesegewohnheiten
und Erwartungen des Auftraggebers - Josef Stalin -
entgegen kommen. Zwischen diesen beiden Polen
entwickelte Parparow einen eigenen Stil der Darlegung, ein
merkwurdiges Gemisch aus Authentizitat und gestanztem
Amtsrussisch, dem man den Erwartungsdruck deutlich
anmerkt.

Auch wenn Duktus und Aufbau des Textes unverkennbar
die Herkunft des Materials zu erkennen geben - das Verhor
und den Bericht so steht andererseits aulSer Zweifel, dass
das Autorenkollektiv des NKWD zuweilen der Versuchung
nicht widerstehen konnte, dramatische oder besonders
emotionale Situationen auszuschmucken. Der eklatanteste
Verstols gegen die Regeln einer nuchtern-sachlichen
Berichterstattung findet sich gleich am Anfang des Buches
Hitler. Die offenbar aus dramaturgischen Grunden fur
notwendig erachtete Wiedergabe einer Schlusselszene aus
dem Jahr 1933 ist eindeutig nicht authentisch. Hierdurch



soll lediglich die Figur Hitler eingefuhrt und auf die
zentrale Stellung seiner personlichen Garde, der SS-
Leibstandarte »Adolf Hitler«, hingewiesen werden. Erst fur
die Zeit nach 1935 nimmt der Text den Charakter eines
Augenzeugenberichtes an. Fur zahlreiche Begebenheiten in
spateren Jahren, zumal einige Vier-Augen-Gesprache
Hitlers, sind die Aussagen von Linge oder Gunsche die
einzige Quelle. Sie berichten von Lagebesprechungen, von
denen keine Protokolle mehr existieren, und sie erinnern
sich an Situationen, die andere Zeitzeugen vor Gericht oder
in ihren Memoiren wohlweislich verschwiegen. Genau
registrierten sie auch den korperlichen und geistigen
Verfall des Diktators, ohne Einblick in die medizinischen
Dossiers zu haben.

Was das Buch Hitler von vergleichbaren Dokumenten
unterscheidet, ist die existentielle, unmittelbar
lebensbedrohende Situation, unter der es entstand. Zum
einen mussten Linge und Gunsche standig auf der Hut sein,
bei einer falschen oder auch nur unprazisen Auskunft
schon am nachsten Tag der Unwahrheit uberfuhrt zu
werden. Zum anderen konnten sie, da sie in Einzelhaft
salSen, weder ihre Aussagen noch ihre
»Verteidigungsstrategie« abstimmen. Die Vernehmer
ihrerseits suchten wahrend der mehrjahrigen Verhore
memorierte Ungenauigkeiten auszumerzen und befragten
Linge und Gunsche immer wieder aufs Neue zu denselben
Vorgangen.

Was Linge und Gunsche berichteten, wurde mit den
Aussagen anderer Gefangener abgeglichen. Wenn man
bedenkt, dass weder den Vernehmern noch den Befragten
Aufzeichnungen zur Verfugung standen, ist das Ergebnis
um so beeindruckender. Im Buch Hitler werden Fakten und
Daten uberwiegend exakt benannt, Szenen korrekt
beschrieben und selbst Dokumente prazise wiedergegeben.
Der Vergleich eines von Gunsche memorierten
Schriftstucks mit dem inzwischen publizierten Original



