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Abstract

In der vorliegenden Untersuchung befasse ich mich mit der Frage, inwiefern sich
Raewyn Connells theoretisches Konzept der hegemonialen Minnlichkeit auf das
empirische Feld des FuBlballs iibertragen ldsst. Auf Basis einer qualitativen
Analyse des Mannschaftslebens von bayerischen Amateurfuf3ballteams untersuche
ich, welche verschiedenen Formen von Ménnlichkeit in der Praxis beobachtet
werden konnen, und wie diese durch die aktive Herstellung von Geschlecht
konstruiert, (re)produziert und dargestellt werden. Den theoretischen Rahmen
meiner Arbeit bilden dabei West/Zimmermans Ansatz des ,doing gender‘,
Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit sowie Bourdieus Theorie der
ménnlichen Herrschaft. Im Anschluss an meine qualitative Feldforschung ent-
wickle ich ein quantitatives Forschungsdesign, welches es ermdglicht, Ménnlich-
keit im FuBlball auf statistischem Wege zu untersuchen. Die empirischen Ergeb-
nisse meiner Arbeit zeigen, dass sich im fuBballerischen Rahmen verschiedene
Mainnlichkeitsformen herausbilden, welche durchaus der von Connell formulier-
ten Typologie zugeordnet werden konnen. Nach einer Diskussion der Ergebnisse
sowie der kritischen Reflexion meines Forschungsdesigns sollen am Ende noch
etwaige Limitationen der eigenen Arbeit und Ideen fiir weiterfithrende Fragestel-

lungen besprochen werden.
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1 Einleitung

,»lch duBlere mich zu meiner Homosexualitit, weil ich die Diskussion {iiber
Homosexualitdt unter Profisportlern voranbringen mochte* (Lehmann 2014). Mit
diesen Worten bekannte sich Ex-Nationalspieler Thomas Hitzlsperger im Januar
dieses Jahres als erster deutscher FuBlballprofi ganz offen zu seiner Homosexuali-
tat. Das mediale Echo war dementsprechend groB3 - nicht zuletzt deshalb, weil
schwule Fullballer bei Vereinen, Verbdnden und Fans nach wie vor ein absolutes
Tabuthema darstellen. Fiir viele Beteiligte scheint es ein enormes Problem zu
sein, den harten, disziplinierten Lebensstil eines ProfifuB3ballers mit den klischee-
haften Vorstellungen eines sensiblen, homosexuellen Mannes in Einklang zu
bringen. Die effektive Verkorperung von Kampfgeist, Siegeswille und Leiden-
schaft wird daher ausschlieBlich heterosexuellen Spielern zugetraut. Homosexuel-
le hingegen wiirden nicht entschlossen genug in Zweikdmpfe gehen, konnten sich
in Laufduellen nicht durchsetzen oder hitten gar Angst davor, sich in die Schuss-
linie des Balles zu werfen. Kurz: Schwulen FuBlballern kénne es unter keinen
Umsténden gelingen, den Ménnlichkeitsanforderungen des Profifuflballs auch nur
anndhernd gerecht zu werden. Doch wie sehen diese Ménnlichkeitsanforderungen
konkret aus? Und was ist Ménnlichkeit tiberhaupt? Was macht Mannlichkeit aus?
Plakativ gefragt: Konnen schwule FuBlballer nicht ménnlich sein? Und sind im
Umkehrschluss alle heterosexuellen Fu3baller ,automatisch® méannlich?

Betrachtet man die optische Selbstinszenierung einiger weltbekannter Fuf3-
ballstars, so bietet sich einem ein kontroverses Bild. Wahrend Profis wie David
Beckham oder Cristiano Ronaldo aufgrund ihres gepflegten, oftmals feminin
anmutenden AuBeren hdufig in die Nihe von Weiblichkeit riicken, scheinen
Spieler wie Wayne Rooney oder der von Kopf bis FuB} titowierte, portugiesische
Nationalspieler Raul Meireles den Inbegriff der Maénnlichkeit darzustellen.
FufBlballer wie Lionel Messi oder Philipp Lahm hingegen wirken aufgrund ihrer
zierlichen Statur und ihres harmlosen Erscheinungsbildes eher knabenhaft und
burschikos. So unterschiedlich sie auch aussehen mogen, eines haben all diese
Spieler gemein: Sie schaffen es, aufgrund ihrer Leistungen auf dem Platz als

Idealform ihrer Spezies anerkannt zu werden. Dass diese Idealform heteronorma-



tiv ausgerichtet ist, spielt dabei eine immanent wichtige Rolle in der 6ffentlichen
Wahrnehmung -
schlieBlich sind es minnlich konnotierte Eigenschaften wie Aggressivitit,
Brutalitdt und Furchtlosigkeit, welche ein erfolgreicher Fuf3baller in sich vereinen
muss, um an die Weltspitze zu gelangen. Und in jenes Kollektiv aus ,typisch
minnlichen’ Attributen reiht sich eben auch die korperliche Zuneigung zum
anderen Geschlecht als eine Art ,Pflichtsexualitit® ein. Mannlichkeit scheint somit
primir keine Frage von Auftreten und Optik zu sein, sondern das Produkt von
Leistung, Kénnen und Erfolg.

Was jedoch, wenn der Erfolg ausbleibt? Wenn Zweikdmpfe verloren gehen,
Sprints misslingen, und das eigene Spiel eine Vielzahl von Mingeln aufweist?
Dann werden Fehlpdsse auch mal als ,,schwule Pdsse® (Emcke/Miiller-Wirth
2014) bezeichnet. Es scheint, als wiirde die sexuelle Orientierung eines Spielers
unweigerlich mit seiner spielerischen Qualitit zusammenhingen. Die Verwen-
dung des Adjektivs ,schwul’ stellt dabei eine Art Kompromiss dar: Zwar ent-
spricht die hervorgebrachte Leistung nicht dem ménnlichen Ideal, dennoch ist sie
aufgrund des biologischen Geschlechts des Spielers klar von der Weiblichkeit
abzugrenzen. Schlielich konnte man, ausgehend von einem semiotischen
Verstandnis des Begriffs, Nicht-Ménnlichkeit auch als Weiblichkeit auslegen.
Dass dies in der Praxis jedoch nicht der Fall ist, kann als wichtiger Anhaltspunkt
fiir die Pluralitit von Ménnlichkeit gedeutet werden.

Bis zu diesem Zeitpunkt lassen sich also mindestens zwei verschiedene For-
men von Minnlichkeit identifizieren: Eine ,ideale Méinnlichkeit’, welche die
normativen Anforderungen der Gesellschaft in vollem Ausmal} erfiillen kann,
sowie eine ,schwule Ménnlichkeit’, welcher es scheinbar nicht gelingt, den sozial
konstruierten Standards jener ,idealen Méannlichkeit’ gerecht zu werden. Dass die
beiden Ménnlichkeitsausprigungen zwar nebeneinander, nicht jedoch auf dersel-
ben Hierarchieebene existieren, wird auch im Kontext des Vereinsfullballs
deutlich: Man erzihlt sich Schwulenwitze, verwendet ,schwul’ als Synonym fiir
Adjektive wie ,schlecht’, ,schwach’ oder ,unfihig’ und obendrein wird auch noch
eine Art ,Hexenjagd’ betrieben, indem untereinander Geriichte dariiber verbreitet
werden, welche Spieler aus den gegnerischen Mannschaften angeblich homosexu-
ell sind (vgl. ebd.). Verschiedene Méannlichkeiten stehen somit in einem {iiber-

bzw. untergeordneten Machtverhiltnis zueinander, welches im eben genannten
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Beispiel durch verbale AuBerungen und Diffamierungsakte ihren Ausdruck findet.
Doch sind jene MaBnahmen, welche dazu dienen, andere Individuen zu Gunsten
der eigenen Vormachtstellung zu unterdriicken, lediglich verbaler Natur? Oder
spielt vielmehr auch Korperlichkeit eine entscheidende Rolle bei der Konstruktion

von Minnlichkeit?

In der vorliegenden Untersuchung befasse ich mich mit der Frage, wie es im
fuBBballerischen Rahmen zur Entstehung von verschiedenen Mannlichkeitsformen
kommt, und wie diese konkret aussehen. Dieser Ausgangsfrage geht einerseits die
Annahme voraus, dass Minnlichkeit nicht auf ,natiirlichen’ Tatsachen basiert,
sondern stets durch eine Vielzahl von Interaktionen hergestellt, (re)produziert und
verfestigt werden muss, und andererseits, dass es nicht eine, sondern viele
verschiedene Arten von Maénnlichkeit zu beobachten gibt. Um also erkldren zu
konnen, welche verschiedenen Auspridgungen von Ménnlichkeit existieren, muss
zundchst geklart werden, wie Ménnlichkeit in der Praxis hergestellt wird. Auch
dies soll im Zuge meiner Arbeit ausfiihrlich erldutert und analysiert werden.

Ich bin davon iiberzeugt, dass neben der Sport- und Geschlechtersoziologie
vor allem der Jugendfullball von den Ergebnissen meiner Forschung profitieren
konnte. Die Adoleszenz gilt als wichtige Phase fiir die Entwicklung der ménnli-
chen Geschlechtsidentitit (vgl. Meuser 2001: 17). Dementsprechend wére es fiir
Vereine und Verbédnde sicher von grolem Interesse, ihre Teambildungsmafinah-
men auf die geschlechtsspezifische Sozialisation von Jungs, und damit einherge-
hend auch auf die stellenweise oppressiv ausgerichteten Praktiken des ménnlichen
Mannschaftssports abzustimmen. Ich erachte es als wiinschenswert, interne
Rivalitdten durch gezielte Trainingseinheiten, Gesprichsrunden und Mann-
schaftsbesprechungen auf ein Minimum zu reduzieren, um somit den inneren
Zusammenhalt der Mannschaft zu stirken. Im besten Falle wiirde dies in einem
offeneren Umgang mit dem Thema Sexualitdt resultieren, was wiederum die
langwierige Debatte um das Tabu des ,schwulen Ful3ballers’ positiv vorantreiben

konnte.

Zum Aufbau meiner Arbeit: In einem ersten Schritt soll die Entstehung der
Minnlichkeitsforschung chronologisch nachgezeichnet werden (Kap. 2). Dies ist

noétig, um ein elementares Verstindnis fiir die theoretischen Ausgangs- und
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Ankniipfungspunkte des heutigen Forschungsstandes zu entwickeln. Die Ge-
schichte der Ménnlichkeitsforschung wird dabei insbesondere im Hinblick auf die
feministische Patriarchatskritik sowie die sozialpsychologische Geschlechtsrollen-
theorie rekonstruiert.

Im Anschluss daran soll die theoretisch-analytische Rahmung meiner Arbeit
erlautert werden. Dabei gilt es zundchst, sich dem Maénnlichkeitsbegriff aus
verschiedenen Forschungsperspektiven definitorisch anzunidhern (Kap. 3.1). Zu
diesem Zweck werden sowohl normative, als auch essentialistische, positivisti-
sche und semiotische Sichtweisen auf das Verstindnis von Ménnlichkeit bespro-
chen. Dieser Schritt dient als unverzichtbare Basis fiir weitere theoretische
Uberlegungen, da er die Komplexitit und den Facettenreichtum von Minnlichkeit
aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet.

Das darauffolgende Unterkapitel beschiftigt sich mit der Frage, wie Ménn-
lichkeit in der Praxis hergestellt wird (Kap. 3.2). Anhand des ,doing gender*-
Ansatzes von West/Zimmerman (1987) soll gezeigt werden, dass Geschlecht
nichts ,Natiirliches’ ist, was man ,einfach so‘ hat, sondern dass es durch alltagli-
che Interaktionen und Praktiken kontinuierlich hergestellt und verfestigt werden
muss.

Als Néchstes kommt es zu einer ausfiihrlichen Darstellung der fiir meine Ar-
beit zentralen Theorieansitze (Kap.3.3.1 bis Kap. 3.3.2). Dabei erldutere ich
sowohl Raewyn Connells' Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit (1987, 2000),
als auch Pierre Bourdieus Theorie der minnlichen Herrschaft (1997a, 2005).
Beide Ansétze beschéftigen sich mit dem binnengeschlechtlichen Verhiltnis von
Minnern und sind deshalb bestens fiir mein Vorhaben geeignet.

Da sich meine empirische Forschung primédr an den von Connell formulierten
Minnlichkeitsformen orientiert, kommt es danach zu einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit den von ihr entwickelten Ménnlichkeitsformen (Kap. 3.4). Dies ist
fir meine Arbeit von enormer Bedeutung, da ich Connells Konzept auf Basis
jener Kritik fiir meine eigene Forschung modifizieren werde.

Das finale Unterkapitel des Theorieblocks erfiillt schlieBlich den Zweck, den
Bezug zwischen der theoretischen Rahmung und meiner eigenen empirischen

Arbeit herzustellen (Kap. 3.5). Entlang von Michael Meusers (2003, 2008a)

! Ehemals Robert W. Connell oder auch Bob Connell.
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Auffassung des Wettbewerbs als ein ,,zentrales Mittel mannlicher Sozialisation*
(Meuser 2008a: 34) sollen wichtige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung und
Anwendung meines Forschungsdesigns gesammelt werden.

Der néchste Schritt besteht in der Betrachtung von Ménnlichkeit als Gegen-
stand der empirischen Sozialforschung. Hierbei kommt es zundchst zu einer
thematisch gegliederten Darstellung des aktuellen Forschungsstandes (Kap. 4.1).
AnschlieBend soll der Nutzen von qualitativen und quantitativen Methoden bei
der Untersuchung von Mainnlichkeit aufgezeigt werden. Dabei werden die
verschiedenen Methoden sowohl vorgestellt, als auch hinsichtlich ihrer Eignung
im Zuge meines eigenen Forschungsvorhabens diskutiert (Kap. 4.2 bis 4.3).

Das darauffolgende Kapitel befasst sich mit dem Thema ,Minnlichkeit und
FufBiball‘. Hier werde ich zunéchst die Geschichte des modernen Fufballs in
Bezug auf sein heutiges Image als ,Méannersport’ rekonstruieren (Kap. 5.1). Dabei
soll insbesondere erklart werden, weshalb Fuf3ball heutzutage in unserer Gesell-
schaft als Doméne des ménnlichen Gestaltungswillens gilt, und wie es im Laufe
des letzten Jahrhunderts zur systematischen Exklusion von Frauen aus dem
aktiven FuBballgeschehen kam. Um den Anschluss an thematisch &hnliche
Arbeiten gewdhrleisten zu konnen, wird auflerdem noch ein Blick auf den
aktuellen Stand der Maénnlichkeitsforschung zum Thema ,Fuflball® geworfen
(Kap. 5.2).

Als Nichstes erfolgt schlieBlich die Entwicklung eines eigenen Forschungs-
designs, mit welchem sich Ménnlichkeit im Feld des FuBlballs untersuchen ldsst
(Kap. 6). Ich greife dabei sowohl auf qualitative, als auch auf quantitative Metho-
den der empirischen Sozialforschung zuriick. Wéhrend der qualitative Teil meines
Designs im Zuge dieser Arbeit sowohl angewendet als auch ausgewertet wird, soll
der quantitative Teil lediglich fiir zukiinftige Forschungsvorhaben formuliert
werden.

In einem weiteren Schritt kommt es zur ausfiithrlichen Diskussion meiner
empirischen Ergebnisse (Kap. 7). Dabei werden auch die Starken und Schwichen
meines qualitativen und quantitativen Forschungsdesigns sowie etwaige Limitati-
onen der eigenen Arbeit nochmals ausgiebig reflektiert.

Abschlieend werde ich in einem kurzen Fazit auf die Erkenntnisse meiner
Forschung eingehen (Kap. 8). Dabei sollen sowohl der Nutzen der eigenen

Forschung sowie Ideen fiir weiterfithrende Fragestellungen besprochen werden.

13



14



2 Zur Entstehung der Ménnlichkeitsforschung

Die Erforschung von Minnern und Minnlichkeit ist seit etlichen Jahrzehnten® ein
zentraler Bestandteil der interdisziplindren Geschlechterforschung. Den initialen
Anstoll zur Debatte um die vorherrschenden Geschlechterverhiltnisse, und die
damit unweigerlich verbundene Frage nach der gesellschaftlichen Stellung von
Minnern, bildete damals die zweite Welle des Feminismus, welche bereits Mitte
der 1960er Jahren in den USA begann und sich im Laufe der kommenden Jahr-
zehnte liber weite Teile der westlichen Welt ausbreitete (vgl. Gamble 2001: 25ff).
Wihrend sich die erste Welle des Feminismus noch primér auf die juristische und
demokratische Gleichstellung von Frauen konzentrierte’, wurde wihrend der
zweiten Welle eine Vielzahl von weiteren Themen in den Fokus geriickt. Insbe-
sondere die Bereiche Sexualitit, Familie und Arbeit, aber auch andere gesetzlich
verankerte Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen sollten dabei 6ffentlich
verhandelt und diskutiert werden (vgl. Lorber 2010: 3).

Die zweite Welle des Feminismus hatte jedoch auch zur Folge, dass es in den
1990er Jahren zu einem breiten Spektrum an Reaktionen von Seiten der westli-
chen Minner kam. So lieB sich zum einen eine antifeministische Backlash-
Bewegung beobachten, welche darauf abzielte, den sich ausbreitenden Feminis-
mus dauerhaft und effizient zu unterbinden (vgl. Faludi 1991: 18). Dies geschah
unter anderem dadurch, dass dem Feminismus im Offentlichen Diskurs diverse
soziale Probleme und Mythen angelastet wurden, welche die Emanzipation der
Frauen in ein schlechtes Licht riicken sollten (vgl. Boyd et. al 2007: 99). Auch die
erziehungspolitische Diskussion um eine geschlechterbedingte Benachteiligung
von Jungen im vorherrschenden Bildungssystem (vgl. Cox 1995; Yates 1997;
Martino/Meyenn 2001) ldsst sich in diesem Zusammenhang durchaus als antife-
ministisch motivierte Debatte betrachten (vgl. Wedgwood/Connell 2010: 116).
Auf der anderen Seite formierte sich eine profeministische Ménnerbewegung,
welche sich gegen Sexismus und geschlechtsbedingte Diskriminierung stark

machte und die Gleichstellungsziele des Feminismus tatkriftig unterstiitzte (vgl.

? Jeff Hearn kommentiert, dass die wissenschaftliche Erforschung von Minnern eine weitaus
langere Tradition hat: ,,Men have been studying men for a long time, and calling it ,History’,
,Sociology’, or whatever* (Hearn 2004: 49).

3 Es wurde insbesondere dafiir gekéimpft, dass Frauen sowohl beim Wahlrecht als auch beim
Eigentumsrecht juristisch mit Mannern gleichgestellt werden (vgl. Lorber 2010: 1).
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Wood 2008: 83ff). Zwischen diesen beiden Extrempositionen agierte schlie8lich
noch die esoterisch verwurzelte mythopoetische Mannerbewegung, deren Ziel es
war, die médnnliche Selbstwahrnehmung durch die Aufrechterhaltung des psychi-
schen und emotionalen Wohlbefindens zu fordern. Genderpolitischen Themen
wurde dabei stets mit einer gewissen Neutralitdt und Gleichgiiltigkeit begegnet,
was der mythopoetischen Ménnerbewegung viel Kritik von Seiten der Femi-
nist_innen” einbrachte (vgl. Messner 2000: 21f¥).

Obwohl die Auswirkungen der zweiten Welle des Feminismus ein breites
Spektrum an Diversitdt aufwiesen, so hatten sie doch eins gemein: Es kam
unweigerlich zu einer Problematisierung von Ménnern und Ménnlichkeit. Durch
die vielfiltigen Reaktionen aus weiten Teilen der westlichen Welt wurde Mitte
der 1970er Jahre im Rahmen der feministischen Geschlechterforschung erstmals
auch die Rolle von Ménnern in den Sozialwissenschaften verstirkt hinterfragt
(vgl. Wedgwood/Connell 2010: 116). Das Ziel der sich daraus entwickelnden
Minnlichkeitsforschung war es schlie8lich, ,,Mannlichkeit in einer relationalen
Perspektive als Dimension der Kategorie Geschlecht zu betrachten und zu
analysieren” (Bereswill et al. 2011: 8). Eben jene Zielsetzung hat auch der
Soziologe Harry Brod Ende der 1980er Jahre in einem der ersten verdffentlichten

Reader zum Thema Minnlichkeit artikuliert:

,»The most general definition of men’s studies is that it is the study of masculinities
and male experiences as specific and varying social-historical-cultural formations.
Such studies situate masculinities as objects of study on a par with femininities, in-
stead of elevating them to universal norms” (Brod 1987: 40).

Grob betrachtet ldsst sich die Geschichte der Ménnlichkeitsforschung anhand
zweli verschiedener Entstehungskontexte nachzeichnen. So griindet sie zum einen
auf der sozialpsychologischen Geschlechtsrollentheorie, welche sich seit Mitte der
1970er Jahre mit wandelnden Geschlechterverhiltnissen und den damit einherge-
henden Auswirkungen fiir Manner beschéftigt. Der Fokus wurde dabei vor allem
auf die negativen Aspekte des Mannseins gelegt. Unter Schlagwortern wie
,Rollenstress’ oder ,Rollenkonflikt’ sollte darauf aufmerksam gemacht werden,

dass Minner tagtdglich mit diversen Unsicherheiten zu kdmpfen haben und sich

* Im Zuge dieser Arbeit soll auf die von Steffen Kitty Herrmann entworfene ,Gender Gap
zuriickgegriffen werden, welche es erméglicht, auch Subjekte jenseits der bindren Geschlechterka-
tegorien gendersensibel zu adressieren (vgl. Herrmann 2003: 22).
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kontinuierlich den stets wechselnden, oft gegensdtzlichen Anforderungen an ihre
Rolle anpassen miissen. All das resultierte in einem generellen Abwehrverhalten,
da viele Aspekte des traditionell ménnlichen Auftretens von den Feminist innen
als sexistisch oder unterdriickend wahrgenommen wurden (vgl. O’Neil 1982: 6).
Besonders drastisch ist dieser Umstand vor allem in Verbindung mit Studien,
welche zeigen, dass Ménner im Vergleich zu Frauen deutlich seltener psychologi-
sche Hilfe aufsuchen, wenn sie unter mentalen Problemen leiden (vgl. Kessler et
al. 1981; Tudiver/Talbot 1999).

Des Weiteren resultiert die Ménnlichkeitsforschung aus der feministischen
Patriarchatskritik, in deren Kontext vor allem die Arbeiten aus den spéten 1980er
Jahren auch heute noch als bedeutende Referenzwerke im Feld der Ménnlichkeits-
forschung gelten (vgl. Bereswill et al. 2011: 8). Im Vergleich zum Geschlechtsrol-
lenkonzept, welches im Laufe der letzten Jahre hauptsidchlich in Form von
Ratgebern und sonstigen trivialliterarischen Kontexten aufgegriffen wurde’, kann
die feministische Patriarchatskritik als Ausloser fiir eine starkere Fokussierung auf
Minnlichkeit in einer herrschaftstheoretischen und gesellschaftskritischen
Perspektive betrachtet werden (vgl. Bereswill et al. 2011: 9). Zu den wichtigsten
Werken, welche in diesem Kontext zu den Anfingen der ,kritischen Ménnlich-
keitsforschung’ entstanden sind, zéhlen Jeff Hearns ,,The Gender of Oppression*
(1987) sowie Raewyn Connells ,,Gender and Power* (1987).

In Deutschland stellt die Madnnlichkeitsforschung ein noch wenig institutiona-
lisiertes Forschungsfeld dar. Dennoch werden seit den spiten 1980er Jahren auch
im deutschsprachigen Raum viele Arbeiten zum Thema ,Ménnlichkeit® auf dem
Gebiet der Geschlechterforschung veroffentlicht. Einen nennenswerten Beitrag
stellt dabei das in der Publikationsreihe der Sektion Frauenforschung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie erschienene Werk ,FrauenMénnerBilder*
(Hagemann-White/Rerrich 1988) dar. Es dokumentiert die Debatte iiber die
Fragen, ob Mainner und Mainnlichkeit auch Gegenstand der feministischen
Forschung sein sollten, und falls ja, wie eine solche feministische Erforschung
von Minnlichkeit aussehen konnte. Ausloser fiir jene Diskussion war ein Vortrag

von Elke Gravenhorst auf dem Soziologentag 1984 in Dortmund, in welchem sie

> Eine erwihnenswerte Ausnahme stellt hingegen die Beriicksichtigung der Geschlechtsrollentheo-
rie im Kontext der Mannergesundheitsforschung dar, welche die Haufigkeit der Ausprigung von
bestimmten Krankheitsbildern unter anderem auch in der ménnlichen Geschlechtsrolle begriindet
sieht (vgl. Jacobi 2002: 16f).
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