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Diese Aufdeckungs-, Erniichterungs-, Aufkldrungsarbeit ist alles andere als
erniichternd: Kann sie doch nur im Namen eben jener Werte getan werden,

die der Ursprung der kritischen Wirksamkeit der Aufdeckung einer Realitdit sind,
welche zu den offiziell vertretenen Werten von Gleichheit und Briiderlichkeit
und im besonderen Falle vor allem zu denen der Lauterkeit,

der Interessenfreiheit, des Altruismus,

kurz, zu allem, was die Biirgertugend ausmacht,

im Widerspruch steht

Pierre Bourdieu'

1. Einleitung

Die hier vorgenommene Forderung nach ethischer Kritik als Grundlage fiir
politisches Handeln kann gleichwohl fiir eine wissenstheoretische Auseinan-
dersetzung voraussetzungsvoll herangezogen werden, da neben gesellschaft-
lichen Transformationsprozessen die Grundmuster und Problemzuginge in
der Sozialen Arbeit durch historisch bedingte Prozesse der Disziplin- und
Professionsentwicklung wesentlich beeinflusst wurden. Im Wissenschafts-
und Praxisfeld Sozialer Arbeit konnte mit der Schaffung 6ffentlicher Akte ei-
ne Verpflichtung auf das Gemeinwohl legitimiert werden, das auf der Aner-
kennung gemeinsamer und allgemeiner Normen beruht und welches sich
dadurch die permanente Zustimmung und Unterstiitzung politischer als auch
wirtschaftlicher Akteure aus der biirgerlichen Klasse gesichert hat. Trotz der
Pragung dieses sozialen Feldes durch Interessensfreiheit, Altruismus, Gleich-
heit und weitreichenden Demokratieabsichten bleibt zu kldren, in welcher
Weise, charakteristische historischen Bedingungen, Interessensverflechtun-
gen und internationale Verschrankungen zu der heutigen Widerspriichlichkeit
und der Suche nach immer wieder neuen Funktionsbestimmungen Sozialer
Arbeit gefiihrt haben?

Erste Hinweise kénnen durch eine wissenschaftstheoretische Auseinan-
dersetzung {iber die historischen Quellen — gewonnen aus den bis in das 20.
Jahrhundert hineinreichenden Beitrdgen von Jane Addams, Mary Richmond
und Alice Salomon —, die im Kontext einer internationalen Wissensvermitt-
lung und mit der Entwicklung eines globalen Bewusstseins in biirgerlichen
Gemeinschaften ihre Relevanz am Beispiel von drei zentralen Entwicklungen
entfalten konnten: erstens illustrieren die empirischen Beitrdge der Sozialre-
formen zur Wahrnehmung, Kommunikation und Integration Sozialer Arbeit
in heterogenen Gesellschaften den prozessualen und diskursiven Charakter
Sozialer Arbeit, zweitens verweisen die internationalen Beziehungen von Ja-
ne Addams, Mary Richmond und Alice Salomon auf Verschrankungen der
disziplindren Kontexte und professioneller Praxen mit politischem Handeln,
drittens zeigen die Partizipations- und Gestaltungsméglichkeiten an kommu-
nalen und nationalen Sozialpolitiken — die im Kontext von Sozialer Gerech-

1  Bourdieu 1998, S. 225f.



tigkeit und interkultureller Auseinandersetzung gefiihrt wurden —, dass durch
unterschiedliche Akzentuierungen politische Offentlichkeiten hergestellt
werden konnten, die zur Einleitung von sozialen Reformen und der Heraus-
bildung disziplindrer Identitdt gefithrt haben. Neben der wissenschaftsge-
schichtlichen Erinnerung kénnen zentrale Positionierungen in der Disziplin-
und Professionsgeschichte Sozialer Arbeit mit aktuellen Professionsdebatten
um Reflexivitdt und Demokratisierung verschrinkt werden, die es moglich
machen, gesellschaftliche Verhéltnisse in ihren Konsequenzen fiir die Bezie-
hungen zwischen Individuum und Gesellschaft kritisch zu tiberpriifen.

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im deutschsprachigen Raum
mit den theoretischen und praktischen Beitrigen zur Professionalisierung und
Disziplinbildung Sozialer Arbeit durch Jane Addams, Mary Richmond und
Alice Salomon wurde bislang nur sehr unzureichend gefiihrt; diese Liicke soll
geschlossen werden. Es gilt daher, die historisch bestimmten Strukturen von
Sozialer Arbeit, die daraus resultierenden Theorie- und Praxisformen und de-
ren Weiterentwicklung durch die drei Sozialreformerinnen Jane Addams,
Mary Richmond und Alice Salomon zu untersuchen. Wenn nach dem Zu-
sammenhang zwischen gesellschaftlicher Struktur und Ereignisgeschichte ge-
fragt wird, kann ein genereller historiographischer Sinn angenommen wer-
den, der es ermdglicht im Rahmen des Problems der Rekonstruktion gesell-
schaftlicher Zusammenhéinge den Stellenwert von Disziplin und Profession
herauszuarbeiten (vgl. Siinker/Otto 1989a, S. 10). Demzufolge wird hier da-
von ausgegangen, dass die Prozesshaftigkeit des sozialen Lebens als Kriteri-
um in die Darstellungslogik der einzelnen Positionen der Sozialreformerin-
nen eingelassen ist. So konnen neben den Ursachen und Formen der gesell-
schaftlichen Entwicklung auch das herrschaftlich organisierte Beziehungs-
verhéltnis zwischen den gesellschaftlichen Klassen und die Aneignungsmdog-
lichkeiten von Offentlichkeit im sozialen Raum analysiert werden. Denn erst
wenn der Alltag der Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Katego-
rien — als Werkzeuge des Urteilens und Wahrnehmens™~ aufgedeckt wird,
kann eine gesellschaftliche Auseinandersetzung iiber den Umgang mit
Machtstrukturen entstehen und auf eine Neuverteilung von Ressourcen als
auch auf die Entstehung von neuen Biindnissen zwischen gesellschaftlichen
Gruppen hingewirkt werden (vgl. Siinker/Otto 1989a; 1991). Folgende Fra-
gestellungen stehen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses:

1. Aufgrund welcher Gesellschaftssituation und -analyse haben Jane
Addams, Mary Richmond und Alice Salomon die Professionalisie-
rung Sozialer Arbeit begonnen?

2. Welchen Beitrag leisteten sie zur Formung einer eigenstindigen
Disziplin?
3. Wie ist Soziale Praxis im Kontext der zunehmenden Verbreitung

und Verfestigung kapitalistischer Gesellschaftsformationen — also

2 Das Vermdgen zu urteilen ist ebenso viel wie das Vermodgen zu denken; Katego-
rien sind nach Kant die wahren Stammbegriffe des reinen Verstandes (1787/
1828, § 10).
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der Umgang mit Ressourcen, Menschen und Ideen verwirklicht

worden?

4. Welche sozialpolitischen Ideen entwickelten Jane Addams, Mary
Richmond und Alice Salomon, und wie wurden sie umgesetzt?

5. Wie, in welcher Art und Weise und mit welchen Konsequenzen

entwickelte sich der fachpolitische Austausch zwischen Jane Ad-
dams, Mary Richmond und Alice Salomon?

6. Welche Konsequenzen ergeben sich in Bezug auf das professionelle
und fachpolitische Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit historisch
und aktuell?

7. Welche Perspektiven konnen fiir die Gesellschaftsentwicklung in
den USA und in Deutschland herausgearbeitet werden?

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsfragen werden in einem ersten
Schritt die theoretischen Grundlagen, die Forschungsmethode und der For-
schungstand in Bezug zu dem hier vorgenommenen rekonstruktiven Ver-
gleich der historischen Prozesse, die zur Herausbildung der Profession und
Disziplin Sozialer Arbeit gefuhrt haben, vorgestellt (Kap. 2). Die Herausar-
beitung von Ahnlichkeiten und Unterschieden in der Etablierung innovativer
und verdnderter Wahrnehmungs- und Denkschemata ermdglicht die Darstel-
lung und Analyse der Handlungen, Erfahrungen, Prozesse und Strukturen in
der Disziplin- und Professionsgeschichte Sozialer Arbeit.

Die Ergebnisse der rekonstruktiven Forschung werden hier durch die
theoretischen Uberlegungen von Pierre Bourdieu zur konkreten Gestaltung
sozialer Praxis im sozialen Raum erginzt (Bourdieu 1998, S. 48), um in einer
darauf aufbauenden Diskussion die Vermittlungen zwischen gesellschaftli-
chen Strukturen und der subjektiven Aneignung, die die Strukturierung ge-
sellschaftlicher Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft
ermoglichten, im Kontext der Gedankenfolgen von Siinker bestimmen zu
konnen (2003, S. 18).

In einem weiteren Schritt gilt es, die historisch wechselnden Problemstel-
lungen nachzuzeichnen, die sich nicht nur im Wandel der Terminologie Ar-
menfiirsorge, Wohlfahrt, Sozialpddagogik und Soziale Arbeit zeigen, sondern
sich auch in der Begriffskonstruktion der Sozialen Frage feststellen lassen.
Das Ergebnis der Verallgemeinerungsarbeit durch die Monopolisierung des
Allgemeinen — der Kanalisierung allgemeiner Interessen — kann unter Bezug-
nahme auf eine historische Begriffsanalyse des Wortes Armut rekonstruiert
werden (Bourdieu 1998, S. 123).

Im vierten Teil der Arbeit werden die Strukturbedingen sozialer Un-
gleichheit analysiert, die in herrschaftlichen Inklusions- und Exklusionsse-
mantiken ihren Ausdruck finden. Erst im Kontext der Herausbildung biirger-
licher Sozialreformen und hier insbesondere durch die Frauenbewegung
konnten im Rahmen einer Aufdeckungs-, Erniichterungs- und Aufklarungs-
arbeit (Bourdieu 1998, S. 226) neue Politiken entstehen und sozialpolitische
MaBnahmen eingeleitet werden. Ideenhistorisch unterschieden sich die Inhal-
te und Formen der politisch wirksamen AuBlerungen durch das Verhéltnis von
Reform und Revolution, Biindnisfragen und feministisch gepragte Denkfigu-
ren um Gleichheits- bzw. Ungleichheitspositionen, die differierende Aneig-
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nungsprozesse, Abgrenzungen und Auseinandersetzungen im sozialen Raum
als auch die Aufdeckung generativer Strukturierungs- und Differenzierungs-
prinzipien ermdglichen konnten (vgl. Holland-Cunz 2003, S. 9; Bourdieu
1998, S. 48). .

Gegenstand der weiteren Uberlegungen im fiinften Kapitel sind die zent-
ralen Mechanismen sozialer Ausgrenzung, Politiken der Armut, die Inklusi-
ons- und Exklusionssemantiken in den Grundséitzen und Programmen des so-
zialen Wohlfahrtssystems, die die Durchsetzung politischer und gesetzlicher
Vorgaben in der US-amerikanischen Gesellschaft ermdglicht haben. Die
Wirkung der nationalen und internationalen Frauenbewegung auf diese Ent-
wicklung zeigt die Erwartungen und Beschrinkungen sozialreformerischer
Tatigkeiten eindriicklich auf.

Einfliisse der Settlementbewegung, am Beispiel von Jane Addams, ihre
Vorstellungen von Netzwerk- und Gemeinwesenarbeit, Bildung und Demo-
kratie werden in Kapitel sechs rekonstruiert. Zentral sind dabei die konkreten
sozialen und politischen Praktiken der Sozialreformerinnen in den Settle-
ments, die dazu gefiihrt haben, Soziale Arbeit als Disziplin und Profession zu
etablieren.

Im siebten Kapitel wird diskutiert, in wie fern und welchen Einfluss die
Bewegung des Charity-Organization-Movements — hier am Beispiel der wis-
senschaftlichen Arbeiten von Mary Richmond — auf die Professionalisie-
rungsgeschichte und Disziplinbildung, auch im Kontext erster empirischer
Forschungen, der Herausbildung von Begriffen und Definitionen, in der So-
zialen Arbeit hatte. AbschlieBend wird ein erster Vergleich der beiden us-
amerikanischen Sozialreformbewegungen vorgenommen.

Die Neufassungen sozialer Tatigkeiten als professionelle soziale Arbeit
in Deutschland, die sich in 6ffentlichen und politischen Debatten iiber Wohl-
fahrt und Sozialreform neu akzentuieren konnten und neben konkreten
Schutzmafinahmen fiir Frauen und Kinder auch neue Leitmotive fiir den Be-
reich der Bildung definierten, sind Gegenstand der Uberlegungen im achten
Kapitel.

In einer sich anschliefenden Analyse wird im neunten Kapitel der Ein-
fluss der biirgerlichen Frauenbewegung herausgearbeitet, der die Diskurse
um die biirgerlichen Ideologien zur Miitterlichkeit und zum Kultureinfluss
der Frau wesentlich geprédgt hat. Zentrales Anliegen ist es, die Mechanismen
aufzuzeigen, die die Herausbildung Sozialer Arbeit als Disziplin und Profes-
sion ermdglicht haben, ohne dabei die Machtwirkungen von Geschlechter-
diskursen und Klassen aufler acht zu lassen.
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2. Historischer Vergleich: Theorie, Methode,
Forschungsstand

Mit dem hier vorgenommen rekonstruktiven Vergleich historischer Prozesse
konnen systematisch die Ahnlichkeiten und Unterschiede in der Etablierung
neuer, anderer Wahrnehmungs- und Denkschemata analysiert werden. Ziel ist
es, cine moglichst zuverldssigen Deutung und Analyse der Handlungen, Er-
fahrungen, Prozesse und Strukturen in der Disziplin- und Professionsge-
schichte Sozialer Arbeit zu erméglichen (vgl. Haupt/Kocka 1996). Charakte-
risiert werden die Ahnlichkeiten und Unterschiede der amerikanischen und
deutschen Sozialen Arbeit in ihrer Entstehungsgeschichte mit Bezug auf die
Theorieentwiirfe fiir die Konstitution und das Selbstverstdndnis Sozialer Ar-
beit bei Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon untersucht. Damit
liegt hier der besondere Fokus auf der Darstellung der internationalen Bezie-
hungen und Netzwerke, die zu Wechselwirkungen zwischen den gesellschaft-
lichen und kulturellen Prozessen und neben der Ubertragung von Erfahrun-
gen und Haltungen auch zur ErschlieBung von Begrifflichkeiten, Methoden
und theoretischen Konzepten gefiihrt haben. Gerade die deutschen Erfahrun-
gen spielen im Kontext der Herausbildung einer staatlichen Sozialpolitik eine
besondere Rolle, da hier neue Institutionen, Organisationen und Politiken
entstanden sind, die sowohl auf genauer zu bestimmende mentale Strukturen,
Wahrnehmungs- und Denkschemata, als auch auf die Internalisierung biirger-
licher Normvorstellungen zuriickgefithrt werden miissen. Es wird von der
Existenz eines Beziehungsgeflechtes zwischen den Sozialreformerinnen aus-
gegangen, das sich nicht nur durch ihre Einbindung in die transnationalen
Netzwerke der Frauenbewegung konstituieren konnte, sondern auch durch
die Mitarbeit in transnationalen Stiftungen und ,,non gouvernementalen Or-
ganisationen. Nur die Einsicht in bestehende Ubereinstimmungen fiihrt zur
Generalisierung und damit zur Erkenntnis allgemeiner Zusammenhénge von
historischen und gesellschaftlichen Bedingungen, die die Herausbildung der
Profession und Disziplin Sozialer Arbeit ermdglicht haben.

Ziel dieser Analyse ist es, einen Beitrag zum Verstdndnis historischer
Sachverhalte zu leisten, um die Frage nach den Entstehungs-, Verlaufs- und
Ausprigebedingungen von Sozialer Arbeit als Profession und Disziplin zu
kldren, trotz der kulturellen Eigentiimlichkeiten und der Historizitét ihrer
Entstehungsbedingungen (vgl. Haupt/Kocka 1996). Mit diesem Vergleich
soll eine Reflexion tiber den eigenen kulturellen Standort und die eigene Kul-
tur der Wissenschaftsdisziplin eingeleitet werden: Es geht mithin um eine kri-
tische Interpretation der spezifischen deutschen und US-amerikanischen
Entwicklung von Sozialer Arbeit als Profession und Disziplin, ihren relativen
gesellschaftlichen Einflussmoglichkeiten, Legitimationsdefizite und funktio-
nalen Ressourcen, wie sie sich bspw. im frithen Ausbau der Sozialen Dienste,
der Etablierung von Ausbildungssystemen und der Ausformung von Berufs-
rollen zeigen. Da davon ausgegangen wird, dass die fiir diese Arbeit exemp-
larisch ausgewdhlten Sozialreformerinnen wichtige Vertreterinnen der je-
weils unterschiedlichen Profession- und Disziplinrichtungen in der Sozialen
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Arbeit sind, erfolgt eine enge Bindung der Forschungsergebnisse an ihre
ideengeschichtlichen Beitrige.

»Wer vergleicht, fasst seine Untersuchungsgegenstinde zumindest nicht ausschlieB3-
lich als Individualitdten, sondern eben als exemplarische Félle eines Allgemeinen, die
sich in gewissen Hinsichten &hneln oder gleichen und in anderen unterscheiden. Der
Vergleich bricht Kontinuitéten und unterbricht den Flu8 der Erzéhlung. Der Vergleich
hat auch nicht notwendig etwas mit dem Wandel in der Zeit, sondern eben mit Ahn-
lichkeiten und Unterschieden zu tun“ (Haupt/Kocka 1996, S. 23).

Vergleichen ist immer ein gesellschaftlicher und kultureller Vorgang, die ge-
sellschaftlichen und kulturellen Bedingungen und Implikationen unterliegen
als diskursive Tatbestinde stdndigen Abgrenzungs- und Verstindigungspro-
zessen (vgl. Matthes 1992a, S. 3; 1992, S. 75; Bourdieu 1996, S. 66). Ein
Vergleich ist deshalb immer auch ein kultureller Vorgang, indem es um die
Auseinandersetzung mit der eigenen Erfahrung und der Erfahrung von Alteri-
tit geht, die sich in individuellen als auch gesellschaftlichen Denk- und
Wahrnehmungsmustern widerspiegeln (vgl. Matthes 1992, S. 75f.).

»Solches ,Vergleichen’ ist, epistemologisch betrachtet, eine Variante des Vorgangs
der Begriffsbildung, der Konzeptualisierung, — und es hei3t, methodologisch betrach-
tet, die phdnomenale Variationsbreite einer projektiv gebildeten Variablen zu vermes-
sen (Matthes 1992, S. 89).

Es geht hier also, trotz der Einbeziehung von kulturellen Wandlungsprozes-
sen und -dynamiken, um Selektion, Abstraktion und Losung aus dem Kon-
text, um durch eine Beschreibung, Bedingungsanalyse und Interpretation un-
terschiedliche Entwicklungsfolgen miteinander verkniipfen und reflektieren
zu konnen. Es wird zu kldren sein, wie und warum die Soziale Frage im
deutschen als auch amerikanischen Kontext definiert wurde, ob sie eher mit
der Herausbildung neuer Wirtschaftsformen, dem Bevélkerungswachstum,
der Urbanisierung oder der Migration in Verbindung gebracht wurde und wie
die mit dieser Frage verkniipften Existenzunsicherheiten und Armutszustinde
bearbeitet wurden. In der Herausbildung des deutschen Wohlfahrtsstaates im
19. Jahrhundert spiegeln sich diese hier angenommenen unterschiedlichen
Denk- und Wahrnehmungsschemata nicht nur in den Reform- und Protest-
bewegungen wider, sondern auch in den Sozialgesetzgebungen der 1880er
Jahre. Von letzteren versprach man sich zwar zum einen die Losung der in-
nenpolitischen Krisenherde, zum anderen dienten sie jedoch vorrangig der
Machtabsicherung der herrschenden Klasse.

Gleiche Entwicklungen finden sich nicht in den USA; hier konnten zwar
soziale Reformen eingeleitet werden, die Sozialpolitiken neu gestalteten, eine

3 Auf den Entwurf einer Typologie wurde hier bewusst verzichtet, da es darum
ging die Vieldimensionalitit, die Kontingenz und Offenheit geschichtlicher Si-
tuationen und Prozesse zu erfassen, um die Chancen und Reichweite von Wider-
stand, Prozessen alternativer Entwicklungsmuster und die komplexen Entschei-
dungs- und Wirkungszusammenhinge mit zu beriicksichtigen. Neben den Er-
folgsbedingungen sollen auch die negativen Aspekte verdnderter Strukturbe-
dingungen und -entwicklungen benannt werden und Normalitidtsannahmen in
Frage gestellt werden (vgl. Haupt/Kocka 1996, S. 18; Matthes 1973, S. 139f.).
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einheitliche Sozialgesetzgebung setzte sich bis heute nicht durch. In den Ver-
einigten Staaten zeigt das existierende Nebeneinander von staatlichen und
privaten Wohlfahrtsbemiithungen, dass soziale Ungleichheiten zu unterschied-
lichen Einstellungen, Verhaltens- und Lebensweisen als auch Bearbeitungs-
politiken fiihren konnten. Die Industrialisierungs-, Urbanisierungs-, Biirokra-
tisierungs- und Sdkularisierungsprozesse verliefen in den USA und Deutsch-
land nicht gleichférmig. Erst die Reflexion der inhomogenen kulturellen Be-
dingungen in den unterschiedlichen Kontexten kann die lang- und kurzfristi-
gen Prozesse, dauerhaften und schnell wechselnden Strukturen sichtbar wer-
den lassen. In der Perzeption des Wissenschaftsfeldes Soziale Arbeit fithrten
diese unterschiedlichen Wahrnehmungen und Definitionen sozialer Problem-
lagen zu differierenden Erscheinungsformen und Folgen, die in der Begriffs-
und Theoriebildung sowie in der Herausbildung von Berufsrollen erkennbar
sind. ,,Denn in die Beziehung des Eigenen und des Anderen gehen immer
verinnerlichte Kategorien nationalstaatlichen Denkens ein*“ (Haupt/Kocka
1996, S. 38). Mitgedacht werden miissen bei der vorliegenden Analyse der
internationalen Beziehungen und ihre Auswirkungen auf die Ahnlichkeiten
und Unterschiede in der Professions- und Disziplinentwicklung Sozialer Ar-
beit die unterschiedlichen Zugénge von Frauen zu sozialen Rdumen und dem
Feld der Macht (Bourdieu 1998, S. 48). Geschlecht als analytische Kategorie
ermoglicht die sich im 19. Jahrhundert herausbildenden Theorien und Be-
grifflichkeiten feministischer Praxen und Politiken zu erfassen (vgl. Bloom
1996). In den hier vorgenommen systematisch-theoretischen Uberlegungen
spielten Geschlechterverhdltnisse und symbolische Geschlechterordnungen
als grundlegendes gesellschaftliches Strukturmoment eine wesentliche Rolle,
da es nicht nur darum geht, soziale Ungleichheiten zu definieren, sondern in
diesem Kontext auch geschlechtsspezifische Ungleichheit zu erkldren und
Veridnderungen zu benennen.

,»Was wir beobachten, das sind immer gesellschaftlich und geschlechtlich konstruierte
Habitus. Es ist ein wenig so wie mit dem »Angeborenen« und dem »Erworbenen«:
Man kann wissenschaftlich nicht auseinanderhalten, was der Klasse und was dem
gender zukommt. Das ist eine Frage, die ideologische Interessen ins Spiel bringt. Was
in der Sozialisation, d. h. in einer vergeschlechtlichten, geschlechtlich bestimmten so-
zialen Position erworben wird, das ist eine vergeschlechtlichte, geschlechtlich spezifi-
zierte soziale Disposition” (Bourdieu 1997a, S. 225).

Es stellt sich also die analytische Frage, ob Geschlecht als ein priméres Diffe-
renzierungsprinzip zu verstehen ist, das in alle anderen sozialen Strukturen,
wie Klasse, Religion oder Ethnizitit eingelassen ist oder eher als sekundires
Merkmal sozialer Strukturierung aufgefasst werden sollte*. Festhalten ldsst

4 ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es. Keine biologische, psychi-
sche oder 6konomische Bestimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche
Mensch in der Gesellschaft annimmt [...] Nur die Vermittlung anderer kann ein
Individuum zum Anderen machen* (de Beauvoir 1998, S. 334). ,,Die symboli-
sche Konstruktionsarbeit, die sich in einer Arbeit praktischer Konstruktions- und
einer Bildungs- und einer Erziechungsarbeit vollendet, verfdhrt logisch gesehen
durch Unterschiedsbildung in bezug auf das gesellschaftlich konstituierte andere
Geschlecht. Folglich ist sie bestrebt, all das aus dem Bereich des Denkbaren und
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sich, dass alle gesellschaftlichen Lebensbereiche durch Geschlechterbezie-
hungen bestimmt werden. In der familialen Sozialisation spielt die Zuord-
nung zu einem Geschlecht eine ebenso entscheidende Rolle, wie in den ge-
sellschaftlichen Sphiren der Wirtschaft, Bildung, Politik und Recht. Durch
ideologische Grundlegungen, die sich in den heterogenen Vorstellungen und
Konzepten zum Feminismus® artikulierten, konnte sich ein theoretischer
Rahmen fiir politische Handlungen und Reformen in den drei konstitutiven
gesellschaftlichen Bereichen der Bildung, des Erwerbs und der Zivilrechtsre-
form herausbilden. Jedoch zeigt sich erst in der Betrachtung des internationa-
len Wissenschaftstransfers, wie die Entfaltung theoretischer Diskurse konkret
vorgenommen und bedeutsam weiterentwickelt wurden. Eine Erweiterung
der systematisch-theoretischen Uberlegungen wird hier durch den Begriff der
symbolischen Herrschaft vorgenommen,

,L-.-] “als einen besonderen Fall eines ganz allgemeinen Modells von Herrschaft’, der
eine grundsitzliche Bestimmung der Erkenntniswerkzeuge erlaubt, um die Aneignung
von Offentlichkeiten, die Zugangs- bzw. Positionierungsmdoglichen von Frauen im so-
zialen Raum zu bestimmen und die Grenzen der Erkenntnis zu markieren® (vgl. Bour-
dieu 1997a, S. 219).

Es geht darum zu zeigen, wie sich die distinktiven Eigenschaften der mannli-
chen Herrschenden in politischen und gesellschaftlichen Feldern der Macht,
,»[...] mit Hilfe von symbolischen, aus ihren Positionen im Produktions- und
Zirkulationsapparat der kulturellen Giiter resultierenden Macht* (vgl. Bour-
dieu 1997a, S. 212) durchsetzen konnten. Symbolische Herrschaft reprodu-
ziert sich als Produkt einer unabléssigen (also geschichtlichen) Einpragungs-
und Inkorporierungsarbeit, durch Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsschemata, die sich in Praktiken der Anerkennung und Unterwerfung
konkretisieren (vgl. Bourdieu 2005, S. 65f.). Erst durch die kritische Arbeit
der feministischen Bewegungen, der Artikulation von Ungleichzeitigkeiten
und Ungerechtigkeiten gelang es, die Selbstverstindlichkeiten der weiblichen
Reproduktionsfunktionen in Frage zu stellen und damit den Kreis der genera-
lisierten Verstarkungen der

»L-..] fundamentale[n] Symmetrie von Subjekt und Objekt, von Akteur und Instru-
ment, die zwischen dem Mann und der Frau auf dem Gebiet des symbolischen
Tauschs, der Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse des symbolischen Kapitals,
entsteht [...] (Bourdieu 2003, S. 79)

Machbaren auszuschlieen, was die Zugehorigkeit zum entgegengesetzten Ge-
schlecht kennzeichnet [...]“ (Bourdieu 1997, S. 186).

5 Der Begriff Feminismus geht auf die Schriften des Sozialphilosophen Charles
Fourier zurtick, die Ideengeschichte auf die Ausfithrungen von Olympe de
Gouges, Christine de Pizan, Mary Wollencraft und spiter Hedwig Dohm (vgl.
Cunz-Holland 2003, S. 17f.). Der Feminismus ist als urbanes Mittelklassepha-
nomen entstanden, als eine Ideologie, die im Kontext einer essentialistischen Idee
davon ausgeht, dass Frauen eine natiirliche Gruppe mit gemeinsamen korperli-
chen und physiogonomischen Charakteristika und in jeder sozialen Gruppierung,
Klasse oder Ethnie von Ménnern zu unterscheiden sind (vgl. Blom 1996; kritisch
de Beauvoir 1998; Bourdieu 1997).
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zu durchbrechen. Die Angleichung von Zugangschancen zu den gesellschaft-
lichen Bereichen der Bildung, der ErschlieBung von Berufszweigen und der
politischen Sphire verdeckten jedoch die 6konomischen und kulturellen Un-
terschiede, die bis heute dariiber entscheiden, wie Frauen objektiv und sub-
jektiv méannliche Herrschaft erfahren und erleiden und welche Aneignungs-
moglichkeiten ihnen zur Verfligung stehen, Positionen in 6ffentlichen Riu-
men und Feldern der Macht zu besetzen (Bourdieu 2005, S. 162).

21 Sozialer Raum, Offentlichkeit und Macht

Der Erhalt und die Verdnderungen von Machtpositionen in sozialen Rdumen
werden von Bourdieu als dynamischer Prozess beschrieben. Die bisher auf-
geworfenen Forschungsfragen nach den Mdoglichkeiten der Umsetzung sozi-
alpolitischer Ideen und der konkreten Gestaltung sozialer Praxis kdnnen im
Rahmen dieser Erkenntnis analysiert und ihre antagonistischen Positionen im
Gesamtfeld der Sozialen Arbeit theoretisch erfasst werden.

,Die Vorstellung des Raums enthélt an sich bereits das Prinzip einer relationalen
Auffassung von der sozialen Welt. Sie behauptet ndmlich, dass die ganze mit ihm be-
zeichnete »Realitdt« darauf beruht, dass die Elemente, aus denen sie besteht, einander
wechselseitig duferlich sind“ (Bourdieu 1998, S. 48).

Durch die Einfithrung der Begriffe Sozialer Raum und Feld der Macht, be-
schreibt Bourdieu ein Kraftfeld, das fiir

»die in ihm engagierten Akteure eine zwingende Notwendigkeit besitzt, als ein Feld
von Kampfen, in dem die Akteure mit je nach ihrer Position in der Struktur des Kraft-
feldes unterschiedlichen Mittel und Zwecken miteinander rivalisieren und auf diese
Weise zu Erhalt oder Verinderung seiner Struktur beitragen (Bourdieu 1998, S. 50)°.

Die dadurch hervorgerufenen strukturellen Effekte, die die soziale Differen-
zierung und den Ursprung individueller Antagonismen beschreiben, werden
durch die Begriffe des sozialen Raumes und des Feldes der Macht erklart.
Eine Analyse der habituellen Merkmale, die die Vorstellungen und Praktiken
der Sozialreformerinnen gepragt haben, machen ihre Position im sozialen
Raum und ihr jeweils spezifisches Anerkennungskapital erklarbar (Bourdieu
1998, S. 69). Es wird davon ausgegangen, dass nur eine Beschreibung der un-

6  Am Beispiel des Gegensatzes von Kunst und Geld im literarischen Feld erlautert
Bourdieu die Strukturen des Feldes der Macht und deren Reproduktion. Er be-
schreibt einen zweidimensionalen Raum mit zwei Formen, Kampf und Geschich-
te, bei denen es einerseits um die Definition iberhaupt und um einen bestimmten
Status geht. Bei der Durchsetzung des Herrschaftsprinzips geht es um Anerken-
nung, Bertihmtheit und Erfolg, aber auch um den Bestand von etablierten oder
der Durchsetzung bzw. Verhinderung von neuen politischen und radikaleren Be-
wegungen (vgl. Bourdieu 1998, S. 66f.).

17



terschiedlichen Méglichkeiten, die die verschiedenen Kapitalsorten” zur Gel-
tung bringen und der Mechanismen, die die Distributionsstruktur zwischen
den Akteuren im sozialen Raum bestimmen, also derjenigen, die sich in ei-
nem ausreichenden Malle mit den Kapitalsorten versorgen und reproduzieren
konnten und dadurch das Feld der Macht beherrschten und denjenigen, denen
dies nicht gelingt, sich fiir diese Analyse als fruchtbar erweisen wird. Denn
erst durch die Wahrnehmung und Reflexion der doppelten Ambivalenz ge-
geniiber dem ,,Volk*® respektive den ,,Problemgruppen® und den ,,Biirgerli-
chen® zeigt sich, welche unterschiedlichen Zugénge im sozialen Feld von der
herrschenden Klasse genutzt werden, um die bestehenden Machtverhiltnisse
zwischen den Klassen aufrecht zu erhalten. Bourdieu geht davon aus, dass die
Kampfe um Positionen in den sozialen Feldern zunehmen werden, je mehr
der relative Wert zwischen den verschiedenen Kapitalsorten ins Wanken ge-
rdt. Dabei erhélt die Macht tiber die biirokratischen Instanzen eine besondere
Bedeutung, da durch administrative MaBnahmen und der Einwirkung auf die-
se — wie es bspw. durch den Zugriff auf Machtfelder aufgrund der Knappheit
von Bildungstiteln geschieht — der Zugang zu herrschenden Positionen er6ff-
net werden kann. Kdmpfe entbrennen um den relativen Wert dieser Bildungs-
titel und der entsprechenden Positionen, die damit verbunden werden (Bour-
dieu 1998, S. 50f.).

,Die Spannung zwischen den Positionen, die die Struktur des Feldes ausmacht, be-
stimmt auch, vermittelt iiber die Kdmpfe um Objekte, die selber von diesem Kampfen
erzeugt werden, seine Verdnderung, aber wie grof3 die Autonomie des Felds auch im-
mer sein mag, niemals ist das Ergebnis dieser Kémpfe so vollkommen unabhéngig
von externen Faktoren. So sind die Krifteverhdltnisse zwischen »Konservativen« und
»Neueren«, Orthodoxen und Hiretikern, Alten und »Neuen« (oder »Modernen«) in
hohem Mafle abhidngig vom Stand der externen Kémpfe und von der Verstirkung, die
die Parteien drauBen jeweils finden kénnen zum Beispiel [...] bei neu entstandenen
Adressatengruppen, deren Auftauchen héufig mit Veranderungen im Bildungssystem
zusammen hingen (Bourdieu 1998, S. 66).

Bourdiues Uberlegungen konnen fiir die Reflexion der theoretischen Gedan-
kenfolgen von Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon genutzt
werden. Thnen ist es gelungen — im Kontext disziplindrer Diskurse — durch
die Herausbildung zentraler Begriffe, Methoden und Institutionen wichtige
Felder im sozialen Raum neu zu erschlieen und Entscheidungspositionen
machtvoll zu besetzen.

7  Bourdieu definiert vier Kapitalsorten, 6konomisches, kulturelles, soziales und
symbolisches Kapital (Bourdieu 1998, S. 151.)

8 Bis ins 19. Jahrhundert fand der Begriff Volk als Bezeichnung fiir die niederen
und unterstdndischen Volksschichten Anwendung; durch die Einfiihrung des Be-
griffs Volkserziehung sollten neue Losungsstrategien fiir die Soziale Frage — als
Symptom eines gesamtgesellschaftlichen Problems — entwickelt werden. Volks-
erziehung bezeichnet einerseits die karitative erzieherische und fiirsorgerische
Tatigkeit, andererseits wird mit diesem Begriff eine gesamtgesellschaftliche Situ-
ation und notwendige gesellschaftliche Regenerationsaufgabe charakterisiert
(vgl. Mollenhauer 1959, S. 33).
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Diese theoretischen Uberlegungen sollen hier die Ergebnisse der rekonstruk-
tiven Forschung rahmen, um die Hauptfaktoren, die fiir die Herausbildung
der Disziplin und Profession Sozialer Arbeit zu Beginn des 20. Jahrhundert
entscheidend waren, analysieren zu koénnen. Die Erkenntnishaltungen, die
sich in dieser Zeit bei den Sozialreformerinnen entwickelten, zeigen, dass
sich erst aufgrund ihrer Eingebundenheit in soziale Bewegungen neue Orien-
tierungen fiir professionelles Handeln herausbilden konnten®. Auch hier ging
es um ,,Kdmpfe zwischen den Inhabern der Macht und den Anwirtern auf
diese Macht“, die um das Veralten von Ideologien und Theorien oder um ihr
Weiterleben (als Klassiker) kampften (Bourdieu 1998, S. 70). Beriicksichtigt
werden muss bei dem vergleichenden Blick auf die Entwicklung der Sozialen
Arbeit in den amerikanischen und deutschen Kontexten, dass es kein allge-
meingiiltiges Modell fiir die Erkldrung, der je nach Nation und Epoche unter-
schiedlich aufgeworfenen Problemstellungen, Theorien, Methoden und Be-
griffen in der Disziplin- und Professionsgeschichte Sozialer Arbeit geben
kann. Die Disziplin- und Professionsentwicklung Sozialer Arbeit wurde zwar
entscheidend von den Erkenntnissen tiber gesellschaftliche Problemlagen und
deren Ursachen beeinflusst sowie der Eingebundenheit der Sozialreformerin-
nen in soziale und politische Bewegungen, die nach neuen Artikulationsmog-
lichkeiten von Gesellschaftskritik verlangten. Inwiefern es jedoch gelang,
durch die Aneignung von Offentlichkeiten der herrschenden 6konomischen
und politischen Klasse Positionen im Feld der Macht abzuringen, zeigt den
Grad der Autonomie des sich herausbildenden neuen wissenschaftlichen Fel-
des der Sozialen Arbeit.

Die Beschreibung dieser Interdependenzen geht einher mit einer Analyse
der Aneignungspraktiken von Offentlichkeit, mit der die Aufstiegsversuche
biirgerlicher Frauen in das gesellschaftliche System erkldrt werden konnen.
Die von den Sozialreformerinnen angewendeten Aneignungsformen von Of-
fentlichkeit miissen jedoch als eine Kumulation von Erscheinungen gewertet
werden, deren Wesenseigenschaften und Urspriinge unterschiedliche Eini-
gungs-, Ordnungs- und Legitimationszustinde erzeugten, da die Offentlich-
keit keine einheitliche Substanz hat (Negt/Kluge 1972, S. 35). Erst die Re-
konstruktion der Entstehungsgeschichte moderner Emanzipationsprozesse
fiihrt — im Anschluss an die analytischen Ausfithrungen von Stinker (1989) —
zu der Frage, wie sich durch liberale und aufklédrerische gesellschaftliche
Umwilzungen eine Subjektkonstruktion entwickeln konnte, die von einem
universalen Potential menschlicher Rationalitit ausgeht. Etabliert durch insti-
tutionelle und diskursive Praxis- und Wissenschaftsformen wurde eine spezi-
fische Formung des Subjekts moglich, die es der Sozialen Arbeit bis heute er-
laubt Definitions- und Normierungsmacht auszuiiben (Foucault 1994, S.
236). Die Bedingungen und Moglichkeiten von Subjektkonstitutionen gilt es,
im Kontext der Diskurse, Wissenschaftsformen und Machttechnologien, die

9 ,Die Vermittlung zwischen Alltagserkenntnis und Totalitdtserkenntnis flihrt im
Interesse von einer Beforderung der Konstitution von Subjektivitit und der Ent-
wicklung von Handlungskompetenz — als einer Gestalt bewuf3ten Handelns — zu
einer spezifisch(en) [...] Formulierung des Zusammenhangs von Erkennen und
Handeln* (Stinker 1989, S. 65).
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sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelten, aufzudecken, um die Pro-
zesse der Selbstformierung und Praktiken des Selbst adidquat erfassen zu
konnen (Stinker 1989, S. 24).

Durch diese historisch-systematische Betrachtung der Disziplin- und Pro-
fessionsentwicklung Sozialer Arbeit soll deutlich werden, wie es gelingen
konnte, im Kontext der Einleitung erster Forschungsprozesse Erkenntnishal-
tungen zu entwickeln, die es moglich machten, sich fremde (nicht biirgerli-
che) Sinnwelten zu erschlieen sowie Wissen iiber biographische Abldufe
und Prozessstrukturen zu erheben und zu reflektieren. Diese reflexive Hal-
tung erdffnet den Blick darauf, was in der Beziehung zwischen Professionel-
len und Adressaten geschicht, wie sich Hilfesituationen konstituierten und
welche Dynamiken sie entfalten. Durch die Einleitung erster Forschungen
konnten Kompetenzen des Deutens und Interpretierens erworben werden. Die
Entdeckung neuer Zusammenhinge diente der Entwicklung von theoreti-
schen, methodischen Konzepten und politischen Einmischungsstrategien. Sie
bildeten die Grundlage fiir die angestrebten gesellschaftlichen Verdnderungs-
prozesse, die in der Umsetzung einer umfassenden Vorstellung von Bildung
lag'®, um Bildungschancen und Partizipationsmoglichkeiten allen Menschen
zu eréffnen und durch Aufdeckungs-, Erniichterungs- und Aufklarungsarbeit
(Bourdieu 1998) die Einleitung sozialer Reformen zu erméglichen, die zum
einen dazu dienten, die trdgen politischen und biirokratischen Organisationen
zu modifizieren und zum anderen die Gesellschaft auf eine hohere Ebene der
kulturellen und sozialen Entwicklung zu transformieren, in der die sozialen
Réume durch gegenseitige Verantwortung Solidaritdt und integraler Demo-
kratie!! geprigt sind (vgl. Addams 1910, S. 239f.; Bourdieu 1998, S. 225).

2.2  Stand der Forschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung im deutschsprachigen Raum mit
den theoretischen und praktischen Beitrdgen zur Professionalisierung Sozia-
ler Arbeit durch Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon wurde
bislang nur sehr unzureichend gefiihrt (vgl. Hering 2004). Im Hinblick auf ih-

10 Bildung als Frage nach der Authebung von Macht, der ,,Revolution des Bewusst-
seins“ (Siinker 1989, S. 20).

11 Dem von Jane Addams geprigten Begriff der integralen Demokratie liegt eine
erkenntnistheoretische holistische Weltauffassung zugrunde, der alltdgliche (auch
spirituelle) Erfahrungen mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu verkniipfen
sucht. Bildung soll die Herausbildung autonomer und handlungsféhiger Subjekte
ermdglichen, die demokratisches Handeln in allen gesellschaftlichen Bereichen
umsetzen: ,,The educational activities of a Settlement, as well its philanthropic,
civic, and social undertakings, are but differing manifestations of the attempt to
socialize democracy, as is the very existence of the Settlement itself (Addams
1910, S. 239). ,,Identification with the common lot which is the essential idea of
Democracy becomes the source and expression of social ethics* (Addams 1902,
S. 81).
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re Relevanz fiir meine Forschungsarbeit wird nachfolgend der Ertrag der
wichtigsten Publikationen diskutiert.

2.2.1 Forschungen zu Jane Addams

Konkret beginnt die Systematisierung und Einordnung der wissenschaftli-
chen Aufzeichnungen im Falle von Jane Addams mit der Forschungsarbeit
von Eberhardt. Sie legte 1995 eine erste deutschsprachige wissenschaftliche
Biographie iiber Jane Addams vor, die sich auch um einen analytischen Er-
trag bemiiht. Die Ausdifferenzierungsprozesse der sich formierenden Diszip-
lin der Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts werden hier in der Ver-
kniipfung mit praktischer sozialer Arbeit und Reformpolitik untersucht,
gleichzeitig sind die gesellschaftlichen, theoretischen und progressiven Ele-
mente in den Beitrdgen von Jane Addams Gegenstand der Konturierung der
vielfdltigen Diskurse. Eine analytische Beschreibung der Gesellschaftssitua-
tion um die Jahrhundertwende, der Einfluss von Jane Addams — auch auf-
grund ihrer Einbindung in internationale fachpolitische Debatten — auf den
Disziplinbildungsprozess der Sozialen Arbeit ist jedoch bruchstiickhaft und
muss aufgearbeitet werden (Eberhart 1995/2009, S. 147f.). Auch Ross disku-
tierte den Einfluss von Jane Addams auf die Herausbildung der Disziplin der
Soziologie in Chicago (1998). Grundlage fiir das soziale Wissen in der Vor-
stellung Jane Addams waren praktische Erfahrungen und die Erforschung re-
aler Lebenswirklichkeiten. Der akademische Status der neuen soziologischen
Disziplin sollte durch Forschungen, theoretische Reflexion und die Entwick-
lung objektiver Kategorien gesichert werden. Die Trennungslinien zwischen
den Settlements und der Universitdtssoziologie wurden durch Divergenzen in
den Auffassungen iiber soziales Wissen gesetzt (vgl. Ross 1998). Durch sie
wurde die radikale Ablehnung jeglicher Spezialisierungen und Ausdifferen-
zierungen im Feld der Sozialen Arbeit begriindet. Es konnte sich eine eigene
Disziplin Sozialer Arbeit herausbilden, deren Grundlage verstehendes sozia-
les Wissen war, das mit der Erkenntnis der Verwobenheit kognitiver als auch
interpersonaler Beziehungen einherging und Grundlage fiir die sich heraus-
bildende Methode der Netzwerk- und Gemeinwesenarbeit war.

Trohler (2005) und Birgit Althans (2005, 2007) diskutierten die Schriften
von Jane Addams zur Sozialen Arbeit im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir
den Pragmatismus (vgl. Dewey 2003)'? und ihre Verwertbarkeit fiir gegen-
wirtige Theoriediskussionen in der Padagogik (vgl. Pinhard 2003, 2009).
Pinhard rekonstruierte die bildungstheoretischen Priamissen, piddagogischen
Visionen und Praktiken von Jane Addams. Ihre Arbeit versteht sich als Bei-
trag zur kritisch pddagogischen Geschlechterforschung, der sich mit den Di-
mensionen der Performanz und der Soziologie des Raumes — im Anschluss
an Low — auseinandersetzt (Pinhard 2009, S. 17f.). Althans deutete den weib-
lichen Uberfluss von Zeit und Arbeitskapazitit in der biirgerlichen Klasse als
zentralen Moment fiir die Entstehung Sozialer Arbeit als Beruf in der US-

12 Vgl. zur kritischen Lesart von Dewey Westbrook (1992).
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amerikanischen Gesellschaft — auch im Vergleich zur deutschen Entwicklung
(2005, S. 121). Die grundlegenden gesellschaftlichen Veranderungen um die
Jahrhundertwende, die durch die zunehmend kapitalistisch organisierte In-
dustriegesellschaft verursacht wurden und eine Systematisierung Sozialer
Arbeit einforderten, um zerrissene gesellschaftliche Strukturen zu reformie-
ren, spielen eine eher untergeordnete Rolle (vgl. Mollenhauer 1959, S. 20f,;
vgl. Matthes 1973, S. 139f.). Diese bisher genannten Arbeiten kénnen des-
halb zwar wichtige Impulse fiir weitere Forschungen geben, aber die genauen
Vorstellungen von Jane Addams zur Disziplinbildung sind noch zu analysie-
ren. Auch die theoriegeschichtliche Einordnung ihrer Beitrdge muss noch ei-
ner kritischen Reflexion unterzogen werden.

Des weiteren versuchte Bueschges-Abel (2005), die Beitrdge von Jane
Addams zur Sozialen Arbeit in den Chicagoer Settlements fiir die Losung
von Integrationsproblemen jugendlicher Migranten nutzbringend zu erschlie-
Ben. Er skizzierte grob eine exemplarische Sozialarbeit, die dem Gedanken
der sozialen Erneuerung in permanentem Austausch zwischen Theorie, Pra-
xis, Politik und Ethik folgen soll (Bueschges-Abel 2005, S. 130). Auch hier
werden die theoretischen Ausfithrungen von Jane Addams zu interkultureller
Bildung nicht in eine wissenschaftliche Diskussion integriert, sondern ledig-
lich deskriptiv vorgestellt. Diese letztgenannten aktuellen Verdffentlichungen
rezipieren nur skizzenhaft einzelne Aspekte der Arbeiten Jane Addams, die
sich fiir die jeweiligen Fragestellungen — Pragmatismus oder Integration —
hilfreich erweisen konnen, jedoch weder der Komplexitét ihrer wissenschaft-
lichen Arbeiten noch der wesentlichen Frage nach ihrem Einfluss auf die
Theorie- und Professionalisierungsgeschichte Sozialer Arbeit nachgehen.
Staub-Bernasconi (2007) hat in ihrer zentralen Schrift zu den Handlungstheo-
retischen Grundlagen in der Sozialen Arbeit, die frithen wissenschaftstheore-
tischen Begriindungen von Jane Addams unter systemtheoretischer Perspek-
tive analysiert. Dabei hat sie insbesondere die Beitrdge von Jane Addams
hinsichtlich ihrer Problemldsungsansitze fiir die Soziale Arbeit, die von ihr
mit entwickelten Arbeits- und Verfahrensweisen und ihre theoretischen Uber-
legungen zum ,,Weltfrieden“!? in den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen ge-
stellt (Staub-Bernasconi 2007, S. 53, S. 83). Die Einordnung von Jane Ad-
dams als Systemtheoretikerin der ersten Stunde, macht es moglich, die
Durchsetzungskraft von sozialen Reformen auf allen Gesellschaftsebenen zu
untersuchen und erweist sich als {iberaus hilfreich, um das theoretische und
praktische Wissen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir profes-
sionelles, fachpolitisches Handeln auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene zu diskutieren. Mit den aufgezeigten Forschungsarbeiten erschopft
sich die deutschsprachige Rezeption der Arbeiten von Jane Addams, dies im
Gegensatz zu ergiebigeren amerikanischen Untersuchungen. Aber auch hier
ist eine weitgehende Nichtbeachtung der wissenschaftlichen Werke von Jane
Addams zu beobachten, die ihrer Popularitdt widerspricht. Hagiographische
Schilderungen, Neuauflagen und Aufsatzsammlungen beherrschen die Verof-
fentlichungen der letzten Jahre (vgl. Philipps 1974; Diliberto 1999; Davis

13 Entstanden aufgrund ihrer Erfahrungen und kritischen Auseinandersetzung mit
zwei Weltkriegen.
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2000; Linn 2000; Elshtain 2002; Bissel-Brown 2004; Knight 2005; Berson
2004; McCree/Bryan/Bair/De Angury 2003). Eine neuere Veroffentlichung
arbeitetet im Kontext feministischer Interpretationen die sozialphilosophi-
schen Ideen Jane Addams auf (Hamington 2010). Daher gilt es ihre Motivati-
onen und Vorstellungen von professioneller Sozialer Arbeit in den USA zu
rekonstruieren sowie die Auswirkungen ihrer — auch international — gefiihrten
politischen Debatten auf die Disziplin Sozialer Arbeit herauszuarbeiten und
fir die deutschsprachige Diskussion fruchtbar zu machen.

2.2.2  Forschungsarbeiten iiber Mary Richmond

Die Rezeption der Schriften von Mary Richmond erfihrt in Deutschland be-
dauerlicherweise ein noch verhalteneres Forschungsinteresse. Thre beriihmte
und mehrfach aufgelegte methodische Arbeit ,,Social Diagnosis® (1917) wur-
de nicht in die deutsche Sprache iibersetzt, obwohl sie die Ausbildung der
Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen im Bereich der Einzelfallhilfe in den
USA jahrzehntelang nachhaltig beeinflusste. Alice Salomon wurde durch die
Studien von Mary Richmond zu weitreichenden Forschungen angeregt, die
u.a. zu einer subjektiven, auf deutsche Verhiltnisse zugeschnittenen Darstel-
lung von Sozialer Diagnose und Sozialer Therapie fiithrte (Salomon
1926/2004). Hiirtgen-Busch (2002) stellte erstmals fiir die deutschsprachige
Diskussion die Arbeiten von Mary Richmond — als ,,KlassikerIn* der Sozia-
len Arbeit — in den Kontext der Qualititsdebatte in der Sozialen Arbeit. Lei-
der muss auch diese Arbeit eher den hagiographischen Schilderungen zuge-
ordnet werden, da sie zwar die mafBgeblichen Lebensstationen und -situati-
onen von Mary Richmond darstellt, ihre wissenschaftliche Arbeit jedoch kei-
ner Analyse unterzieht. Die wichtigsten Schriften von Mary Richmond sind
von Colcord/Mann (1930) in einer Sammlung zusammengetragen worden.
Auch ihre Vortrage, Berichte, Diskussionen und Aufsitze in den Sitzungsbe-
richten der National Conferences of Charities and Correction, die in den Jah-
ren 1905-1980 verdffentlicht wurden, sind bis heute in keine wissenschaftli-
che Forschung eingebunden worden. Mary Richmond hat keine Autobiogra-
phie geschrieben und es existieren keine deutschsprachigen Biographien iiber
sie (vgl. Hirtgen-Busch 2002). Es bleibt nur, auf die amerikanische Rezepti-
on zu verweisen, wie beispielsweise durch Agnew (2004), die erstmals fiir
den englischsprachigen Raum eine Biographie tiber Mary Richmond vorge-
legt hat. Im Rahmen dieser biographischen Auseinandersetzungen rekonstru-
ierte sie die zentralen Positionen von Mary Richmond und arbeitete ihren
Einfluss auf den Gestaltwandel der Sozialen Arbeit heraus. Mary Richmond
trug im Transformationsprozess der Philanthropie in die Profession Sozialer
Arbeit wesentlich zur Herausbildung wissenschaftlicher Methoden und Be-
grifflichkeiten in der Sozialen Arbeit bei. Eingebunden in feministische und
sozial ausgerichtete, christlich-ethisch orientierte Sozialreformbewegungen
zeigen ihre Vorstellungen von gesellschaftlich-politischer Verantwortung in
der Sozialen Arbeit, dass politische mit ethischen Dispositionen einhergehen
missen, um weitreichende Verdnderungen in den kommunalen Lebenszu-
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sammenhénge einleiten zu konnen (vgl. Agnew 2004, S. 207f.). Goldmeier
(1973) diskutierte im Kontext systemtheoretischer Debatten die Arbeiten von
Mary Richmond, seine wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen
hatten jedoch keinen Einfluss auf weitere Forschungen. Zu erwéhnen sind in
diesem Zusammenhang auch die Arbeiten von Ziliak (2004), der die Ideolo-
gie des self-reliance einer erneuten Uberpriifung unterzieht und Freddberg
(2007), die aus einer feministischen Perspektive auf die konstitutive Bedeu-
tung der empathischen Fahigkeiten von Sozialarbeiterinnen (Richmond 1922)
und ihre Auswirkungen auf die praktische Soziale Arbeit verweist. Eine Aus-
einandersetzung mit den Forschungsarbeiten von Mary Richmond, in der auf
ihre Beitrdge zu Disziplinbildung und Herausbildung von Professionalitit
eingegangen wird, erfolgte bislang nicht. Ebenso sollten die von ihr geleiste-
ten Diskussionsanstdfe fiir nationale und internationale Professionsdebatten
historisch, aber auch mit Bezug auf aktuelle Kontroversen in der Sozialen
Arbeit, nachgeholt werden.

2.2.3 Alice Salomon: Forschungen zur Professions- und
Theoriegeschichte Sozialer Arbeit

Von Alice Salomon wurden die bedeutendsten Schriften fiir die bundesdeut-
sche Diskussion durch Feustel (1998-2004) komprimiert dokumentiert und
stehen fiir eine systematische Reflexion zur Verfiigung. Diese Werksamm-
lung, einschlieBlich der von Feustel vorgenommenen Kommentierungen,
welche noch einmal in einer weiteren Publikation diskutiert wurden (2011),
erweisen sich als duflerst hilfreich bei der Erforschung sozialarbeiterischer
Theoriegeschichte. Welche Gesellschaftssituation und Gesellschaftsanalyse
Alice Salomon dazu bewog, die Professionalisierung Sozialer Arbeit zu be-
ginnen und wie sie sich Disziplinbildung vorstellte, sollten dabei die leiten-
den wissenschaftlichen Fragestellungen sein. Orywa (1989) publizierte die
erste Bibliographie zu den Veréffentlichungen von Alice Salomon. Zwar gab
es schon in den 50er Jahren Ansitze, das Leben und die Arbeit von Alice Sa-
lomon dokumentierten, wie bspw. von Muthesius (1958) oder von Preyser
(1958)14, aber erst in den 80er Jahren wurden die Schriften von Alice Salo-
mon umfangreicher rezipiert, wie von Landwehr (1981) und Wieler (1987),
der seine Dissertation dem Leben von Alice Salomon im Exil widmete. Diese
Arbeiten sind eher darauf ausgerichtet, biographische Details in ihrem jewei-
ligen historischen Kontext zu rekonstruieren, ohne die theoretischen und
praktischen Entwiirfe von Alice Salomon fiir wissenschaftliche Diskurse in
der Sozialen Arbeit aufzuarbeiten. Simmel (1984) und Diirkop (1983) fiihrten
die ersten Analysen der theoretischen Arbeiten von Alice Salomon durch. Sie
untersuchten diese nach ihrem Gehalt fiir eine feministische Theoriebildung
im Kontext der Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit. Sie

14 Dora Preyser war die langjahrige Mitarbeiterin von Alice Salomon. Ihre Sicht-
weisen auf das Lebenswerk von Alice Salomon wurden kontrovers diskutiert
(vgl. Schiiler 2004; Wieler 1987).
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kommen zu dem Ergebnis, dass sich engagierte Frauen, durch die strenge
Abtrennung der akademischen Bildung von der Volksbildung, ihren eigenen
Weg in die Wissenschaft suchen mussten, um ihre Forderungen nach Ver-
antwortung und Gestaltungsmoglichkeiten in der Sozialen Arbeit sowohl pro-
fessionell als auch politisch durchsetzen zu konnen. Der emanzipatorische
Einfluss von Alice Salomon bei der Herausbildung von Sozialer Arbeit als
Frauenberuf und zugleich ihre Bestrebungen, ein soziales Bildungswesen fiir
Frauen zu verankern, wird evident in den Beschreibungen ihrer Pionierleis-
tungen bei der Griindung einer der ersten Frauenschulen in Berlin (Simmel
1984, S. 388; Rabe-Kleberg 1999, S. 60f.; Berger 2000). Dessen ungeachtet
wird die Analyse der gesellschaftlichen Situation, die Frage nach den sozial-
politischen Ideen nur andeutungsweise in den Zusammenhang feministischer
Theoriebildung gestellt.

Kuhlmann legte 2001 eine Studie vor, die die Arbeiten von Alice Salo-
mon in den Kontext einer Theorie der Handlungswissenschaft stellt, unter
Berticksichtigung der ,,Qualitdtsdebatte” in der Sozialen Arbeit. Fiir sie sind
drei zentrale Perspektiven von Alice Salomon relevant fiir Soziale Arbeit: die
konsequente feministische Argumentation bei der Betrachtung weiblicher
Lebenswelten, ethische Aspekte von sozialer Gerechtigkeit und die internati-
onale Vernetzung von Hilfsangeboten. Die sozialpolitischen Ideen Alice Sa-
lomons werden als Entwiirfe sozialer Gerechtigkeit dargestellt. Die Konse-
quenzen fiir das professionelle und fachpolitische Selbstverstindnis Sozialer
Arbeit und der konkrete Einfluss Alice Salomons auf die Disziplinbildung im
Kontext der damaligen Gesellschaftssituation und ihrer internationalen Kon-
takte bleiben unberiicksichtigt (vgl. Kuhlmann 2007; 2008). Mit diesen letzt-
genannten Publikationen erreicht die Aufarbeitung der Werke von Alice Sa-
lomon fiir die deutschsprachige Professionsdebatte ihr vorldufiges Ende,
wohl auch aus dem Grund, dass es duBerst miihselig ist, aus ihren sehr um-
fangreichen Verdffentlichungen genau die Publikationen herauszufiltern, die
fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung essentieller Bereiche in der So-
zialen Arbeit benotigt werden und die es ermdglichen, die gleich bleibenden
sowie immer wiederkehrenden Elemente in ihren Denk- und Handlungswei-
sen zu entfalten. Thr Ideenaustausch mit Lady Ishbel Aberdeen, die iiber 40
Jahre Vorsitzende des International Coucil of Women war, die die wissen-
schaftliche wie auch praktische Arbeit von Alice Salomon stark beeinflusst
hat, wurde bislang nicht untersucht. Aktuelle Forschungen beruhen in der
Regel auf einer Analyse der bereits verdffentlichten Arbeiten von Alice Sa-
lomon. So nimmt zwar Andresen (2009) eine erste Einschétzung der empiri-
schen Arbeiten Alice Salomons zur Familienforschung vor und stellt ihre
modernisierungstheoretischen Uberlegungen in den Kontext aktueller Dis-
kussionen, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie sozialpoliti-
scher Maflnahmen zur Armutsprivention. Eine differenzierte Diskussion der
Beitrdge Alice Salomons zu ausgewihlten Themenbereichen in der Sozialen
Arbeit, z.B. zu der wirtschaftlichen und sozialen Funktion der Familie, den
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Lohndifferenzen zwischen den Geschlechtern, Jugendarbeit, Kinderarmut
u.v.m., ist jedoch bislang nicht erfolgt (vgl. Feustel 2006; 2011)15.

224 Vergleichende Forschungen

In den 80er Jahren entstanden erstmals vergleichende Arbeiten iiber die drei
Sozialreformerinnen. Baron und Landwehr (1983), Miiller (1982), und spéter
Sachfe (2003) und Wendt (1995) stellten Analysen vor, in denen sie die Be-
deutung der Arbeiten von Jane Addams, Alice Salomon und Mary Richmond
im Hinblick auf die historische Rekonstruktion der Herausbildung von Dis-
ziplin, Professionalitit und Methodik Sozialer Arbeit mit Bezug auf ur-
spriingliche Konzeptionen Sozialer Arbeit!® aufzeigten. Hummerich (1996)
veroffentlichte eine kurze Arbeit, in der sie auf den Beitrag von Jane Ad-
dams, Mary Richmond und Alice Salomon zur Verberuflichung der Sozialen
Arbeit eingeht und diese ansatzweise den Anforderungen ,klassischer Pro-
fessionen gegeniiberstellt (S. 77). Diese erste Auseinandersetzung mit den
Arbeiten von Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon unter Be-
rliicksichtigung ihrer Vorstellungen zur Herausbildung der Disziplin und Pro-
fessionalisierung Sozialer Arbeit zeigt, wie notwendig es ist, die heute immer
noch viel diskutierten Fragen nach Gegenstand und akademischer Verortung
Sozialer Arbeit sowie auch Fragen nach Verantwortung und Emanzipation
von Frauen systematisch zu untersuchen. Inwiefern ihre sozialpolitischen
Ideen auf lokaler und internationaler Ebene diese Prozesse unterstiitzten als
auch vorantrieben und welche professionellen Perspektiven sich aus ihrem
internationalen fachpolitischen Austausch ergaben, bleibt zu rekonstruieren.

Schiiler (2004) setzte sich in einer historisch-biographischen Darstellung
mit den personlichen und professionspolitischen Verbindungen von Alice Sa-
lomon und Jane Addams wie auch den gefiihrten transnationalen Reformdia-
logen beider Sozialreformerinnen auseinander. Sie zeichnete den sich heraus-
bildenden Ideentransfer als Reformpotential in Deutschland und den USA fiir
den jeweiligen politischen und kulturellen Kontext nach (vgl. Schiiler 2006).
Im Mittelpunkt standen dabei Fragen nach sozialer Gerechtigkeit und Gleich-
berechtigung, die Impulse fiir Projekte in der Sozialen Arbeit waren und poli-
tische wie auch gesellschaftliche Reformen beforderten, sich aber auch an
ihnen messen lassen mussten. Die sich daraus ergebenen Konsequenzen fiir
das professionelle, fachpolitische Selbstverstidndnis Sozialer Arbeit und die
jeweiligen Vorstellungen von Disziplinbildung blieben unerforscht.

Die in englischer Sprache verfassten Publikationen, insbesondere in den
USA — hier nur beispielhaft verwiesen auf Walkowitz (1999), Margolin
(1997), Specht und Courtney (1994), Franklin (1986) — bieten hingegen Zu-
ginge zu einzelnen Theorieansédtzen von Jane Addams und Mary Richmond.
Sie binden die theoretischen und politischen Ideen in eine kritische Reflexion
und Rekonstruktion der Geschichte Sozialer Arbeit ein, unter Einbeziehung

15 Die Autobiographie von Alice Salomon ist in einer Neuauflage auf englisch und
deutsch erschienen (2004a; 2008).
16 Vgl. hierzu fiir den englischen Sprachraum Popple/Leighninger (1990).
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ihrer biirgerlichen Traditionen, der Frage nach professioneller Identitit, Ent-
wicklungs- sowie Umsetzungsmoglichkeiten auf Politik- und Akteursebene.

Demzufolge kann konstatiert werden, dass der Vergleich der Werke von
Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon in der bisher vorliegenden
deutschsprachigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung unvollstindig ist,
da weder die unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Zugénge noch die
wissenschaftlichen Diskurse und Praxiserfahrungen reflektiert wurden. Der
Beitrag der drei Sozialreformerinnen zu einer differenzierten Analyse der ge-
sellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit wird weder historisch noch aktuell
hinreichend diskutiert. Eine Analyse ihres Einflusses auf professionelle Dis-
kussionen und Diskurse steht noch aus, und ebenso die Beantwortung der
Frage, warum sich ihre Vorstellungen von Sozialer Arbeit nicht durchsetzten
konnten. Die bislang erschienenen Publikationen erfassen bestenfalls die the-
oretische Verwertbarkeit einzelner Verdffentlichungen von Jane Addams,
Mary Richmond und Alice Salomon, jedoch fallen diese {iberwiegend in den
Bereich der historischen Biographien. Ausnahmen bilden hier nur die Arbei-
ten von Baron/Landwehr (1983), SachfBe (2003) und Wendt (1995), die sich
in ihrer Analysekraft und den Deutungsmustern zur Professionalisierungsde-
batte um die Soziale Arbeit deutlich herausheben.

Es gilt jedoch die Auswirkungen des fachpolitischen Austausches tiber
professionelles Handeln, ihre Motivationen und Vorstellung von Sozialer Ar-
beit sowie ihre sozialpolitischen Ideen und ihre Moglichkeiten zur Umset-
zung gegeniiberzustellen, zu analysieren und fiir die deutschsprachige wis-
senschaftliche Diskussion systematisch zu erschliefen, um die unterschiedli-
chen Praxiserfahrungen und wissenschaftstheoretischen Zuginge in ihrer
Entwicklung zu rekonstruieren und eine differenzierte Akzentuierung der
Gemeinsamkeiten in den Denkhorizonten vorzunehmen.

2.2.5 Bewertung der bisherigen Forschungsarbeiten

Vor dem Hintergrund historisch-konkreter Gestaltungsméglichkeiten von So-
zialer Arbeit ist es das Ziel, die Arbeiten von Jane Addams, Mary Richmond
und Alice Salomon hinsichtlich der Professionsentwicklung Sozialer Arbeit
in ihrer Differenziertheit — moglicherweise auch Widerspriichlichkeit — auf-
zuarbeiten. Die enge Verbindung von Sozialer Arbeit und der Herausbildung
wohlfahrtsstaatlicher Programme macht eine Rekonstruktion der englischen
Rezeption iiber den Entwicklungsstand der Sozialen Arbeit wie auch eine
Kontextualisierung der unterschiedlichen Vorstellungen von Sozialer Arbeit
und Gesellschaft unabdingbar.

In der Zeit der Wende zum 20. Jahrhundert wurde Soziale Arbeit!” in
Deutschland — im Gegensatz zu den USA — im Kontext normativer Vorstel-

17 In der deutschsprachigen Debatte hat sich der Begrift Soziale Arbeit terminolo-
gisch erst im Kontext der Professionalisierung Sozialer Arbeit als Frauenberuf
etabliert. Wéhrend in den Schriften von Marger (1889) und Natrop (1907) der
Begriff und das Wissenschaftsfeld Sozialpddagogik definiert wurden, nimmt Ali-
ce Salomon (1928) erste Begriffsdefinitionen von Sozialer Arbeit und Sozialar-
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lungen und nicht auf der Grundlage empirischer Forschungsergebnisse ent-
wickelt (vgl. SachfBe 2003, S. 244). Dieses historisch begriindete biirgerliche
Konzept der Sozialen Arbeit zeigt deutlich die Ambivalenzen, die die profes-
sionellen Handlungsfelder bis heute durchziehen. Die Person des Helfenden
steht im Mittelpunkt der Betrachtung und nicht die Personlichkeit des Klien-
ten. Ein mittelschichtsgeprigter weiblicher Beruf unter ménnlicher Leitung
ist entstanden, mit sich immer weiter entwickelnden biirokratischen Uber-
formungen und Verwaltungszweigen, die vielfiltige Aufstiegs- und Entfal-
tungsmoglichkeiten sowie Spezifikationswege bieten. Statistisch gesehen
sind mehrheitlich Frauen in der Sozialen Arbeit titig, jedoch verrichten sie
nach wie vor untergeordnete Titigkeiten mit geringeren Aufstiegschancen
und ungleicher Entlohnung, trotz formal gleicher Qualifikation. Geschlechtli-
che Segregation wird zur Legitimation sozialer Ungleichheit missbraucht und
legitimiert diese dauerhaft (vgl. Teubner 2004, S. 431). Es ist also genau das
eingetreten, was die drei Sozialreformerinnen verhindern wollten und hier
gilt es, nach den Ursachen zu forschen, warum sich die Forderungen von Jane
Addams, Mary Richmond und Alice Salomon nach sozialer Gerechtigkeit,
z.B. in Form von gerechter Entlohnung, nicht durchsetzten konnten. Zugleich
bildet dies den Zugang zu aktuellen Diskussionen um Inklusion und Exklusi-
on im Kontext zunehmender Pluralisierungstendenzen in den Lebenslagen
von Frauen, die scheinbar einhergehen mit Reorganisationsméglichkeiten in
der Arbeit-, Berufs-, und Lebenswelt. Der Glaube an die wissenschaftlich an-
geleitete, rationale Formbarkeit individueller und sozialer Lebensverhéltnisse
pragte die Entstehung professioneller Sozialer Arbeit (vgl. Otto 1973, S. 416)
und stand kulturpessimistischen Zeitstromungen biirgerlicher Gesellschafts-
formen gegeniiber!8. Dies wird deutlich in den Arbeiten von Mary Richmond,
die durch ihre weitreichenden empirischen Erhebungen'® wesentlichen Anteil
an der Vermessung menschlicher Lebenslagen hatte und neben dem analy-
tisch, piadagogisch geschulten Sozialarbeiter ein effektives Management von
Wohlfahrtsorganisationen einforderte, um die Professionalisierung Sozialer
Arbeit vorantreiben zu konnen (vgl. Richmond 1917, S. 30f.). Soziale Arbeit

beiterin bzw. Sozialarbeiter vor (vgl. Sache 2003; Hering/Kramer 1984; vgl. zur
Entstehung der Sozialen Arbeit Sachf3e/Tennstedt (1980), Wendt (1995), Hering
(2006)).

18 ,,Die pessimistische Kulturkritik bringt ein kollektives antimodernes Ressenti-
ment zum Ausdruck. Und sie befestigt es zugleich, indem sie dafiir die Stichwor-
te liefert. [...] Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stehen die Begriffe [Bildung und
Kultur R.B.-C.] fiir eine zukunftsgewisse Weltdeutung mit emanzipatorischer
Handlungsanbindung. Hundert Jahre spdter dienen sie einem eher handlungs-
gehemmten Résonnement, das der Moderne vorrangig kulturpessimistisch be-
gegnet. Die Dialektik von Modernisierungsfunktion und Modernisierungskrise
entfaltet sich nicht keimhaft aus bestimmten Vorstellungsinhalten, sondern im
Verlauf der deutschen Geschichte [...]“ (Bollenbeck 1989, S. 283)

19 The Good Neighbor in the Modern City (1908); The interrelation of Social
Movements with Information about Sixty-Seven Organizations (1910); A Study
of Nine Hundred and Eighty-five Widows Known to Certain Charity Organiza-
tion Societies (1913) und zusammen mit Fred S. Hall Child Marriages (1925) und
Marriage and The State (1929).
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als Gestalt und Gestaltung sozialer Praxis war mit den gesellschaftlichen Ur-
sachen von Armut und Hilfebediirftigkeit einerseits eng verbunden und sollte
iiber die gesellschaftlichen Umstinde und Verhiltnisse aufkldren, anderer-
seits dienten die erhobenen Daten der Kontrolle und Disziplinierung der
Hilfsbediirftigen?°. Das Konzept der ,,sozialen Miitterlichkeit*?! — welches
gleichwohl haufig im Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit den drei Sozi-
alreformerinnen steht — formuliert in dhnlicher Weise ein spezifisches Ver-
standnis weiblich-biirgerlich konnotierter, normativ-kontrollierender und kul-
turell-vorschreibender Fassungen Sozialer Arbeit?%; der Charakter einer
Emanzipationstheorie biirgerlicher Frauenbewegung — wie von den Sozialre-
formerinnen impliziert — kann nur teilweise an dieses Konzept zuriickgebun-
den werden. In der biirgerlichen Frauenbewegung? wurden politische For-
derungen sowohl nach verbesserten wie auch angemessenen Einrichtungen
und Institutionen fiir alle — und nicht nur fiir Bediirftige — mit ausreichenden
Leistungsniveaus gestellt, die mit dafiir Sorge tragen sollten, alle Mitglieder
einer Gesellschaft zu integrieren und anerkannte Rechtsanspriiche?* dauerhaft

20 Zur Strukturierung und Gestaltung der Professionellen-Klienten-Beziehung vgl.
Stinker (1995).

21 Die Debatten um soziale Miitterlichkeit werden von Flefiner (1995) und Hering
(2006) rekonstruiert. Sachf3e geht davon aus, dass soziale Miitterlichkeit der Sta-
bilisierung des padagogischen Selbstbildes in der Sozialarbeit diente. Biirokrati-
sche und repressive Elemente konnten durch dieses Konzept dementiert werden
(vgl. 2003, S. 265). Zurtuckzufiihren ist diese Begriffswendung auf Jeanette
Schwerin, die von einem engen Zusammenhang der Frauenbewegung und der
Sozialen Frage ausging und soziale Miitterlichkeit als ,,angewandte, auf die Welt
ibertragene Miitterlichkeit” bezeichnete (Salomon 1928/2004, S. 388). Allen
nimmt eine sehr differenzierte Begriffsanalyse vor. Sie grenzt soziale von geisti-
ger Miitterlichkeit ab — obgleich beide Begriffskonstruktion héufig synonym
verwendet werden (vgl. FleBner 1995); Soziale Miitterlichkeit ist die Vorstellung
von Mutterschaft als Grundlage einer weiblichen Ethik — auch Ethik der Fiirsorge
genannt, sie stiitzte in der sozialen Praxis durch Erziehung und Wohltétigkeit den
kulturellen Hegemonieanspruch des Biirgertums gegeniiber den unteren Klassen
(Allen 2000, S. 33), wihrend geistige Miitterlichkeit von der feministischen Be-
wegung als niitzliche Metapher genutzt wurde, um eine neue gesellschaftliche
Basis zu schaffen, die eine Transformation von Selbst und Welt moglich werden
lie (Allen 2000, S. 71). Es zeigt sich, dass mit diesen Begrifflichkeiten komple-
xe, hochst ambivalente subjektive Positionen von Frauen innerhalb des sozialen
Raumes beschrieben werden, die gleichzeitig Unterstiitzung als auch Kritik an
den Klassenverhéltnissen und der vorherrschenden Gesellschaftsformation er-
laubten.

22 Vgl. die Diskussionen um erneute und verdnderte SchlieBungsprozesse in der So-
zialen Arbeit Kessel/Otto (2007).

23 Zum Verhiltnis biirgerlicher und proletarischer Frauenbewegung vgl. Greven-
Aschoff (1981).

24 Vgl. die Ausfilhrungen zu den Community Centern in den USA (Sprecht/
Courtney 1994), oder das Modellprojekt der Familienzentren in Nordrhein-
Westfalen, in denen es zu einer Biindelung der Angebote fiir alle Biirger in einer
Gemeinde kommt, gleichzeitig aber auch ein mehr an Kontrolle und damit Dis-
ziplinierung ermdglicht wird, deren gesellschaftliche Auswirkungen erst noch
analysiert werden miissen.
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durchzusetzen. Auch hier ist zu {liberpriifen, inwieweit die Forderungen der
Sozialreformerinnen aktuell noch erfiillt werden und welchen Beitrag Jane
Addams, Mary Richmond und Alice Salomon zur Integrationsdebatte in der
Sozialen Arbeit leisten konnten und konnen.

Die von Gewerkschafterinnen, Sozialarbeiterinnen, Frauen, Pazifistinnen
und anderen Professionellen aufgestellten Forderungen innerhalb der ameri-
kanischen Settlements nach Partizipation, Bildungsangeboten und Gesell-
schaftsverdanderung erfuhren ihre Verstdrkung durch internationale Netzwer-
ke und Lobbying von Frauenorganisationen. Praktisch relevant werden damit
Fragen nach der Konzeptualisierung von Profession und Disziplin Sozialer
Arbeit, um eine ,,Weiterentwicklung der Debatten um das Verhiltnis von
Bildung, Politik und Demokratie* (vgl. Siinker 2003, S. 16) im Kontext ge-
genwirtiger Transformationsprozesse zu erméglichen. Dabei gilt es, struktu-
relle Auswirkungen und Moglichkeiten auf die Professionalisierung Sozialer
Arbeit und auf die jeweiligen Zivilgesellschaften zu erforschen, um die der-
zeitigen Debatten in den USA zu verstehen und weiterentwickeln zu konnen.
Zugleich bietet sich die Moglichkeit, durch einen kritisch bilanzierenden
Diskurs der Gemeinsamkeiten und Differenzen in den wissenstheoretischen
und professionspraktischen Uberlegungen der drei Sozialreformerinnen, den
Blick fiir Anschlussstellen an aktuelle professionspolitische Ausemanderset-
zungen zu erweitern. Denn immer noch herrschen gingige verdichtete Vor-
stellungen von normativen Kategorien der Lohnarbeit vor, die die Reproduk-
tion gesellschaftlicher Ungleichheit und Ungerechtigkeit manifestieren. Der
transnationale Dialog, wie er von den drei Sozialreformerinnen angeregt
wurde, muss hingegen gezielt in den Vordergrund geriickt werden, da er sich
nicht nur auf einzelne wohlfahrtsstaatliche Maflnahmen bezog, sondern zur
Herausbildung eines Selbstverstindnisses fiihrte, das sich mit politischen Zie-
len wie Demokratie, Friedenssicherung, Losung der Sozialen Frage identifi-
zierte. Themen wie die internationale Umsetzung von sozialen Standards, um
die sozialpolitisch-normativen Malstibe — die die objektiv bestimmbaren,
ungerechten und nicht solidarischen gesellschaftlichen Verhiltnisse bedingen
— zu veridndern, sollten auch in der Sozialen Arbeit wieder stirker in den
Vordergrund der nationalen und internationalen Diskurse geriickt werden?’.
Die wissenstheoretischen und professionspraktischen Auseinandersetzungen
von Jane Addams, Mary Richmond und Alice Salomon enthalten wichtige
Potentiale gesellschaftlicher Aufkldrung iiber den Charakter der politischen,
6konomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, in der sich die Herausbil-
dung der Sozialen Arbeit im Kontext wohlfahrtsstaatlicher Gestaltwandel re-
konstruieren lisst. Die aktuellen Debatten um soziale Gerechtigkeit, der Re-
formulierung eines Menschenbildes, dessen zentraler Bezugspunkt ein ,,gutes
Leben® ist, zeigen die Dringlichkeit systematischer, reflexiver Analysen der
Disziplin und der Profession Sozialer Arbeit auf und fordern gleichzeitig po-
litisches Bewusstsein und verantwortungsvolles politisches Handeln aller Be-
teiligten auf internationaler und lokaler Ebene ein (vgl. Stinker 2003).

25 Vgl. zum Diskurs um Internationale Soziale Arbeit Homfeldt/Schneider (2006),
Homfeldt/Schroer/Schweppe (2007).
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