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Frank BAJjoHR

Das »Zeitalter des Tagebuchs«?
Subjektive Zeugnisse aus der NS-Zeit.
Einfihrung

Als der Regisseur und Drehbuchautor Heinrich Breloer Ende der sieb-
ziger Jahre fiir eine zehnteilige Dokumentarfilm-Reihe mehr als tausend
Tagebiicher auswertete, stellte er fest, dass diese mehrheitlich in den
dreiffiger und vierziger Jahren und damit in der NS-Zeit verfasst wor-
den waren.” Schon Zeitgenossen hatten die Jahre des Dritten Reiches
als »Zeitalter des Tagebuchs« bezeichnet, wie der Schriftsteller Gerhard
Nebel, der kurz nach Kriegsende persénliche Aufzeichnungen aus der
NS-Zeit veroffentlichte.> Noch wihrend der NS-Zeit — Anfang Novem-
ber 1942 — hatte die Journalistin Ursula von Kardorff, selbst Verfasserin
eines Tagebuchs, in einem Artikel der Deusschen Allgemeinen Zeitung
konstatiert, dass das Tagebuchschreiben seit Jahren zunehme. Kardorff
fiihrte dies auf das Bewusstsein der Zeitgenossen zuriick, eine »histori-
sche Epoche« zu erleben.

Nun ist die These, dass in der NS-Zeit besonders viele Tagebiicher
und personliche schriftliche Aufzeichnungen verfasst worden seien, sta-
tistisch exakt nur schwer zu belegen. Sie erscheint aber nicht unplau-
sibel, weil die Jahre des Dritten Reiches fiir viele Zeitgenossen mit ein-
schneidenden Verinderungen und Briichen im Lebensalltag verbunden
waren, die nach Vergegenwirtigung, Reflexion und Erklirung verlang-
ten. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Opfer des Nationalsozialismus
und deren traumatische Erfahrungen der Ausgrenzung und Verfolgung.
Ihr Lebensalltag verinderte sich besonders einschneidend, sie verloren
in der Regel ihren sozialen Status und ihre wirtschaftliche Existenz. Fiir
sie bedeutete die NS-Herrschaft das Ende aller Sicherheit. Doch auch
im Leben der meisten sogenannten Volksgenossen zeichneten sich nach
1933 Verinderungen ab — wenngleich zunichst weniger spektakulire. Sie
mussten sich gegeniiber cinem neuen Regime positionieren, das spezifi-
sche Verhaltensanforderungen an sie stellte. Spitestens in den Kriegsjah-
ren erlebten dann viele — wenngleich keineswegs alle — cinen Alltag, der
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FRANK BAJOHR

immer mehr einem Ausnahmezustand glich: Gewohnte familidre Be-
zichungen zerrissen, als Minner einberufen und auch viele Frauen zu
Kriegsdiensten herangezogen wurden. Der Bombenkrieg mit seinen
permanenten Luftalarmen prigte vor allem Grof3stidtern einen neuen
Lebensrhythmus auf, Kinder wurden per Kinderlandverschickung eben-
so evakuiert wie Ausgebombte, nicht zu reden von den massenhaften
Fluchtwellen in den letzten Monaten des Krieges. Es liegt auf der Hand,
dass die damit einhergehenden biographischen Verinderungen und
Briiche im alltdglichen Leben ein besonderes Bediirfnis nach privater
schriftlicher Reflexion auslosten. Als geeignetes Medium bot sich das
Tagebuch auch deshalb an, weil das NS-Regime eine freie und unge-
hinderte 6ffentliche Kommunikation blockierte. Das Tagebuch entlas-
tete »vom Druck der ungesagten Worte«, wie es Heinrich Breloer for-
mulierte.

Vielfalt der Funktionen und Perspektiven

Dem Tagebuch im Dritten Reich ist oftmals eine Ventilfunktion zuer-
kannt worden. Es sei »das Medium der inneren Emigration«* und stelle
eine »Literatur des Kerkers« dar, mit der das Individuum seine Freiheit
verteidigt habe.5 Tagebiicher aus der Zeit des Nationalsozialismus seien
deshalb als »Dokumente inneren Widerstandes« einzustufen.®

Fiir die meisten NS-Opfer mogen solche Charakeerisierungen durch-
aus zutreffen, doch insgesamt entsprechen sie den vielfaltigen Funktio-
nen des Tagebuchschreibens im Dritten Reich nur sehr bedingt. Schon
vor Jahrzehnten hatte Hans-Dieter Schifer darauf hingewiesen, dass Ta-
gebiicher sogar eine »populire Gattungsart der Nationalsozialisten«” ge-
wesen waren und das Regime die »Volksgenossen« sogar aufgefordert
hatte, Tagebiicher und Erinnerungsalben anzulegen, um so fiir spitere
Generationen Zeugnis abzulegen, in einer vermeintlich »groflen Zeit«
gelebt zu haben. Als die Historikerin Susanne zur Nieden Anfang der
neunziger Jahre Tagebiicher von Frauen aus den Jahren des Zweiten
Weltkriegs analysierte, stellte sie dementsprechend fest, dass die Frauen
in ihren Tagebiichern keineswegs primir abweichende Meinungen for-
muliert hatten bzw. Krieg und NS-Herrschaft nicht ausschliefilich als Zeit
duflerer Bedringnisse und Unterdriickung einstuften. Zugleich machten
sich ndmlich nicht wenige Frauen die Perspektiven und Sprachregelungen
des NS-Regimes zu Eigen, indem sie den Krieg als personliche Bewih-
rungsprobe oder gar als VerheifSung begriffen. Partielle Regimekritik
und die gleichzeitige Ubereinstimmung mit Leitbildern und gesellschafts-
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DAS »ZEITALTER DES TAGEBUCHS«?

politischen Zielen des NS-Regimes schlossen sich keineswegs aus, son-
dern mischten sich in den meisten Tagebiichern.?

Dariiber hinaus ist gegeniiber allzu pauschalen Einstufungen von Ta-
gebiichern und subjektiven Zeugnissen zu bedenken, dass viele Verfas-
serinnen und Verfasser nicht erst im Dritten Reich mit dem Schreiben
begonnen hatten, sondern auch davor und danach — oft von der Jugend-
zeit bis ins hohe Alter — ein Tagebuch fithrten. Dessen Zweck folgte
zudem nicht immer einem Bediirfnis nach personlicher Reflexion; oft
glich das Tagebuch cher einem Notizheft, in dem die Verfasser be-
stimmte Dinge als Merkposten und Erinnerungsstiitze fiir ihren Alltag
festhielten, wie beispielsweise im Falle des Hamburger Bankiers Corne-
lius von Berenberg-Gofiler, eines konservativen Opponenten des Natio-
nalsozialismus, der in seinen persénlichen Aufzeichnungen seine Abnei-
gung gegeniiber dem Dritten Reich nicht verhehlte. Im Wesentlichen
hielt er jedoch in seinem Tagebuch die Zusammensetzung der abendli-
chen Tischgesellschaften fest, damit er bei der nichsten privaten Einla-
dung keinen gesellschaftlichen Fauxpas beging.®

Insgesamt besitzen Tagebiicher und subjektive Zeugnisse aus der NS-
Zeit fiir die Geschichtswissenschaft insofern einen besonderen Wert, als
sie wichtige Einblicke in zeitgendssische Reaktionen und Wahrnehmun-
gen ermdglichen. Die gewohnlich tiglichen Eintrige sind — anders als
bei aus der Riickschau verfassten Autobiographien oder lebensgeschicht-
lichen Interviews — nicht in gleicher Weise durch Erinnerungskonstruk-
tionen iiberformt. Sie enthalten vieles, was den Verfassern riickblickend
peinlich ist. Thomas Mann, der in seinem Exil akribisch Tagebuch fiihr-
te, sprach dementsprechend von dem »Falschen, Schidlichen und Kom-
promittierenden«, das mit dem Tagebuch-Schreiben verbunden sei.’
Auch deshalb entsprechen einige der veroffentlichten Tagebuchversio-
nen nicht immer dem tatsichlichen Original und lassen manches im
Nachhinein als problematisch Empfundene stillschweigend unter den
Tisch fallen.” Auch wenn viele Tagebiicher der NS-Zeit heute fast aus-
schlieflich als Fakten-Steinbruch rezipiert werden, der vermeintlich dar-
tiber Auskunft geben soll, was »man« zeitgendssisch vor allem vom Ho-
locaust gewusst habe oder wissen konnte, so ist demgegeniiber zu
betonen, dass auch Tagebiicher subjektive Konstruktionen darstellen,
die durch persénliche Stilisierungen in besonderer Weise geprigt sind.
Nicht alles, was die Zeitgenossen im Innern bewegte, haben sie auch ih-
ren Tagebiichern anvertraut. Als sich die Journalistin Lore Walb im Al-
ter in einem durchaus schmerzlichen Prozess mit den Tagebiichern ihrer
Jugendzeit auseinandersetzte, als sie noch eine begeisterte Nationalsozia-
listin gewesen war, fielen ihr aus der Riickschau solche Auslassungen in
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ihren Tagebiichern auf.* So erinnerte sie sich, bei Kriegsbeginn 1939 ge-
weint und auch in der Folgezeit Angste ausgestanden zu haben, was sie
jedoch ihrem Tagebuch nicht anvertraut hatte, weil sie dies damals als
Schwiche begriff und vor sich selbst nicht als Schwichling dastechen
wollte. Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht kommt es darauf an, sol-
che Konstruktionen durch genauere Kenntnis biographischer Hinter-
griinde herauszuarbeiten, um ein Tagebuch dementsprechend entschliis-
seln und dessen Funktion einordnen zu kénnen.

Konjunkturen der Wahrnehmung nach 1945

Vor allem in den letzten 20 Jahren sind Tagebiicher und subjektive
Zeugnisse aus der NS-Zeit auf grofles Interesse in der Offentlichkeit ge-
stoflen. Dieses Interesse steht sicher im Zusammenhang mit dem lang-
samen Verschwinden der Zeitzeugengenerationen. In riickblickender
Perspektive fillt jedoch auf, dass nicht erst in jiingster Zeit, sondern seit
1945 eine sehr grofle Zahl von Tagebiichern publiziert worden ist. Dabei
lassen sich spezifische Rhythmen und Konjunkturen der Veroffentlichung
und der 6ffentlichen Wahrnehmung unterscheiden.

Die erste Welle von Tagebuchveréffentichungen setzte unmittelbar
nach 1945 ein, noch unter dem Patronat der alliierten Besatzungsmich-
te, als vor allem Tagebiicher von NS-Opfern® publiziert wurden, darun-
ter auch von Hiftlingen in Dachau. Hier wiren unter anderem die Ta-
gebiicher des konservativen Friedrich Reck-Malleczewen™ zu nennen,
der im Frithjahr 1945 in Dachau ums Leben gekommen war, oder die
Aufzeichnungen des Journalisten und Theologen Karl Adolf Grof, die
1946 unter dem Titel »Zweitausend Tage in Dachau. Erlebnisse eines
Christenmenschen unter Herrenmenschen und Herdenmenschen« er-
schienen.” Solche Tagebiicher und Aufzeichnungen von NS-Opfern
erzielten in der Nachkriegszeit keine hohen Auflagen — mit allerdings
einer charakteristischen Ausnahme, nimlich den Tagebiichern von Anne
Frank, die erstmals 1949 in deutscher Ubersetzung erschienen.’® Allein
bis Ende der fiinfziger Jahre wurden in Deutschland mehr als 700.000
Exemplare verkauft. Ein gleichnamiges Theaterstiick wurde auf insge-
samt 122 deutschen Bithnen mehr als dreitausendvierthundert Mal ge-
spielt. Der besondere Wert dieses Tagebuchs bestand sicher darin, dass
es den Opfern des Holocaust in der deutschen und internationalen Of-
fentlichkeit nach 1945 ein Gesicht gab. In Gestalt eines vierzehnjihrigen
Midchens wurden die ermordeten europiischen Juden gewissermaflen
rehumanisiert, nachdem die NS-Propaganda Juden umfassend dehuma-
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nisiert und mit Ratten und gefdhrlichen Krankheitserregern gleichge-
setzt hatte. Das grofe Interesse der deutschen Offentlichkeit, die durch
das Tagebuch unbezweifelbar emotional beriihrt wurde, scheint auf den
ersten Blick der weit verbreiteten These zu widersprechen, dass die Deut-
schen den Holocaust in der Nachkriegszeit verdringt hitten und den
Opfern tiberwiegend empathielos begegnet wiren. So hatte beispiels-
weise Hannah Arendt den Deutschen 1950 einen »allgemeinen Gefiihls-
mangel« und eine »offensichtliche Herzlosigkeit« attestiert.”” Die Iden-
tifikation vieler Deutscher mit Anne Frank und ihrem Tagebuch war
damit nicht in Einklang zu bringen. Mit sichtlichem Stolz sprach Bun-
desprisident Theodor Heuss 1958 von einer »Bewihrungsprobe der deut-
schen Gewissenspriifung« und attestierte dem Tagebuch eine »nachwir-
kende Kraft der Liuterung«.”®

Zu dieser positiven Rezeption und Identifikation trug allerdings bei,
dass der Holocaust im Tagebuch gar nicht vorkam. Ein Bericht tiber das
qualvolle Sterben Anne Franks in Bergen-Belsen wire zweifellos kein
Publikumserfolg geworden. In der deutschen Ubersetzung des Tage-
buchs waren zudem negative Bemerkungen tiber die Deutschen unter
den Tisch gefallen, um die positive Rezeption des Tagebuchs beim deut-
schen Publikum nicht zu gefihrden. Vor allem junge Deutsche haben
damals das Tagebuch gelesen und sich mit der Verfasserin identifiziert.
Allerdings zeigten nihere Analysen, dass sie Anne Frank hiufig nichr als
verfolgte Jiidin wahrnahmen, sondern als Jugendliche, die wie sie den
Repressionen der Erwachsenenwelt ausgesetzt war und mit ihnen fertig
werden musste. Offenbar eignete sich Anne Frank als vielfiltige Projek-
tionsfliache. Diese Tendenz ist auch in der internationalen Rezeption des
Tagebuchs und seiner Verfasserin bis heute festzustellen und hat Anne
Frank zu einer allgemeinen Ikone der Humanitit werden lassen, deren
Schicksal aus dem historischen Kontext tendenziell herausgeldst wird.™

Neben den Tagebiichern von NS-Opfern wurden bereits in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit personliche Aufzeichnungen veroffentliche,
die im weitesten Sinne der »inneren Emigration« zuzurechnen waren.>°
Diese Tagebiicher sollten die Existenz eines »anderen Deutschlands«
hinter der nationalsozialistischen Propagandafassade dokumentieren;
zugleich waren sie nicht frei von Tendenzen der Selbstrechtfertigung. So
nahm beispielsweise auch Ernst Jiinger das Etikett der »inneren Emigra-
tion« fiir sich in Anspruch, als er 1949 sein Kriegstagebuch unter dem
Titel »Strahlungen« verdffentlichte.® Seinen eigentlichen Hohepunke
etlebte dieses Genre der Tagebiicher im Zeitraum zwischen Ende der
funfziger und Mitte der sechziger Jahre. Vor allem Journalistinnen und
Journalisten wie Ursula von Kardorff, Ruth Andreas-Friedrich und

11



FRANK BAJOHR

Ernst Kuby veroffentlichten personliche Aufzeichnungen aus der
NS-Zeit in jenen Jahren, die durch einen ersten Hohepunke kritischer
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit gekennzeichnet waren.?* Dies ent-
sprach zweifellos auch den Intentionen der genannten Journalisten,
auch wenn aus der Riickschau nicht zu iibersehen ist, dass die meisten
ihrer Kollegen zu willigen Gefolgsleuten des NS-Regimes gezihlt hat-
ten, die ihren Widerstand gegen den Nationalsozialismus vor allem nach
1945 entdeckten.?

Ab Mitte der sechziger Jahre flaute dann das 6ffentliche Interesse an
Tagebiichern und personlichen Aufzeichnungen aus dem Dritten Reich
deutlich ab. Fiir einen Zeitraum von fast 15 Jahren — bis Ende der siebzi-
ger Jahre — blieben entsprechende Veroffentlichungen weitgehend aus.
In der Geschichtswissenschaft markierte dieser Zeitraum den endgiilti-
gen Durchbruch der Strukeur- und Sozialgeschichte, der die bis dahin
tiblichen biographischen Ansitze stark in den Hintergrund treten liefS.
Im politischen Diskurs jener Jahre dominierte ebenfalls die evolutionire
oder revolutionire Verinderung von Strukturen. Die »Achtundsechzi-
ger« sprachen cher von Klassen als von Individuen, und wo es vor allem
um das »richtige« Bewusstsein ging, wirkte der Blick auf die verwirrend
vielfiltigen subjektiven Einstellungen, wie sie in Tagebiichern zu finden
sind, cher stérend. Diese Phase wihrte noch bis Ende der siebziger Jah-
re, als sich — zunichst im Gefolge der Alltagsgeschichte — der Blick auf
die Vergangenheit wieder re-konkretisierte und subjektive Wahrnehmun-
gen, Verarbeitungen und Erfahrungen in geschichtswissenschaftlicher
Perspektive kein Randdasein mehr fristeten. Es war kein Zufall, dass
sich das Interesse an Tagebiichern aus der NS-Zeit unter dem Einfluss
der neuen sozialen Bewegungen, vor allem der Friedensbewegung, zu-
nichst vor allem auf die Kriegsjahre konzentrierte, ging es doch vor allem
darum, die Bedringnisse und Schrecken des Krieges im Lebensalltag der
damaligen Zeitgenossen deutlich werden zu lassen. »Geschichten vom
Uberleben« nannte Heinrich Breloer eine Zusammenstellung von Tage-
biichern aus den Jahren von 1939 bis 1947, die 1984 publiziert wurde.**
In der bereits erwihnten Untersuchung Susanne zur Niedens tiber Frau-
entagebiicher aus dem Zweiten Weltkrieg, die 1993 erschien, dominier-
ten jedoch nichr allein die dufleren Zumutungen und Bedringnisse des
Krieges; vielmehr nahm die Verfasserin gleichzeitig die Konsenspotenti-
ale der »Volksgemeinschaft« in den Blick, und es wurde deutlich, dass
viele Deutsche das Dritte Reich nicht allein ertragen, sondern auch ge-
tragen hatten.”

Bereits in den siebziger Jahren hatte sich — dabei zunichst etwas gegen
den Strom schwimmend — ein Schriftsteller in besonderer Weise fiir die
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subjektiven Perspektiven der »Volksgenossen« auf das Dritte Reich inter-
essiert, nimlich Walter Kempowski.?¢ Dieses Interesse manifestierte sich
bereits friih in seinen Familienromanen »Tadelloser & Wolff« bzw. »Uns
gehts ja noch gold« — erschienen 1971 und 1972 — ebenso wie in den Be-
fragungsbinden »Haben Sie Hitler gesehen?«, »Immer so durchgemo-
gelt« und »Haben Sie davon gewufit?«, die Kempowski 1973, 1974 und
1979 verdffentlichte.?” In letzteren versammelte Kempowski eine Viel-
zahl unterschiedlicher Antworten und miindlicher Stellungnahmen, die
als Kompilation an sein spiteres Echolot-Projekt erinnerten, fiir das
Kempowski den Begriff des »kollektiven Tagebuchs« in Anspruch
nahm.”® Rund um wichtige Kriegsereignisse wie die Operation Barba-
rossa 1941, die Schlacht von Stalingrad 1943 oder das nahe Kriegsende
1945 prisentierte Kempowski eine dichte Collage schriftlicher zeitgends-
sischer Auflerungen. Diese Collage fiihrt dem Leser besonders eindring-
lich vor Augen, dass Vergangenheit aus einem verwirrenden Neben-
einander unterschiedlicher subjektiver Perspektiven besteht, die nicht
einfach zu einer kohirenten Geschichtserzahlung zusammengefiigt wer-
den kénnen. Die subjektiven und schriftlichen Zeugnisse des Echolot-
Projektes sind oft missverstindlich als »Stimmen« bezeichnet worden.
Dieses Bild sei dennoch hier kritisch aufgegriffen, um quellenkritisch
anzumerken, dass man im »Echolot« zwar Stimmen hért, aber keine
Personen sieht, weil Kempowski die Verbindungen zwischen Biographie
und schriftlichen Zeugnissen zerschneidet und letztere in einen von ihm
konstruierten Zusammenhang neu hineinmontiert — wie ein Archivar,
der ein Quellenkonvolut neu zusammenstellt, dabei aber das Proveni-
enzprinzip ignoriert, also den urspriinglichen Quellenzusammenhang,.
Dessen ungeachtet bleibt das »Echolot« insgesamt ein faszinierendes
Projekt, und es sollte nicht vergessen werden, dass wir Walter Kempow-
ski eine der grofiten Sammlungen von Tagebiichern und personlichen
Zeugnissen — nicht zuletzt aus der NS-Zeit — verdanken, die sich heute
in der Akademie der Kiinste in Berlin befindet.

Wihrend das Echolot-Projekt in den neunziger Jahren den Blick auf
Tagebiicher und personliche Zeugnisse aus der breiten Masse der Bevol-
kerung richtete, wandte sich zur gleichen Zeit das 6ffentliche Interesse
in bis dahin nie gekannter Weise den Tagebiichern und personlichen
Zeugnissen von NS-Opfern zu. Hatte Anne Frank in den fiinfziger Jah-
ren das besondere Interesse der Deutschen gefunden, so waren es in
den neunziger Jahren die Tagebiicher des Dresdner Romanisten Victor
Klemperer, die trotz ihres enormen Umfangs und nicht geringen Preises
bis heute cine Auflage von mehr als dreihunderttausend Exemplaren
erreichten.? Thre Publikation fiel in eine Zeit besonders aufwiihlender
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offentlicher Debatten um die NS-Zeit, die nicht zuletzt durch den Film
»Schindlers Liste« und die sogenannte Goldhagen-Kontroverse geprigt
waren. Zur positiven Rezeption des Klemperer-Tagebuchs trug zweifel-
los die offentliche Empathie mit den Opfern des Nationalsozialismus
bei, die sich seit der Ausstrahlung der Fernschserie »Holocaust« inten-
siviert hatte, in den neunziger Jahren cinen gewissen Hohepunke erreich-
te und auch die Verdffentichung von Tagebiichern anderer NS-Opfer
inspirierte.® Zugleich beruhte jedoch der Verkaufserfolg auf der beson-
deren Qualitit des Tagebuchs selbst. Klemperer nimlich zeichnete nicht
nur seinen personlichen Alltag in der NS-Zeit in einer bis dahin nicht
gekannten Dichte und Genauigkeit nach; seine Tagebucheintrige waren
dariiber hinaus durch den analytischen Blick des Wissenschaftlers ge-
prigt, und in mancherlei Hinsicht glichen sie einer Vorstudie zum Werk
Klemperers iiber die Sprache des Dritten Reiches, das unter dem Titel
»LTI — Lingua Tertii Imperii« in der Nachkriegszeit erschienen war.3*

Ahnlich wie im Falle Anne Franks beruhte der Verkaufserfolg des
Klemperer-Tagebuchs aber auch auf dem Umstand, dass ungeachtet
aller Drangsalierungen und Diskriminierungen, die Klemperer erleiden
musste, der Holocaust im Tagebuch nicht auftauchte, weil Klemperer
zur Minderheit der deutschen Juden zihlte, die durch eine Mischehe ge-
schiitzt waren und deshalb iiberlebten. Zudem erwies sich Klemperer als
verfolgter Jude, der an seiner deutschen Identitit stets festgehalten und
die Nationalsozialisten zugleich als undeutsch gebrandmarke hatte, als
besonders identifikations- und vereinnahmungsfihig, sodass seine Tage-
biicher in mancherlei Hinsicht auch als »deutsche Erfahrung« gelesen
werden konnten.?* Klemperer wurde sogar gegen »moralliisterne Nach-
geborene« in Stellung gebracht, nimlich vom Schriftsteller Martin Wal-
ser in seiner Laudatio zur posthumen Verleihung des Geschwister-
Scholl-Preises der Stadt Miinchen an Klemperer:3 Ein in jeder Hinsicht
bemerkenswerter Laudator, der schon kurze Zeit spiter von sich reden
machte, als er gegen die »Dauerprisentation unserer Schande« zu Felde
zog.3* Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass die Publikation und der
Erfolg der Klemperer-Tagebiicher nicht zuletzt einer spezifischen Em-
pathie fiir NS-Opfer und einem allgemeinen Interesse an der Re-Kon-
kretisierung der NS-Zeit entsprachen, und nicht zufilligerweise mit
einem massiven Aufschwung der Holocaust-Forschung einhergingen,
wie er weltweit, aber auch in Deutschland in den neunziger Jahren zu
verzeichnen war und bis heute angehalten hat.
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Themen und Perspektiven des vorliegenden Bandes

Angesichts der — hier nur grob skizzierten — Konjunkturen in der Pub-
likation und Rezeption von Tagebiichern haben wir uns bei der Ge-
staltung des Dachauer Symposiums 2014 und in diesem darauf basie-
renden Band darum bemiiht, ein moglichst breites Spektrum solcher
Selbstzeugnisse zu erfassen. Dazu gehéren auch die Tagebiicher von
NS-Titern, die in der Regel keine Verkaufserfolge sind, weil es sich bei
NS-Titern nicht um Sympathietriger handelt, mit denen sich eine brei-
te Offentlichkeit gerne identifiziert. Dem widersprechen auch nicht die
hohen Verkaufszahlen der »Spandauer Tagebiicher« Albert Speers, der
von der deutschen Offentlichkeit ganz iiberwiegend nicht als NS-Ver-
brecher, sondern als »guter Nazi« begriffen wurde: einer, der sich von
den Verbrechen distanzierte, auf abstrakte Weise sogar Schuld einrdum-
te, wenngleich er seine konkrete Verantwortung systematisch zu vertu-
schen suchte — und auch darin vielen Deutschen nach 1945 durchaus
ihnelte.

Tagebiicher von NS-Titern liegen insgesamt in nur geringer Zahl vor.
Die meisten nidmlich begriffen sich als »Minner der Tat«, die nicht zur
Kontemplation oder gar kritischen Reflexion neigten. In der NS-Bewe-
gung rangierte der sogenannte »Draufginger« stets {iber dem »Tinten-
ritter«. Darliber hinaus erzeugten die rapiden Verdnderungen nach 1933
und die Dynamik der Ereignisse und Entwicklungen eine Atmosphire
hektischer Betriebsamkeit und Atemlosigkeit, die mit innehaltendem
Nachdenken kaum vereinbar war.

Mit dem Tagebuch von Alfred Rosenberg machen wir eine der wich-
tigsten zusammenhingenden Aufzeichnungen eines fithrenden Natio-
nalsozialisten zum Thema; die Dokumente erschienen 2015 im S. Fi-
scher Verlag und wurden von Jirgen Matthius und mir editiert, als
Gemeinschaftsprojeke des Jack, Joseph and Morton Mandel Centers for
Advanced Holocaust Studies am Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington und des Zentrums fiir Holocaust-Studien am Institut fiir Zeit-
geschichte in Miinchen.?® Rosenbergs Aufzeichnungen sind als Quelle
der NS-Geschichte von dhnlicher Bedeutung wie die Tagebiicher von
Joseph Goebbels. Obwohl Rosenberg und Goebbels einander in inniger
Abneigung verbunden waren und Goebbels Rosenberg fiir einen »Stin-
kerer« und Rosenberg Goebbels fir einen »Eiterproduzenten« hiel,
konnte die gegenseitige Abneigung auffallende Gemeinsamkeiten nicht
verdecken. Beide reprisentierten den Typus des verkrachten Intellektu-
ellen, der fast hiindisch von den Gunstbeweisen seines »Fiihrers« abhing
und sich gleichzeitig eifersiichtig auf Konkurrenten fixierte. Es war auch
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kein Zufall, dass diese beiden NS-Groflen Tagebiicher schrieben, gehor-
te es doch ohnehin zu ihren Aufgaben, die Politik des Nationalsozia-
lismus deutend und schreibend zu begleiten. Wihrend Goebbels die
NS-Politik in griffige tagespolitische Parolen tibersetzen musste, konzen-
trierte sich Rosenberg eher auf das Feld des Weltanschaulich-Grundsitz-
lichen. Und auch wenn beide ihre Tagebiicher nutzten, um propagan-
distische Losungen oder weltanschauliche Prinzipien zu formulieren,
waren die Tagebiicher dieser NS-Titer keineswegs offiziose Quellen, son-
dern héchst subjektive Konstruktionen. Sie miissen als aufschlussreiche
und einander durchaus dhnliche subjektive Perspektiven zweier fithren-
der Nationalsozialisten auf die NS-Herrschaft gelesen werden. Nebenbei
gesagt, bilden sie auch ein wechselseitiges Korrektiv.

Goebbels und Rosenberg gestalteten nach 1933 eine Politik, die andere
erleiden mussten. Dennoch verdeckt der Begriff des »Opfersc, dass die
Verfolgten des Nationalsozialismus sich nicht in eine nur passiv-hilflose
Rolle fiigten, sondern zugleich versuchten, den Bedringnissen der Ver-
folgung zu begegnen und dabei nicht zuletzt die Selbstachtung zu
bewahren. Tagebuchaufzeichnungen von Opfern nationalsozialistischer
Verfolgung geben Einblick in die fiir sie grundlegenden Verinderungen
des Lebensalltags nach 1933, die fiir sie mit wachsender gesellschaftlicher
Isolation, vor allem jedoch mit einem als traumatisch empfundenen Ver-
lust des bisherigen gesellschaftlichen Status verbunden waren.3* So waren
viele deutsche Juden in einem biirgerlichen Normen- und Wertesystem
aufgewachsen, das die gesellschaftliche Stellung des Einzelnen von dessen
Besitz, Bildung und Leistung abhingig machte. In der nationalsozialis-
tischen »Volksgemeinschaft«, die dem »rassischen Status« des Einzelnen
hohe Prioritdt einrdumcte, besafl dieser biirgerliche Wertekanon hingegen
nur noch eingeschrinkee Giiltigkeit, ja konnte geradezu auf den Kopf
gestelle werden. Vor allem ehrwiirdige jiidische Honoratioren, die einst-
mals zu den gesellschaftlichen Fiithrungsschichten gehort hatten, mussten
vielfach die Erfahrung machen, dass sie besonders schlecht behandelt
wurden, wenn sie auf ihren chemaligen gesellschaftlichen Rang hinwie-
sen. Besonders junge Nationalsozialisten, die nach 1933 von der sozialen
Peripherie ins Zentrum der Macht gespiilt worden waren,?” kosteten viel-
fach mit sadistischer Freude die Verkehrung der traditionellen sozialen
Hierarchie aus. Besitz, Bildung und Leistung als Kriterien der gesell-
schaftlichen Position galten allenfalls innerhalb der rassistischen »Volks-
gemeinschaft«, nicht aber fiir die Juden, die keine »Volksgenossen« mehr
waren. Vor allem Bildung, Wissen und Intellektualitdt verloren unter
den Bedingungen der Verfolgung ihren Wert. In ecinem Ghetto oder
Konzentrationslager war es allemal wichtiger, jung, kriftig und sportlich
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zu sein, sodass sich unter den Insassen neue soziale Hierarchien ausbil-
deten. Ein héheres Lebensalter war auch fir die Emigration und Ret-
tungsversuche aller Art eher hinderlich. Welche Umgangsstrategien und
Handlungsperspektiven die Opfer des Nationalsozialismus unter den
geltenden Bedingungen entwickelten, dariiber geben ihre Tagebiicher
und personlichen Aufzeichnungen Auskunft. Sie machen auch deutlich,
dass die Verfolgten keine einheitliche Opfermasse bildeten oder sich zu
einer harmonischen Gemeinschaft zusammenschlossen. Vielmehr war
auch die duflere Zwangsgemeinschaft eines Ghettos durch vielfiltige in-
nere Differenzierungen und Konflikte gekennzeichnet.?®

Neben den Tagebiichern von Verfolgern und Verfolgten widmen wir
uns schliefSlich einer dritten Gruppe von Autorinnen und Autoren, die
Raul Hilberg, der amerikanische Pionier der Holocaust-Forschung, ein-
mal mit der Kategorie des »Bystanders« bezeichnet hat.? Im Deutschen
wird sie gelegentdich mit »Zuschauer« iibersetzt: ein mehr als problema-
tischer Begriff, der tibersicht, dass es in Gesellschaften, denen die Exklu-
sion von Bevolkerungsgruppen politisch verordnet wird, eigentlich gar
keine véllig unbeteiligten Zuschauer geben kann. Eher muss man von
gesellschaftlichen Akteuren sprechen, die auf unterschiedliche Weise in
einen sozialen Prozess der Ausgrenzung verwickelt waren. Auch in Dik-
taturen lisst sich Herrschaft nicht auf einen Dualismus von Herrschern
und Beherrschten reduzieren. Deshalb kann auch die NS-Herrschaft als
soziale Praxis definiert werden, an der die Beherrschten in vielfiltiger
Weise beteiligt waren.+

Vor allem Tagebuchaufzeichnungen machen die verschiedensten Di-
mensionen gesellschaftlichen Verhaltens deutlich, die von begeistertem
Engagement {iber das Mitmachen, das passive Hinnehmen, Dulden und
Ertragen bis zu Resistenz und Widerspruch reichten. In den person-
lichen Aufzeichnungen verschwimmen tiberdies viele Kategorien gesell-
schaftlichen Handelns, sodass in der Nahperspektive Begriffe wie »Ti-
ter«, »Opfer« oder »Bystander, die als grobe Unterscheidungsmerkmale
durchaus Sinn machen, sich als zu statisch erweisen. So lisst sich bei-
spielsweise die Tagebuchschreiberin Luise Solmitz mit einigem Recht
allen drei Kategorien zuordnen: als Denunziantin ihres liberal gesinnten
Bruders agierte sie als Titerin, als Ehefrau eines jiidischen Ehemannes
und einer halbjiidischen Tochter zihlte sie zu den Verfolgten und in
ihrer stramm nationalen Einstellung und ihren alltiglichen Verhaltens-
weisen unterschied sie sich nicht vom Gros der damaligen »Volksgenos-
sen«. 4

In den letzten Jahren ist die Perspektive auf die ehemals als »Bystan-
der« Bezeichneten immer kritischer geworden. So hat beispielsweise die
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historische Forschung auf die breite gesellschaftliche Beteiligung an der
Judenverfolgung, z.B. der »Arisierung« jidischen Eigentums, ebenso
hingewiesen wie auf das Wissen {iber den Holocaust in der deutschen
Bevélkerung, aber auch in den verschiedenen Lindern Europas. Dabei
ging es in vielen Fillen nicht um ein umfassendes tatsichliches Wissen,
sondern cher um Erahntes auf der Basis ecines partiellen Wissens, von
dem man auf ein Gesamtbild schliefSen musste, in vielen Fillen durch-
aus auch konnte.#> Dennoch wandert die Kategorie des »Bystanders«
immer stirker in Richtung der Titer, wenn beispielsweise ein Buch iiber
Frauen in der NS-Zeit ganz offensiv mit »Téterinnen«® betitelt wird
oder die deutsche Bevélkerung in der NS-Zeit zur »national brother-
hood of mass murder«#+ mutiert. Der in deutschen Feuilletons immer
haufiger zu lesende Begriff der »Titergesellschaft«, in dem T4ter und Be-
volkerung zu einem Begriff fusionieren, unterstreicht diesen Trend, der
in verschiedenen europdischen Lindern mittlerweile Gegenbewegungen
ausgelost hast.# Nun fiihre es in der Tat analytisch nicht weiter, die frii-
her als »Bystander« Bezeichneten pauschal zu Titern oder Tatbeteiligten
zu erkliren. Doch offenbart sich in manchen Gegenbewegungen der
Versuch, zu ebenso eindeutigen Kategorien zuriickkehren zu wollen, die
nicht minder problematisch gewesen sind, wenn sie die europiischen
Gesellschaften als mehr oder minder unbeteiligt oder gar — in Konkur-
renz zu den Opfern des Holocaust — als die eigentlichen Opfer von
Krieg, Besatzung und Repression dargestellt hatten. Dies blockierte die
Einsicht in die Vielfalt gesellschaftlichen Verhaltens jener Zeit und die
reale Fluiditdt von Zuschreibungen und Kategorien. Aus heutiger Per-
spektive frappiert besonders der Umstand, dass Personen, die sich selbst
keineswegs als Nationalsozialisten oder deren Verbiindete definierten,
vielfach mit einfachen Mitteln zum »Mitmachen« bewegt werden konn-
ten. Dies gehort zu den beunruhigendsten Erkenntnissen, die aus der
Nahperspektive gesellschaftlichen Handelns gewonnen werden kénnen.
Und keine anderen Quellen vermitteln diese Erkenntnis anschaulicher
und cindringlicher als Tagebiicher und subjektive Zeugnisse aus der NS-
Zeit.

Anmerkungen
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»...da die Geschichte uns iiber die Schultern schaut.«
Alfred Rosenbergs politisches Tagebuch

Wer alt genug ist, das Medienspektakel um die angeblichen Hitler-Tage-
biicher Anfang der achtziger Jahre miterlebt zu haben, wird der Ankiin-
digung cines »neuen« Egodokuments aus der Feder cines fithrenden Ge-
folgsmanns Hitlers mit einer gewissen Skepsis begegnen. Wenngleich
bei Alfred Rosenbergs Tagebuchnotizen kein Zweifel an der Echtheit
bestehen kann, so dimpft mogliche Euphorie das weiterhin auch bei
Fachhistorikern verbreitete Vorurteil, der NS-Chefideologe habe im
Dritten Reich nicht zu den zentralen Entscheidungstrigern gehort. Hin-
zu kommt, dass einige Teile seines Tagebuchs schon lange bekannt sind:
Wihrend des Niirnberger Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher, in
dem Rosenberg 1946 zum Tod verurteilt wurde, lagen sie zumindest
teilweise vor. 1955 erschien erstmals eine von Hans-Giinther Seraphim
edierte Zusammenstellung der damals verfiigbaren Notizen fiir die Jahre
1934/35 und 1939/40, und Robert Kempner — der ehemalige Niirnberger
Anklagevertreter, in dessen Aktenfundus sich der Hauptteil des Tage-
buchs befand — hat bis zu seinen Tod 1994 immer wieder Ausziige ver-
offentlicht, ohne allerdings Provenienz und Kontext zu erldutern. Seit
2013 ist aber nun erwiesen, dass Rosenbergs Tagebuch mit rund soo
Seiten ein Vielfaches der Seraphim-Edition umfasst, und dies fiir die
Zeitspanne 1934 bis Ende 1944. Neben Joseph Goebbels war Alfred Ro-
senberg damit der einzige fithrende NS-Funktionir, der derartig umfas-
sende Tagebuchnotizen anfertigte in dem Bewusstsein, dass »die Ge-
schichte uns iiber die Schultern schaut«.!

Frank Bajohr und ich haben in einem Gemeinschaftsprojekt des Jack,
Joseph and Morton Mandel Center am U.S.Holocaust Memorial
Museum und des Zentrums fiir Holocaust-Studien am Institut fiir Zeit-
geschichte eine kritische Edition erarbeitet, die das Tagebuch mit thema-
tischer Fokussierung auf den Holocaust kontextualisiert.> Im vorliegen-
den Beitrag mochte ich mich auf folgende Fragen konzentrieren: War
Alfred Rosenberg wirklich nur ein praxisferner Theoretiker, der im
Hickhack der Spitzenfunktionire des NS-Regimes immer den Kiirzeren

22



ALFRED ROSENBERGS POLITISCHES TAGEBUCH

zog? Was macht sein Tagebuch interessant fiir die NS-Forschung? Wor-
tiber schrieb Rosenberg, was lief er aus und welche Einsichten erschlief3t
uns sein Tagebuch, die andere Quellen aus seinem Wirkungsbereich
nicht bieten?

Rosenberg und sein Tagebuch

Der am 12. Januar 1893 im damals russischen Reval (Estnisch: Tallinn)
geborene Alfred Rosenberg entstammte einer deutsch-baltischen Familie
und siedelte nach seinem Architekturstudium in Riga und Moskau
Ende 1918 in das von Weltkriegsniederlage und Revolutionswirren ge-
schiittelte Deutschland iiber. In Miinchen schloss sich Rosenberg rasch
dem vélkischen Milieu an und etablierte sich dort mit einigem Erfolg
als Verfasser politischer Kampfschriften. In der noch jungen NSDAP
gehorte er vor allem aufgrund seines Anspruchs, aus eigener Erfahrung
die wahre Natur »jiidisch-bolschewistischer Herrschaft« offenzulegen,
zum engeren Kreis um Hitler und zum Stammpersonal des Parteiorgans
Vilkischer Beobachter, dessen Herausgeberschaft er 1923 iibernahm.3
Ordnung war fiir Alfred Rosenberg mehr als das sprichwortliche hal-
be Leben. Wer im Gefolge der Kriegsniederlage, wie er 1919 schrieb,
»das Weltgetriebe férmlich auseinanderfallen« und nur noch »lauter
Verzerrtes, Vereinzeltes, Chaos« um sich sah,* suchte nach sinnstiften-
den Orientierungsformeln. Rosenberg als »Vernunftantisemiten« zu be-
zeichnen, wie Ulrich Herbert dies fiir Werner Best vorschlagt,’ fiihrt bei
dem NS-Chefideologen nicht weit, denn sein Denken bestimmten Af-
fekt und Intuition: Wo immer er das Werk »des Juden« oder seiner
vielen Helfer zu erkennen meinte, fiihlte er Abscheu, Wut und Hass,
die seine Kompromisslosigkeit im Kampf mit dem Gegner noch ver-
stirkten.® Fiir Rosenberg war Antisemitismus Fixpunkt seines manichii-
schen Weltbilds — hier der »Kulturtriger« in Gestalt des nordischen
Typus, dort der jiidische »Kulturvernichter« — ebenso wie emotionales
Bediirfnis und unverzichtbare Grundlage nationalsozialistischer Politik.”
Angesichts seiner Frithschriften attestiert ihm sein Biograph Ernst
Piper zurecht einen »geradezu monomanischen Antisemitismus«.® Zu
Rosenbergs einschligigen Titeln gehéren Schriften wie »Unmoral im
Talmud« (1920), »Der staatsfeindliche Zionismus« (1922), »Die Proto-
kolle der Weisen von Zion und die jidische Weltpolitik« (1923) sowie
zahllose judenfeindliche Zeitungs- und Zeitschriftenartikel.? Dass er als
Vordenker der Partei erheblichen Einfluss hatte, belegt der Umstand,
dass sein 1920 publiziertes erstes Buch »Die Spur des Juden im Wandel
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der Zeiten«™ die antisemitischen Passagen in Hitlers »Mein Kampf« ent-
scheidend prigte. Rosenberg diirfte auch das im Februar 1920 verkiinde-
te NSDAP-Programm — vor allem Punket 4 (»Staatsbiirger kann nur sein,
wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes
ist, ohne Riicksicht auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse
sein.«) beeinflusst haben, denn er fungierte spiter als berufener Kom-
mentator." Wenngleich die Niirnberger Gesetze auf einem breiten Kon-
sens antisemitischer Eliten basierten, zeigen sie klare Spuren seiner Poli-
tikvorstellung, etwa in Gestalt des Verbots von rassischen »Mischehen«.™

Am sogenannten Marsch auf die Feldherrnhalle nahm Rosenberg, wie
er spiter stolz vermerkte, einen Schritt hinter Hitler teil; danach entging
er der Verhaftung und wurde vom Parteifithrer wihrend dessen gefing-
nisbedingter Abwesenheit mit dem unmoglichen Auftrag betraut, die
disparaten Fliigel und Gruppen innerhalb der Partei zusammenzuhal-
ten. Frustriert vom internen Hickhack, verlegte er sich nach Hiters Haft-
entlassung fir einige Jahre ganz auf seine schriftstellerische Titigkeit.
Als Herausgeber von und Autor fir NS-Periodika setzte er Parteipro-
grammatik in tagespolitische Kampfformeln um. Ideen waren fiir ihn
immer auch praktische Handlungsanweisungen, wobei er das konkrete
Vorgehen von den jeweiligen Umstinden abhingig machte.

Mit seinem 1930 erschienenen Opus Magnum »Der Mythus des
20. Jahrhunderts« festigte Rosenberg seinen Ruf als Gralshiiter der »Be-
wegung«. Ankniipfend an Houston Stewart Chamberlain und Paul de
Lagarde konstruierte Rosenberg ein Deutungssystem, in dem sich
»Rasse« und »Gegen-Rasse«,” Deutsche und Juden, wahrer und falscher
Glaube kategorisch gegeniiberstanden. Angeblich historisch tief ver-
wurzelt und naturgesetzlich determiniert, lief sich dieser Gegensatz nur
konfrontativ tiberwinden. Kein anderer NS-Funktionir produzierte ein
dhnlich ambitioniertes Denkmodell — den Unterschied in der konzep-
tionellen Reichweite zu Hitlers Bestseller verdeutlicht schon der Ver-
gleich der beiden Buchtitel. Nach 1933 bis Kriegsende war der »Mythus«
trotz seines sperrigen Stils, esoterischen Eklektizismus und antichrist-
lichen Neuheidenkults mit mehr als einer Million Exemplaren ein Kas-
senschlager, der neben »Mein Kampf« als autoritativer Schulungstext,
konformistischer Zitatensteinbruch oder als zeitgemifles Geschenk brei-
te Verwendung fand.™

Rosenbergs Fahigkeit, ideologische Grundsatztreue mit taktischer
Flexibilitit zu kombinieren, zeigte sich seit der zweiten Hilfte der zwan-
ziger Jahre in seinem Bemiihen, das von anderen NS-Spitzen weitge-
hend ignorierte Feld der Auflenpolitik fiir sich zu reklamieren. In seiner
1927 publizierten Schrift »Der Zukunftsweg einer deutschen Au8enpoli-
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