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»In bunten Bildern wenig Klarheit,

Viel Irrtum und ein Fünkchen Wahrheit«

Vorspiel auf dem Theater

Faust I

J. W. v. Goethe, 1808

 

»… die Aura des Netzes ist so magisch wie unerforscht.«

Sieben Schätze, Augsburger Vorlesungen,

F. Hoppe, 2009



Statt einer Einleitung

Mit diesem Buch verfolgen wir das Ziel, die medien- und

netzpolitische Debatte jenseits der Tagespolitik sowie des

Erwartbaren anzuregen und diese Politikfelder als Teil von

Gesellschaftspolitik zu erforschen und zu diskutieren. Wir

verbinden damit den Wunsch, Impulse zu liefern, die die

medien- und netzpolitische Debatte bereichern, und

mögliche Ansätze für weiteres politisches Handeln

anzubieten. Es geht uns auch darum, sinnvolle Regulierung

und notwendige Deregulierung zu beschreiben, die auf die

medialen Entwicklungen unserer Zeit und ihre

Auswirkungen auf die Verfasstheit unserer Gesellschaft und

unseres Zusammenlebens reagiert – unabhängig vom

Distributionsweg.

Das Buch besteht aus fünf Themenblöcken:

Kommunikationsraum Internet, Kulturraum Internet,

Freiraum Internet, Medienpolitik in Zeiten des Internets

sowie Europäische und globale Regulierungsansätze. Zu

jeder Fragestellung innerhalb der Themenblöcke steht sich

ein Autorenpaar gegenüber und bringt jeweils Gedanken,

Erkenntnisse und Erfahrungen ein. Dieser Ansatz der

Doppel-Perspektive soll auch verdeutlichen, dass Prozesse,

die nach dem Muster »entweder-oder« bzw. »schwarz-

weiß« gestaltet werden, der Vielfalt und den Möglichkeiten

von »Medien, Netz und Öffentlichkeit« nicht gerecht

werden. Deswegen haben wir versucht, uns den Aspekten,

die sich aus der Betrachtung von »Medien, Netz und

Öffentlichkeit« ergeben, aus unterschiedlichen

Perspektiven und mit unterschiedlichen Akteuren zu

nähern. Die Vielfalt und die Möglichkeiten dieser



Betrachtungsweise sollen sich sowohl in den Themen als

auch durch die Auswahl der Autoren widerspiegeln. Um

diese Vielfalt und Möglichkeiten aus sehr unterschiedlichen

Blickwinkeln zu beleuchten, zu betrachten und zu

bewerten, bedarf es eines breiten Professionenmix. Wir

sind deshalb dankbar, dass wir Autoren für unsere Idee

begeistern konnten, die in Wissenschaft und Wirtschaft,

Kultur, Politik und Medien zu Hause sind. Dass es zwischen

den Themenblöcken teilweise zu Überschneidungen und

Ergänzungen kommt, manchmal auch zu mehr als das, liegt

in der Freiheit der Autoren und in der Natur der Sache.

Dies ist uns bewusst – und wir haben versucht, es durch

Zwischenrufe aufzulösen. Darüber hinaus haben wir uns

Ausnahmen in der Struktur erlaubt. Dies gilt zum einen für

»Bemerkungen aus medienpolitischer Sicht« im Kapitel

»Medienpolitik in Zeiten des Internets« als auch für den

»Blick zu den Nachbarn« im Kapitel »Europäische und

globale Regulierungsansätze«. In beiden Fällen sind wir

davon abgewichen, Fragestellungen von zwei

unterschiedlichen Autoren beleuchten zu lassen.

Mit dem Ausblick »Regeln für das globale Dorf« soll kein

Schlusspunkt gesetzt werden. Vielmehr ist es unser

Anliegen, das Buch mit den Fragen der Medienethik

ausklingen zu lassen, die einen herausragenden

Stellenwert für die Zukunft unserer digitalen

Mediengesellschaft haben.

Unsere »Impulse für die digitale Gesellschaft« sind

sowohl Momentaufnahme als auch Ausblick, sowohl

Annäherung als auch eine Art Handbuch, das einzelne

Branchen ebenso in den Blick nimmt, wie den Versuch

unternimmt, das »Große und Ganze« einzuordnen. Sie

setzen »Medien, Netz und Öffentlichkeit« in Beziehung,



grenzen sie nicht voneinander ab, sondern zeigen, dass es

gelingen kann, Trennendes zu überwinden und – auch – mit

vermeintlich alten Erfahrungs- und Kulturwerten etwas

Neues zu gestalten.

Unser Dank gilt zuallererst allen Autoren, die nicht nur

die Zeit aufgebracht haben, ihre Perspektive beizusteuern,

sondern auch die Offenheit – und gelegentlich Geduld –,

sich mit unserem Ansatz auseinanderzusetzen.

Wir danken dem Klartext Verlag, dass er sich darauf – und

auf uns – eingelassen hat. Insbesondere danken wir

unserer Lektorin Sibylle Brakelmann, Herstellungsleiterin

Stefanie Döring und dem Verlagsleiter Dr. Ludger Claßen.

Marc Jan Eumann

Frauke Gerlach

Tabea Rößner

Martin Stadelmaier



I. Kommunikationsraum

Internet



Dirk Baecker

Das unsichtbare Internet

These 1: Das Internet ist unsichtbar.

Das Internet greift ähnlich tief in die Struktur und Kultur

menschlicher Gesellschaften ein wie zuvor nur die

Einführungen der Sprache, der Schrift und des

Buchdrucks. Mit der Sprache lernten die Menschen lügen,

mit der Schrift planen und mit dem Buchdruck kritisieren.

Mit dem Internet lernen sie, sich zu vernetzen. So wie die

Lüge, die Planung und die Kritik die Gesellschaft jeweils

tief greifend verändert haben, so ist auch die Vernetzung

nicht nur einfach ein Instrument, mit dessen Hilfe wir

möglicherweise leichter erreichen können, was wir uns

früher auch schon gewünscht haben, sondern ein Medium,

das uns auf neue Ideen kommen lässt, was wir uns

wünschen und wie wir es erreichen könnten.

Kennzeichen eines Mediums ist es, das es nicht nur

neutral vermittelt, sondern selbst beeinflusst. Das Internet

schreckt, fasziniert, unterläuft, fordert heraus und tritt in

den Hintergrund. Über seine Benutzeroberflächen wie

Mailbox-Dienste, das World Wide Web, die

Onlinetransaktionsverarbeitung, elektronische

Handelsplattformen, Onlinebibliotheken, Onlinegames,

Onlinewetten, Social Media oder die

Onlinemaschinensteuerung eröffnet es Zugänge zu

Datenspeichern, Rechnern, Sensoren, Tastaturen,

Bildschirmen, Kameras und Netzwerken, die nicht einfach

verdoppeln oder auch nur effizienter gestalten, was es

offline auch schon gab, sondern einen neuen Überschuss an

Möglichkeiten der Kommunikation generieren, die die



Gesellschaft überfordern, aber auch auf neue Ideen

bringen.

Als Medium ist das Internet unsichtbar. Wir sehen

Computer, Bildschirme, Tastaturen und

Softwareoberflächen. Wir ahnen Leitungen, Server und

Netzwerkknoten. Wir sehen nicht die Internetprotokolle,

Compilersprachen, Programmiercodes, Algorithmen und

Betriebssysteme, die nicht nur auf unseren Input warten,

um ihren Output zu produzieren, sondern die ihrerseits

rechnen, verknüpfen, selektieren, darstellen und

verschwinden lassen. Wir sehen die Benutzer an den

Terminals ihrer Computer und vor den Displays ihrer

Smartphones sitzen. Wir sehen nicht, wenn wir nicht, wie

manche Suchmaschine, ihren Clickstream verfolgen, was

ihre Aufmerksamkeit fesselt, auf welche Verbindung sie

warten und mit welchen Ereignissen sie rechnen. Wir

sehen, welche Verknüpfung sie im Moment aktualisieren,

aber wir sehen nicht, wovon sie sich im nächsten Moment

ansprechen lassen. Als Medium ist das Internet immer nur

die nächste, noch nicht wahrgenommene Möglichkeit.

These 2: Das Internet ist operational geschlossen.

Jede Eingabe in das Internet wird im Internet zu einer

Ausgabe verarbeitet, die nur im Internet abgerufen werden

kann. Alles Weitere sind Offline-Effekte, die im Internet nur

registriert werden, wenn sie in das Internet eingegeben

werden. Als elektronisches Medium ist das Internet zu

einer scharfen Reduktion der Möglichkeiten der Welt auf

solche Möglichkeiten gezwungen, die sich elektronisch

darstellen und vernetzen lassen. Wenn der Strom ausfällt,

ist alles nichts.



Es lohnt sich, auf diese operationale Geschlossenheit im

Medium elektronischer Schaltungen hinzuweisen, weil das

Internet zugleich wie kein Medium zuvor andere Medien

wie den Text, das Bild, die Sprache, den Film und den Ton

in sich aufnimmt und so multisensorielle Zugänge zu einer

Wirklichkeit anbietet, die sich, das ist nur eine Frage der

Zeit, demnächst auch mit taktilen und olfaktorischen

Eigenschaften ausstatten wird. Unsere nur zum Teil

jahrhundertelang eingeübten medienkritischen Fähigkeiten

werden dadurch auf das Äußerste gefordert. Lügen

erkennen wir, wenn wir Glück haben, mit einem Blick auf

die Mimik und Gestik des Lügners. Planungen korrigieren

wir mit einem Hinweis auf unvorhergesehene Ereignisse.

Kritik fangen wir auf, indem wir uns argumentativ

bewaffnen, eine emotionale Heimat pflegen und uns zur

Not moralisch einkapseln. Aber wie wir mit bewegten

Bildern, strukturierten (klangvollen) Tönen und deren

Kombination mit Text, Sprache und Bild zu einer

hochgradig beweglichen Simulation der Wirklichkeit

umgehen, ist weitgehend unerforscht.

Im Moment verlassen wir uns auf den Wechsel der

Medien und ihrer Inhalte und auf die (Beobachtung unserer

eigenen) Ermüdung, um an den Brüchen, Schnitten und

Enden das wiederzuerkennen, was wir eine überprüfbare

Wirklichkeit nennen. Wir begeben uns in den Flow, wie man

dies an Börsenmaklern an ihren Bloomberg-Terminals

eindrucksvoll studiert hat, und steigen wieder aus ihm aus.

Und wir nennen beides, den Flow, in den wir einsteigen,

und die Praktiken, Techniken und Konventionen, in die wir

aus dem Flow wieder aussteigen, unsere Wirklichkeit.

Die operationale Geschlossenheit der elektronischen

Medien geht mit einer großen strukturellen Offenheit



einher. Arbeit und Freizeit, Geschäft und Reisen,

Unterhaltung und Bildung, Predigt und Aufklärung, Familie

und Protest lassen sich im Internet abbilden, durch das

Internet modifizieren und durch das Internet beim Versuch

stützen, sich dem Internet auch wieder zu entziehen. Man

kann sich online zu einem Offlinetreffen verabreden. Diese

strukturelle Offenheit für eine Fülle von Themen, die im

Internet ihren Auftritt haben, ist ein weiterer Grund für die

Unsichtbarkeit des Mediums. Man sieht nur auf den

zweiten Blick, was und wie es einschränkt. Aber es ist da

und es rechnet mit. Längst haben wir gelernt, mit den

Mechanismen zu rechnen, dank derer im Internet gerankt,

gefiltert und protokolliert wird. Längst haben wir auch

gelernt, der uns entgegenkommenden Personalisierung der

Antworten der Suchmaschinen und sozialen Medien auf

unsere Anfragen zu misstrauen. Aber all das ändert nichts

daran, dass wir noch kein wirkliches Gefühl dafür haben,

wie das Internet unsere Wirklichkeit verändert.

Wir kennen die Wirklichkeit der Face-to-Face-

Kommunikation, in der wir die anderen wahrnehmen und

wahrnehmen, dass sie uns wahrnehmen, und sind

blitzschnell in der Lage, aufgrund kleinster Anzeichen

unsere Themen, Tonfälle, Sympathien und Neigungen zu

wechseln. Wir haben eine reichhaltige Erfahrung im

Umgang mit Büchern, in deren fiktionale Welten wir

flüchten, denen wir jedoch auch, im Kontrast, den Begriff

einer realen Wirklichkeit verdanken. Und dank Film und

Fernsehen schaffen wir es mittlerweile auch, eine

Wirklichkeit, auf die wir uns konzentrieren, von einer

Wirklichkeit zu unterscheiden, in der wir uns zerstreuen.

Das Internet jedoch ist nicht so reichhaltig wie die

persönliche Kommunikation, nicht so still wie das Lesen



und nicht so packend wie das Betrachten bewegter Bilder.

Stattdessen kombiniert es das eine mit dem anderen im

Modus der Bestätigung und Enttäuschung unserer

einschlägigen Erwartungen. Es schleicht sich an, indem es

ohne unser Zutun gar nichts tut, schon beim kleinsten

Zutun jedoch unendlich viel.

Erlebt man in der persönlichen Kommunikation die

Undurchschaubarkeit des Gegenübers, beim Lesen die

Differenz von Text und Bewusstsein und beim Film die

Unwirklichkeit der eigenen Wahrnehmung, so bekommt

man es im Internet mit einer ebenso beweglichen wie

entscheidungsabhängigen Resonanz zwischen den eigenen

Aktionen und den Reaktionen des Netzes zu tun. Ein

Großteil der Faszination durch das Netz, die wir durch das

Checken von E-Mails, das Chatten im Chatroom, das Surfen

auf Videoportalen, das Abonnieren von RSS-Feeds, das

Posten in sozialen Medien, das Bloggen, Kommentieren und

Bewerten auf allen möglichen Portalen ebenso sehr

aufbereiten wie abarbeiten, hat etwas mit dem Ausloten

dieses immer wieder verblüffenden Verhältnisses von

minimalen Aktionen und maximalen Reaktionen zu tun. Wer

sich darüber wundert, dass es sich lohnt, die Nachricht zu

posten, dass man gerade auf der Fifth Avenue in New York

einen Hotdog verspeist, hat nicht verstanden, dass es hier

nicht um eine zeitgemäße Form der Kombination von

Banalität und Eitelkeit (in dieser Kombination auch

bekannt als Vanitas) geht, sondern um das Zünden jenes

kleinen Funkens, der dabei hilft, ein ganzes Netz zu

reproduzieren.

Die Wirklichkeit des Internets ist die überraschende

Resonanzfähigkeit eines operational geschlossenen und

strukturell offenen Netzes. Man kommt nicht umhin,



angesichts der operationalen Geschlossenheit, d. h. der

Unempfindlichkeit gegenüber allen Impulsen, die nicht

elektronischer Art sind, an der Wirklichkeit dieses Netzes

zu zweifeln, und wird dann doch überwältigt von der

thematischen Relevanz, ja Unvermeidbarkeit all dessen,

was es kommuniziert.

These 3: Das Internet ist ein Medium der

Gesellschaft.

Das Internet ist ein unsichtbares Medium der Gesellschaft,

dem ein operational geschlossenes technisches System

zugrunde liegt. Wir konzipieren das Internet demnach nicht

etwa als ein soziales System, das mit eigenen Operationen,

Grenzen, Codes und Strukturen ausgestattet wäre. Es ist so

wenig ein soziales System wie dies die Schrift, der

Buchdruck oder andere Verbreitungsmedien der

Kommunikation sind. Stattdessen ist die Systemreferenz,

mit der ein Soziologe das Internet beobachtet, primär die

Referenz der Gesellschaft und sekundär, weil er damit

seine Kompetenz überschreitet, die Referenz einzelner

psychischer Systeme. Auch der Soziologe muss darauf

achten, wie das Internet bewusst und unbewusst

wahrgenommen wird, weil jede Kommunikation nur

verstanden werden kann, wenn man rekonstruieren kann,

wie sie auf psychische Systeme in ihrer Umwelt

hochselektiv Bezug nimmt. Aber das bedeutet nicht, dass

der Soziologe auch an einer Psychologie des Internets

arbeiten könnte, die Korrelationen zwischen

Internetereignissen, Gemütszuständen und möglicherweise

neurophysiologischen Erregungen testet.

Das Internet ist kein soziales System. Es ist eine Struktur

sozialer Systeme unter anderen Strukturen, mehr oder



minder hilfreich oder störend bei den Versuchen dieser

Systeme, ihre Ausdifferenzierung und Reproduktion

sicherzustellen. Und es ist ein Gegenstand in der Umwelt

sozialer Systeme, mehr oder minder attraktiv für das

jeweilige soziale System und mehr oder minder

beunruhigend in der Art, wie andere soziale Systeme es in

die Strukturen ihrer Ausdifferenzierung und Reproduktion

einbauen.

Das Internet ist ein Medium der Gesellschaft in jenem seit

Fritz Heider zitierbaren, wenn auch nicht eingebürgerten

Sinne des Wortes, demgemäß ein Medium aus einer Menge

lose gekoppelter Ereignisse besteht, deren Charakter

einschränkt, welche Dinge oder allgemeiner Formen in

dieses Medium eingeprägt werden können. So wie

Zahlungen, Liebeserklärungen oder Wahrheiten, Texte,

Bilder oder Formeln zwar einschränken, welche Akteure

gegenüber welchen anderen Akteuren in welchen

Situationen mit welchen Absichten auf sie zugreifen, aber

offen lassen, wer dies wann in welchen Situationen mit

welchen Absichten tatsächlich tut, so ist auch das Internet

als ein medialer Überschuss an Möglichkeiten zu

verstehen, die zwar keineswegs beliebig sind, allerdings

auch nicht determinieren, ob und wie mit ihnen umzugehen

ist. Dabei ist durchaus mit Betriebsunfällen zu rechnen, die

anschließend zur Tradition werden. So waren Platons

sokratische Dialoge, wenn man Eric A. Havelock glauben

darf, ursprünglich Werbebroschüren, die die reichen

Aristokratensöhne in die (teure) Akademie locken sollten,

wo dann mündlich die wahre Lehre erarbeitet wurde. Wir

jedoch lesen sie als Platons Texte und streiten über ihre

Wahrheit. Und auch die berühmten Humanisten des frühen

16. Jahrhunderts, Erasmus von Rotterdam und andere,



waren ursprünglich Autoren, die die Inhalte lieferten,

wegen derer es sich lohnte, mit teuren Büchern zu handeln

und deswegen riskante Kapitalinvestitionen in

Druckmaschinen zu tätigen. Wir aber führen auf Inhalte,

die daran orientiert waren, dass jedermann, also möglichst

viele Käufer, durch sie angesprochen sein musste (das ist

»Humanismus«), die ehrwürdigen Traditionen der

Aufklärung, der britischen und französischen Revolutionen

und der modernen Gesellschaft zurück.

Ähnliche Betriebsunfälle produziert auch das Internet.

Man denke nur an den arabischen Frühling, der ohne gut

ausgebildete, aber arbeitslose junge Männer und Frauen,

die in der Lage waren, sich über soziale Medien zu

vernetzen, wohl nicht möglich gewesen wäre. Man denke

an überraschende Modalitäten der Entwicklung ganzer

Betriebssysteme, Programmiersprachen und

Softwareprodukte, die im Internet möglich sind und in der

Industrie, in der Verwaltung und in der Politik neue

Fantasien kollaborativer Stile der Arbeit, der Koordination

und der Entscheidungsfindung wecken. Und man denke an

Patienten mit schwierigen Krankheiten, die durch

Internetrecherchen scheinbar bestens informiert bei ihren

Ärzten auftauchen und deren Diagnosen und Therapien

unter einen bisher ungekannten Rechtfertigungsdruck

setzen. Und so weiter und so fort.

Ähnlich wie zuvor nur die Schrift und der Buchdruck

produziert auch das Internet, beruhend auf den

instantanen Verknüpfungen der Elektrizität und den

Rechenfähigkeiten der Computer, ungeahnte funktionale

Turbulenzen in bisherigen Kommunikationsgewohnheiten.

Die Turbulenzen der Schrift konnten nur aufgefangen

werden, indem sich die tribale Gesellschaft zur antiken



Gesellschaft weiterentwickelte, also soziale Schichtung,

kosmologische Weltbilder und hierarchische

Herrschaftsformen einführte. Die Turbulenzen des

Buchdrucks konnten nur aufgefangen werden, indem sich

die mittelalterliche Gesellschaft zur modernen Gesellschaft

weiterentwickelte, also funktionale Differenzierung

zwischen Politik, Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Kunst

und Religion, den Glauben an die Vernunft und vielfältige

Formen der Organisation einführte.

Die Turbulenzen des Internets werden vermutlich ähnlich

weitreichende Folgen haben. Schon jetzt löst sich die

funktionale Differenzierung der Gesellschaft in Netzwerke

auf, die sich nach anderen Mustern profilieren und

kontrollieren als denen der alten Funktionssysteme. Schon

jetzt organisiert nicht mehr der Glaube an die Vernunft,

sondern die wachsame Beobachtung der Evolution ein

Weltbild, das mehr auf Serendipität setzt als auf die

Geschichte, den Fortschritt oder den drohenden

Untergang. Und schon jetzt organisieren sich Produktion,

Distribution und Konsum zwar immer noch in machtvollen

Hierarchien, wo Massenproduktion noch möglich und

umfangreiche Kapitalinvestitionen noch nötig sind,

zugleich jedoch in kleineren und beweglicheren Einheiten,

die zur Freude und zum Leid aller Beteiligten ebenso lokal

verwurzelt wie regional orientiert und global verschiebbar

sind.

Das Stichwort der funktionalen Turbulenz mag dabei

helfen, die Beobachtungen zu schärfen, die in der

Umbruchphase von der modernen zu einer nächsten

Gesellschaft erforderlich sind. Das Stichwort weist darauf

hin, dass nichts passiert, was nicht funktional eingebettet

ist in die Erfordernisse der Ausdifferenzierung und



Reproduktion sozialer Systeme. Man muss nur

herausfinden, welche Funktion jeweils erfunden, bedient

und verteidigt wird. Und es weist darauf hin, dass niemand

vorhersehen kann, welche Rückkopplungen die Reaktion

eines Systems freisetzt, das seinerseits eine Adresse für die

Orientierung vieler anderer Systeme sein kann. Denn das

heißt Turbulenz: Ein System beunruhigt seine Umwelt,

indem es Antworten auf die Beunruhigung findet oder auch

nicht findet, die es aus seiner Umwelt erfährt.

Das ist die Wirklichkeit des Internets. Es ist das Medium

einer Beunruhigung wie auch einer Zähmung dieser

Beunruhigung in einer Gesellschaft, die sich im Modus der

Moderne, geschweige denn der Antike oder der

Stammesgesellschaft nicht mehr versteht, obwohl

Referenzen auf die Vernunft, den Kosmos und die

Gemeinschaft nach wie vor mitschwingen. Stattdessen

versteht sie sich im Modus überraschender Verknüpfungen

innerhalb durch und durch unzuverlässiger Netzwerke.



Jürgen Bremer

Das Ur-Internet

Streng genommen gibt es eine Art Internet schon lange,

geschätzt etwa 14 Milliarden Jahre, seit Beginn des

Universums. Zu diesem Zeitpunkt war das Weltall

punktförmig zusammengepresst. Alle Information, alles

Wissen über Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft war in

diesem Punkt komprimiert wie auf einer winzigen

Festplatte. Seitdem breitet sich das Universum

explosionsartig aus und mit ihm alle Information über diese

Welt – bis in den letzten Zipfel des Raums, über das Licht

abrufbar wie in einer Cloud, wie in einem ideal vernetzten

Internet. Wir alle sind mit diesem Ur-Internet verbunden,

ständig online und könnten unendlich schlau sein, wenn

wir nur all diese von der Natur im Ordner Universum

hinterlegten News richtig zu lesen verstünden.

Das geht leider nicht so einfach. Auch im Ur-

Kommunikationsraum Universum haben wir es mit

Irrungen und Wirrungen, Täuschungen und

Falschmeldungen, Information und Desinformation zu tun.

So erlaubt sich die Natur den Scherz, wichtige Files unter

riesigen Informationsclustern zu verstecken. Sie täuscht

uns mit Simulationen, auf die wir gerne hereinfallen.

Unsere Sinne werden jeden Tag über das belogen, was wir

im Universum zu erkennen glauben: Die Erde ist keine

Scheibe, die Sonne kreist nicht um die Erde, Raum und Zeit

sind keine festen Größen, sondern abhängig von der

Geschwindigkeit. Relativ sind nicht nur Raum und Zeit,

sondern auch Sachverhalte, von denen wir angenommen

haben, sie seien definitiv. Die Quantenphysik lehrt uns,



dass wir so viele Informationen sammeln können, wie wir

wollen: Es bleibt dennoch immer eine Ungenauigkeit, eine

Unschärfe, sodass wir entweder den Ort oder

Geschwindigkeit und Richtung eines Teilchens genau

bestimmen können, niemals beides zugleich. Die Natur

betrügt uns. Sie programmiert unser Gehirn so, dass es

Täuschungen akzeptiert. Alle Informationen, die uns unsere

Sinne übermitteln, müssen wir also mit einer gesunden

Portion Skepsis betrachten. Es ist wie im Internet.

These 1: Das Internet ist keine neue

Kommunikationsform – aber ein Raum, der mehr

bietet als die Summe einzelner Möglichkeiten.

Was bringt uns der Ausflug in das Reich der Physik? Er

zeigt, dass nicht nur Raum und Zeit, sondern auch

Wahrheit und Lüge, Information und Desinformation eine

engere Verbindung haben, als wir es uns wünschen

würden. Vieles von dem, was im Internet herumschwirrt,

hält nicht, was es auf den ersten Blick verspricht. Sender

und Empfänger verbinden mit einer Information nicht

unbedingt dieselben Erkenntnisse. Aber Information ist der

Beginn von allem. Selbst die winzigsten Teile in der

Quantenwelt müssen wissen, wie sie sich in einer

bestimmten Situation verhalten müssen, welchem

Naturgesetz sie Vorrang vor dem anderen einräumen

müssen. Dazu ist es unerlässlich, dass sie ihr Umfeld

erkennen, wissen, was ihr Nachbar-Quant gerade

unternimmt, damit sie die Signale, die sie empfangen,

richtig deuten können. Der Zen-Buddhist sagt: Teile dein

Wissen, so erlangst du Unsterblichkeit.

Die richtige Interpretation von Informationen setzt den

Empfang von Nachrichten voraus. Zum Empfang und zum



Teilen von Information und Wissen sind alle Lebewesen mit

Sinnesorganen ausgestattet. Der Mensch hat es

verstanden, diese natürlichen Empfangseinrichtungen über

neue, selbst geschaffene Informationsmethoden zu

versorgen. So wurden im Verlauf der

Menschheitsgeschichte viele neue Formen der

Informationsvermittlung erfunden. Wir haben gelernt,

miteinander zu sprechen, uns mit Gebärden zu

verständigen, schon in der Steinzeit die Höhlen zu

bemalen, Rauchzeichen zu senden; es wurde die Schrift

erfunden, um auf Stein, Papyrus und Papier zu schreiben,

Bücher und Zeitungen zu drucken, fotografieren, morsen,

telefonieren, filmen, Radio- und Fernsehprogramme

auszustrahlen. Die Kommunikation wurde auf viele

Schienen verlegt, die sich gar nicht oder nur gelegentlich

kreuzten.

Allen diesen Kommunikationstechniken fügt das Internet

nichts Neues hinzu. Auch im Netz wird nur mit Bildern,

Texten und Tönen gearbeitet. Aber es hat den alten

Kulturtechniken neuen Schwung verliehen, manches

modernisiert und sie vor allem auf einer einzigen Plattform

zusammengeführt. Zum ersten Mal ist es damit den Usern

möglich, alle Facetten der Kommunikation aktiv zu nutzen,

ohne einen gewaltigen Apparat zur Verfügung zu haben.

Computer, Bildschirm und Datenleitung reichen aus. Gab

es vor dem Internet viele Einbahnstraßen – Radio oder

Fernsehen, Zeitungen und Bücher –, so schicken wir unsere

Daten jetzt über vielspurige Kommunikationsautobahnen,

die Daten schwirren hin und her, vom Sender zum

Empfänger und von dort aus wieder zurück. Es sind

Highways, die auch in die entferntesten Winkel der Welt

führen, in Täler der Ahnungslosigkeit, in denen die



Menschen vor dem Zeitalter des Internets kaum eine

Chance auf Teilhabe an Wissen und Information hatten, vor

allem aber auch keine Chance auf eine aktive Teilhabe am

weltweiten Kommunikationsprozess. Das ist jetzt der

entscheidende Faktor Internet.

In der Kommunikations-Einbahnstraßen-Welt wird eine

Nachricht über Zeitung, Radio und Fernseher verbreitet.

Leser, Hörer und Zuschauer konnten die News empfangen

und damit war Ende der Durchsage. Gewiss konnte jeder

Rezipient einen Brief an die Redaktion schreiben. Ob er

veröffentlicht wurde, lag nicht in seiner Macht. Die weitere

Diskussion beschränkte sich in der Regel auf das private

Umfeld. Diese Publikationsschranke ist abgebaut und

verschrottet, sie zählt zum Zeitalter des Vor-Internets, der

analogen Zeit – wie jede Redaktion bestätigen kann. Jeder

Bericht, jede Sendung wird heute lebhaft kommentiert, mit

Lob und Tadel auf der Homepage der Redaktion versehen

oder auf Fanseiten kritisiert, bei Facebook oder YouTube

begleitet. Wer das ignoriert, riskiert einen öffentlichen

Shitstorm, der schon manchen zum Rückzug gezwungen

hat. So startete die Umweltschutzorganisation Greenpeace

2010 eine Kampagne gegen den Schokoriegel KitKat. Der

Vorwurf: Durch die Nutzung von Palmöl werde der

Regenwald und damit der Lebensraum der Orang-Utans

zerstört. Das Schockvideo der Umweltschützer verbreitete

sich explosionsartig. Hersteller Nestlé ließ den Clip und die

vielen Kommentare aus dem Netz löschen. Die Reaktionen

darauf waren noch heftiger. Das Publikum ist plötzlich

nicht nur Couch-Potato, passiver Rezipient, sondern – wenn

er es will – auch Darsteller, Produzent und Sender.

Gab es früher Gatekeeper, nicht nur bei der Information,

sondern auch in der Kunst, Verlage, die Musikalben



produzierten und promoteten, ohne die ein Künstler kaum

eine Chance auf Erfolg hatte, so bringt das Internet deren

Monopolstellungen ins Wanken. Im Internetzeitalter gehen

Künstler mit ihren Werken zu YouTube und lassen die

unüberschaubare Zahl von Nutzern entscheiden. Und

immer wieder werden so Stars aus der Masse

emporgespült – wie etwa Justin Bieber, dessen Songs dort

schon mehr als drei Milliarden Mal angeklickt worden sind.

Nicht jeder wird auf dem Internetweg ein Star, aber jeder

hat die Chance dazu – ohne auf einen Musikproduzenten

angewiesen zu sein. Jeder kann zeigen, was er kann. Und

er kann dazu alle Kommunikationsformen via Film, Foto,

Text und Ton auf den Bildschirm bringen. Theoretisch sind

Milliarden von Nutzern mit ein paar Mausklicks in

Sekundenschnelle erreichbar. Die hohe Kunst ist es nur,

damit im Internet Aufmerksamkeit zu erregen.

Die Plattform Internet hat die Kommunikation

revolutioniert. Sie bringt alte Monopole ins Wanken, schafft

neue Akteure, die wiederum Kommunikationsformen

bündeln wie die Suchmaschine und News-Aggregator

Google, wie Facebook, YouTube oder Twitter. Das

Vernetzen verschiedener Kommunikationsarten und -

zwecke ist der Mehrwert über die Summe der einzelnen

Kommunikationsformen hinaus. In der Addition formen die

Nutzer mit der Masse ihrer Beiträge im Internet eine Art

Schwarmintelligenz. Es kommt dabei nicht darauf an, ob

der einzelne Beitrag richtig und wahr, falsch und

dümmlich, intelligent, nützlich oder banal ist. Die Summer

ergibt neue Qualität, neues Wissen, neue Information. Es

ist wie in der ganzen digitalen Welt, die mit zwei banalen

Ziffern auskommt, mit der Null und der Eins. Es sind die

Summe und die Zusammenstellung, die das komplexe


