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Zur Moral der Ethiker

Einleitende Gedanken

Christoph Ammann, Barbara Bleisch, Anna Goppel

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;
es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.«

Karl Marx: 11. These iiber Feuerbach

»Einige sagen, daf§ die Philosophie Literatur sei, andere,
dafl sie eine Wissenschaft sei, einige sagen, sie sei Ideologie,
andere, daff es egal ist, was von alledem, wenn tiberhauprt,
sie ist. Mir ist es nicht egal, weil es nicht egal ist, daf§ jede
dieser Bezeichnungen umstritten ist.«

Stanley Cavell: Die andere Stimme

Am Anfang dieses Buches stand ein Offroader vor dem Ziircher Ethik-Zent-
rum — und eine Studierendenzeitung mit der Kolumne »Autogramme, in der
jeweils der Privatwagen eines Universititsangehorigen abgebildet war und
Mutmaflungen {iber den Charakter des Lenkers angestellt wurden. Die Auf-
16sung des Ritsels erfolgte dann jeweils in der nichsten Nummer. Im Falle
des besagten Offroaders fielen die MutmafSungen ziemlich bissig aus: Ein
solches »Monster von einem Gelindewagen« zu fahren, zeuge von »Arro-
ganz« und »Respektlosigkeit«. Die Tatsache, dass der Fahrer ein Ethiker war,
verlieh dem Fall zusitzlich Brisanz. »Ausgerechnet ein Ethikerl«, diirften
nicht wenige gedacht haben. Die Frage, was es mit diesem kleinen Wort
»ausgerechnet« auf sich habe, bildete den Auftake zu diesem Buch: Macht es
tatsichlich einen Unterschied, dass der Lenker Ethiker und nicht Professor
fur Wirtschaftsrecht war? Diese Frage loste alsbald eine ganze Flut weiterer
Fragen aus: Gelten fiir professionelle Ethikerinnen andere oder strengere mo-
ralische Maf3stabe? Oder geht es auch bei ihrer Lebensfiithrung in erster Linie
um Konsistenz von Theorie und eigenem Leben? Ist es ein Problem, Wasser
zu predigen, aber privat lieber Wein zu trinken? Geht es tiberhaupt irgendje-
manden etwas an, welches Auto eine Umweltethikerin fihrt? Was macht
Ethiker glaubwiirdig, und ist >Glaubwiirdigkeit« iiberhaupt eine relevante
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10 CHRISTOPH AMMANN, BARBARA BLEISCH, ANNA GOPPEL

Kategorie fiir die Beurteilung von Ethikerinnen und deren Titigkeit? Haben
Ethiker eine besondere politische und gesellschaftliche Verantwortung? Oder
gibt es vielmehr eine unauflgsbare Spannung zwischen unparteilicher ethi-
scher Analyse und dem konkreten politischen Engagement fiir eine bestimm-
te Sache? Damit waren wir bei Fragen angelangt, die mit dem Offroader und
den méglichen privaten Lastern von Ethikern nicht mehr viel zu tun hatten.
Vielmehr betrafen sie grundsitzliche Aspekte des Selbstverstindnisses von
Ethikerinnen: Was ist die Aufgabe eines Ethikers? Was macht eine guze Ethi-
kerin aus? Ist Ethik eine Wissenschaft wie andere Wissenschaftsdisziplinen
auch? Welchen moralischen Anforderungen miissen Ethiker in ihrer wissen-
schaftlichen Titigkeit gerecht werden? Welche Rolle spielen personliche
Uberzeugungen und Werthaltungen fiir das akademisch-ethische Nachden-
ken? Solchen Fragen haben sich die Autorinnen und Autoren in diesem Band
gestellt. Thre Antworten in essayistischer Form machen das Gros des vorlie-
genden Buches aus. Komplettiert wird es durch Interviews mit einer Philoso-
phin und vier Philosophen, deren philosophische Positionierung zu diesen
Fragen das Thema des eigenen Lebenswandels ins Spiel bringt, oder deren
eigener Lebensplan neugierig macht, wie sie solche Fragen philosophisch be-
antworten.

2

Was den auf den ersten Blick recht disparaten Straufl von Fragen, die in
diesem Band versammelt sind, eint, ist der Fokus auf die Person der Ethikerin
und des Ethikers. Sei es bei den Fragen nach dem Privatleben der Ethikerin,
sei es bei den Fragen nach der politischen Verantwortung oder dem berufli-
chen Selbstverstindnis — es steht im vorliegenden Band die Person des Ethi-
kers auf eine Weise im Fokus, wie das fiir die ethische Fachliteratur eher
ungewohnlich ist. Diese ist in aller Regel mit Problemen befasst, bei der der
Bezug des Schreibenden zu dem behandelten Problem kaum je explizit zum
Thema wird. Dabei gilt dies keineswegs nur fiir metaethische Themen wie
etwa die Fragen nach der Objektivitit der Moral oder nach der Beschaffen-
heit von Handlungsgriinden. Interessanterweise gilt dies ebenso fiir ange-
wandt-ethische Problemstellungen: Geht etwa cine Ethikerin der Fragestel-
lungen nach, ob es moralisch legitim sei, Fleisch zu essen, so wird sie in aller
Regel weder mit den Beweggriinden befasst sein, die sie dazu gebracht ha-
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ZUR MORAL DER ETHIKER 11

ben, sich gerade diesem Thema zuzuwenden, noch stellt ihr eigenes Leben
einen besonderen Fokus ihrer Reflexion oder der fachethischen Diskussion
dar. Die wissenschaftliche Diskussion dreht sich vielmehr und ausschliefllich
um die normative Bewertung des Phinomens. Hierfiir scheint es offenbar
irrelevant, ob die Ethikerin, die zum Schluss kommt, dass man vegetarisch
leben sollte, jeden Tag ein Steak isst oder nicht. Allein auf die vertretenen
Thesen komme es an, so die vorherrschende Meinung; und sind die Thesen
plausibel begriindet und gerechtfertigt, mag die Lebensweise der Ethikerin
Anlass fiir himische Bemerkungen oder allerhand Klatsch und Tratsch sein
— von genuin wissenschaftlichem Interesse ist sie nicht. Die Person der For-
scherin in den Blick zu nehmen und sie etwa dafiir zu kritisieren, dass sie ja
selber gar nicht lebe, was sie vertrete, erschiene als unsachlich und kime ge-
fihrlich in die Nihe eines Angriffs ad hominem. Und solche Angriffe, die auf
die Person zielen, und nicht nur auf das, was sie vertritt, gehoren in der Wis-
senschaft nicht zum guten Ton, ja sie sind selber aus moralischen Griinden
verpdnt. Nicht umsonst gehort es zur Initiation in die Kunst wissenschaftli-
chen Argumentierens, Studierenden beizubringen, dass Argumente ad homi-
nem zu unterlassen sind und sich die Kritik ausschliefflich auf das Gesagte
beziehen soll.

Sieht man diese Zusammenhinge, so wird deutlicher, inwiefern der Fokus
dieses Bands auf die Person des Ethikers ungewohnlich ist — zumindest fiir die
neuzeitliche Philosophie. Dass in der Antike Philosophie und eigene Lebens-
fithrung viel enger verkniipft waren, ja dass Philosophieren eine bestimmte
Lebensform war, wird immer wieder und zu Recht betont. Gerade die Analy-
sen des franzdsischen Philosophiehistorikers Pierre Hadot, auf die Markus
Wild in seinem Beitrag in diesem Band Bezug nimmt, zeigen dies beispiel-
haft. Philosophieren, so Hadot, sei nach antikem Verstindnis »eine Methode
der Menschenformung, die auf eine neue Lebensweise und ein neues Welt-
verstandnis abzielt« (Philosophie als Lebensform, Frankfurt a.M. 1991, 45), also
ein wesentlich praktisches Unterfangen. Dabei geht es nicht nur um die For-
mung anderer, sondern auch und gerade um die Formung der eigenen Exis-
tenz: »Das also ist die Lehre der antiken Philosophie: Sie ist eine Aufforde-
rung an jeden Menschen, sich selbst umzuformen. Die Philosophie bedeutet
Umbkehr, Transformation der Seinsweise und der Lebensweise, Suche nach
Weisheit.« (ebd., 176) War Philosophie frither also primir dies, eine Aktivitit
auf der Suche nach Weisheit, so ist sie heute — etwas pauschal gesagt — eine
akademisch-wissenschaftliche Disziplin auf der Suche nach Erkenntnis, nach
systematisch kohdrenten Theorien und tiberzeugenden Argumenten. Schon
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12 CHRISTOPH AMMANN, BARBARA BLEISCH, ANNA GOPPEL

bei keinem Geringeren als Immanuel Kant findet man die Klage, dass man
»in den neueren Zeiten [...] den Philosophen als einen Vernunft Kiinstler
anriffe« (Philosophische Enzyklopidie [1775], Akademieausgabe Bd. 19, Berlin
1980, 9). Sokrates — so Kant — »gebrauchte seine Philosophie nicht, um unse-
re Wiflbegierde, oder Bewunderung etc. zu beschiftigen, sondern uns die
Weisheit zu lehren« (ebd.). »Jetziger Zeit« fordere man vom Philosophen aber
anderes, nimlich Philosophie als »speculative Wissenschaft«, »deren Geschif-
te es nicht ist uns befler zu machen, sondern befler Urtheilen zu lehren.«
(ebd., 10) Kant geht darauthin das ganze Feld der Philosophie durch, kommt
schliefSlich zur »Practischen Philosophie« und stellt fest, diese kdnne — gerade
weil die Philosophie »von der speculation« anfange und sich dann als »Fiihre-
rin der Vernunft« »zu ihrer wahren Bestimmunge« erhebe — »in lauter specula-
tion« ausarten (ebd., 12). Und Kant endet diesen bemerkenswerten Abschnitt
mit dem Satz: »Wann willst du anfangen Tugendhaft zu leben, sagte Plato zu
einem alten Mann, der ihm erzihlte, dafl er die Vorlesungen tiber die Tugend
anhorte. — Man muf§ doch nicht immer speculiren, sondern auch einmal an
die Austibung denken. Allein heut zu Tage hilt man den fiir einen Schwiir-
mer, der so lebt, wie er lehrt.« (ebd.)

Wie auch immer man zu Kants durchaus polemischer Analyse steht, so
wirft sie doch ein Licht auf das Verhiltnis von Philosophie und eigenem
Leben, um das die Texte dieses Bandes kreisen, das aber fiir weite Teile der
gegenwirtigen Ethik kein explizites Thema mehr ist. Dass die Frage nach der
Moral der Ethikerinnen und Ethiker in der ethischen Literatur ein stiefmiit-
terliches Dasein fristet, erstaunt umso mehr, als die angefragten Autorinnen
und Autoren, aber auch Personen aus unserem Kollegenkreis auf unser An-
sinnen, eine Essaysammlung zu Philosophie und Lebensfithrung zusammen-
zustellen, durchwegs begeistert reagierten. Viele betonten geradezu, dass es
wichtig sei, sich dieses Themas endlich einmal anzunehmen. Eine Rolle diirf-
te dabei auch spielen, dass viele Ethikerinnen und Ethiker im Laufe ihrer
wissenschaftlichen Karriere mit entsprechenden Vorwiirfen selbst schon
konfrontiert wurden. Zumindest kennt wohl jeder Aussagen wie: »Gerade
von euch als Ethikern hitte ich anderes erwartet.«

Fielen die Reaktionen auf die Idee des Buches also durchwegs positiv aus,
stellte es sich aber — wie viele Autorinnen und Autoren betonten — bald her-
aus, dass es nicht einfach ist, iiber dieses Thema zu schreiben. Ein Grund
dafiir diirfte darin liegen, dass es der gleichsam >subjektive« Fokus des Bands
mit sich bringt, dass man sich als Schreibende stirker exponiert fiihlt als bei
einer gingigen Fachpublikation. Die Schwierigkeit diirfte nicht primir darin
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ZUR MORAL DER ETHIKER 13

bestehen, den Fokus auf das eigene Tun zu richten und tiber das eigene Leben
nachzudenken — wir hoffen, dass Ethikerinnen und Ethiker darin nicht unge-
tibt sind —, sondern spezifischer, dies »vor anderen< und vor allem im wissen-
schaftlichen Kontext zu tun, wo Auskiinfte tiber das eigene Selbstverstindnis
mit ihrer unhintergehbar personlichen Dimension ungewshnlich sind.

Gleichsam die Kehrseite davon ist, dass nicht nur das Preisgeben des ei-
genen Selbstverstindnisses, sondern auch die damit zumindest implizit ver-
bundene Kritik am Selbstverstindnis anderer von Hemmungen begleitet
sein kann. Es ist eines, die Thesen und Argumente, die andere vertreten, ei-
ner Kritik zu unterziehen. Etwas anderes ist es, ihr Selbstverstindnis als Ethi-
ker in Frage zu stellen. Die Frage, was das richtige Selbstverstindnis von
Ethikerinnen ist, ist keine rein technische Frage, sondern fiir viele Menschen
— und gerade fiir jene, die ernsthaft Philosophie und Ethik betreiben — eine,
die fiir die eigene Identitdt konstitutiv ist. Dass man deshalb Hemmungen
hat, andere fiir ihr defizitdresc oder sonstwie problematisches Selbstverstind-
nis von Ethik zu kritisieren oder ihnen (implizit oder explizit) gar vorzuwer-
fen, sie seien keine >richtigen« Ethiker, scheint also verstindlich: Man greift
damit eben nicht nur eine wissenschaftliche Position, sondern das Bild an,
das der andere von sich hat.

3

Wenn wir hier den Fokus auf die Ethikerin als Person — sei es als Privatper-
son, sei es bei ihrem wissenschaftlich-ethischen Tun — als einen Aspekt her-
ausstellen, der die verschiedenen Beitrige dieses Bandes vereint, so soll da-
durch nicht der Blick auf die thematische Vielfalt der hier versammelten
Texte verstellt werden. Die Beitrige lassen sich zunichst den beiden inhalli-
chen Blocken »Ethik und Lebensfiihrung und > Ethik und Wissenschafi« zuord-
nen. Der erste Block fokussiert dabei auf Fragen, die das Verhilnis von eige-
ner Lebensfithrung und wissenschaftlicher Arbeit betreffen, also auf das
lebensweltliche Selbstverstindnis des Ethikers. Der zweite Block versammelt
dagegen Beitrige, die sich spezifischer dem wissenschaftlichen Selbstverstind-
nis bzw. dem Berufsethos von Ethikerinnen und Ethikern zurechnen lassen.
Diese Fragen greifen natiirlich ineinander, was sich allein schon daraus er-
gibt, dass die Person der Ethikerin in beiden thematischen Blocken im Zent-
rum der Diskussion steht. Die unter dem Titel »Stimmen< vereinten Inter-
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14 CHRISTOPH AMMANN, BARBARA BLEISCH, ANNA GOPPEL

views, die die beiden Themenschwerpunkte der Essays verbinden, nehmen
den Fokus auf die Person noch einmal auf eine ganz besondere Art ernst:
Befragt wurden eine Philosophin und vier Philosophen, die sich nicht allein
durch ihre wissenschaftlichen Publikationen einen Namen gemacht haben,
sondern gerade auch durch ihre Lebenspraxis, durch ihre Einmischung in
die Politik oder durch ihre pointierte Meinung, dass Wissenschaft und Le-
bensstil eben zwei paar Schuhe seien.

Im Rahmen des ersten Teils des Buches (Ethik und Lebensfiihrung) be-
fasst sich ein erster Themenstrang mit der Frage, ob Ethiker gute Menschen
sein missen. Anders gefragt: Miissen Ethikerinnen moralisch sein? Es mag
sein, dass dies eine Frage ist, die wie im Fall des Ethikers, der einen Offroader
fihrt, eher von anderen an Ethikerinnen und Ethiker herangetragen wird, als
dass diese sie selbst stellen wiirden. Aber selbst wenn dies so wire, wire dies
ein bemerkenswertes Faktum, hatte doch Aristoteles, der gemeinhin als Be-
griinder der Ethik als Wissenschaft gilt, in seiner Nikomachischen Ethik den
praktischen Zweck seiner Untersuchung herausgestelle: Es gehe in der Ethik
nicht um »blofle Erkenntnis [...]«, denn »wir betrachten die Tugend nicht,
um zu wissen, was sie ist, sondern um tugendhaft zu werden.« (Buch II,
Kapitel 2) Betrachtet man die oben genannte Erwartung an professionelle
Ethikerinnen in diesem Licht, so erscheint die Frage durchaus verstindlich,
wie es um die Tugendhaftigkeit oder allgemeiner das moralische Leben jener
steht, die ethische Traktate verfassen. »Miissen Ethiker moralisch sein?« kann
dabei nach zwei Typen von Griinden fragen, moralisch zu sein: einerseits
nach allgemeinen Griinden, die Ethikerinnen als Menschen (wie alle ande-
ren auch) haben; anderseits nach speziellen Griinden, die Ethiker als Ethiker
haben. Diesen Fragen gehen Ulla Wessels und Walter Pfannkuche auf den
Grund. Markus Wild erweitert diese Uberlegungen um die These, dass die
Philosophie — verstanden als eine bestimmte Weise der Lebensfithrung — spe-
zifische moralische Anforderungen an das Leben jener mit sich bringe, die
sich selbst als Philosophinnen verstiinden. Er kniipft damit in interessanter
Weise an die (nicht nur) antike Idee von Philosophie als Lebensform an.

Wenn Philosophieren darauf zielt, sich selbst und den Anderen weiser zu
machen, und wenn — wie Platons Sokrates formulierte — die Tugend in einer
bestimmten Form von Wissen besteht, dann ergibt sich von daher eine ganz
natiiliche Verbindung von Lebenspraxis und ethischer Theorie. Wenn wir
Ethik studieren, um gut oder zumindest besser zu leben, dann muss sich jene
Lehrerin des guten Lebens, die selber schlechr lebt, auch einige Riickfragen
hinsichdich ihrer Theorie gefallen lassen. Sie wird dann nicht einfach be-
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ZUR MORAL DER ETHIKER 15

haupten kénnen, ihre Moraltheorie sei schon richtig, nur ihr Fleisch sei lei-
der schwach. Die Frage ist, ob dies fiir die neuzeitliche akademische Ethik in
dhnlicher Weise gilt.

Hier sind wir beim zweiten thematischen Strang angelangt, der eben ge-
rade das wissenschaftlich Geduflerte und das Leben des sich Auflernden zu-
einander in Verbindung setzt. Miissen Ethikerinnen danach leben, was sie
theoretisch vertreten? Hinter dieser Frage verbergen sich eine Reihe weiterer
Fragen: Lassen sich, wenn Ethiker nicht ihren Thesen entsprechend leben,
daraus Riickschliisse auf die Falschheit ihrer Theorie zichen? Ergibt sich aus
dem Umstand, dass sie die Forderungen, die sie in ihrem eigenen Leben in
den Wind schlagen, selbst formuliert haben, eine besondere Berechtigung,
sie fiir ihren Lebensstil zu kritisieren? BiifSen Ethiker, die ihren eigenen the-
oretischen Uberzeugungen nicht folgen, an Glaubwiirdigkeit ein? Oder han-
delt es sich hierbei blof§ um einen Fall von Willensschwiche, der vielleicht
sogar entschuldbar ist? Von Max Scheler wird berichtet, er habe die Kritik an
seinem angeblich unmoralischen Lebenswandel lapidar mit den Worten zu-
riickgewiesen: »Geht denn der Wegweiser in die Richtung, in die er zeigt?«
Die Frage ist aber, ob Schelers Antwort wirklich das letzte Wort in dieser
Sache ist. Immerhin schen es einige Ethiker, wie auch Peter Singer in dem
Interview in diesem Band hervorhebrt, als Aufgabe der Ethik an, die Welt zu
einem besseren Ort zu machen. Hilt sich der Ethiker selbst nicht an seine
ethischen Forderungen, die hierzu beitragen sollen, so wiirden das wohl
nicht nur weite Teile der Offentlichkeit storend finden, sondern es wiirde
auch Zweifel nihren, dass es ihm mit seinem Wunsch, die Welt zu einem
besseren Ort zu machen, nicht ernst sei.

Wie Singer und Scheler vertreten auch die Autorinnen und Autoren die-
ses Bands in dieser Frage unterschiedliche Positionen. So sieht Konrad Paul
Liessmann in der Diskrepanz zwischen dem Anspruch ethischer Theorien
und deren mangelnder praktischer Relevanz kein beklagenswertes Faktum.
Sicher, philosophische Reflexionen glichen oft eher Sandkastenspielen, aber
das mache sie weder folgen- noch sinnlos. Und wenn ein Moraltheoretiker
sich nicht an seine Theorie halte, sage dies nichts tiber deren Qualitit aus.
Stefan Schlothfeldt sieht in dem Umstand, dass Lebenspraxis und Theorie
auseinanderklaffen kénnen, ebenfalls kein Problem fiir die vertretene Theo-
rie. Vielmehr handle es sich um einen alltdglichen Fehler, der vielen immer
wieder unterlaufe. Dieser wiege jedoch fiir Ethikerinnen und Ethiker beson-
ders schwer. Norbert Anwander argumentiert dafiir, dass es nicht primir auf
die Glaubwiirdigkeit« von Ethikerinnen ankomme, sondern auf die Qualitit
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16 CHRISTOPH AMMANN, BARBARA BLEISCH, ANNA GOPPEL

ihrer Argumente sowie darauf, dass moralisches Argumentieren nicht mit
Predigen verwechselt werde. Dagmar Borchers stelle Echik als Wissenschaft
vor, deren Aufgabe es sei, alltdgliche Gewissheiten radikal zu hinterfragen
und tief verwurzelte Intuitionen auf deren Angemessenheit zu tiberpriifen.
Sie zeigt die Spannung auf, die sich zwischen diesem Verstindnis von Ethik
und der Forderung ergebe, gemif den eigenen theoretischen Uberzeugun—
gen zu leben. In eine andere Richtung weisen die Uberlegungen Gernot
Bohmes, der im Anschluss an Kierkegaard die These vertritt, dass sich am
Faktum, ob jemand auch wirklich als Person fiir das, was er vertritt, einstehe,
zeige, wie ernst es ihm mit seiner ethischen Lehre sei. Fiir Bshme ist dabei
der Begriff des Ernstes der entscheidende Begriff der Ethik.

Ein eng verwandtes, aber doch zu unterscheidendes Thema bilden jene
Fragen, die sich allgemeiner um den Stellenwert ranken, den Ethiker der
Moral in ihrem Leben einriumen sollten. Wer ein moralisches Urteil fillt
und etwa eine bestimmte Praxis fiir moralisch falsch erklirt, macht eine Aus-
sage, die in aller Regel deshalb sstarker Tobak« ist, weil fiir moralische Ge-
sichtspunkte ein entscheidender Stellenwert behauptet wird. Moralische
Griinde sind eben, so die weit verbreitete Idee, nicht irgendwelche Griinde
wie individuelle Priferenzen, Klugheitserwigungen oder asthetische Vorlie-
ben. Doch diese Vorrangstellung moralischer Griinde wurde auch kritisiert.
Diese Kritik ist in jiingerer Zeit eng mit den Namen Bernard Williams (Erhik
und die Grenzen der Philosophie, Hamburg 1999) und Harry Frankfurt (7he
Importance of What We Care About, Cambridge 1988) verbunden. Sie weist
den allzeit bindenden, alle anderen Gesichtspunkte tibertrumpfenden Cha-
rakter der Moral als problematisch zuriick. Die Debatte um den Stellenwert
der Moral fiir das menschliche Leben und Handeln hallt auch in diesem
Buch nach, etwa in dem Beitrag von Ludwig Siep. Er vertritt, dass Ethiker
ihre eigene Theorie ernst nehmen miissten und die generelle Bereitschaft,
den moralischen Standpunkt einzunehmen, nicht aufgeben diirften. Gleich-
zeitig sieht er aber auch fiir Ethiker Raum fiir Abweichungen von einem je-
derzeit strikt moralischen Leben. Auch Susan Wolf stellt in dem hier abge-
druckten Interview die Vorrangstellung der Moral hinsichtlich der Bewertung
von Menschen insofern in Frage, als sie der Ansicht ist, dass Menschen
»wunderbar« sein kénnen, »auch wenn sie nicht vollkommen moralisch
sind«. Rudiger Bittner geht in seinem Interview noch einen Schritt weiter:
Er stellt die Bedeutung der Moral fiir zwischenmenschliche (Nah-)Bezie-
hungen nicht nur in Frage, sondern hilt sie dort fiir deplatziert. Unter dem
Topos des Stellenwerts der Moral greift auch Christian Seidel in seinem Bei-
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trag die Frage danach auf, was unter \Moralismus« zu verstehen ist: Moralis-
mus nehme die Moral zu ernst — ein Fehlverhalten, das bei Ethikerinnen
besonders zu kritisieren sei.

Die Frage nach einer spezifisch politischen Verantwortung von Ethikern
ist ein weiterer Aspekt, der die Verbindung von Ethik und Lebensfithrung
betrifft. Das Spannungsfeld, das sich hier auftut, ldsst sich mit der eingangs
zitierten Kritik von Marx an Feuerbach formulieren. In Anlehnung daran
kénnte man sagen, dass nicht wenige Menschen — vor allem auferhalb aka-
demischer Ethik-Institutionen — gerade an Ethikerinnen und Ethiker die
Erwartung herantragen, sie sollten nicht nur komplexe und sich notorisch
widersprechende Analysen des Begriffs »Gerechtigkeit« vorlegen, sondern
vielmehr mit ihrer Arbeit auch dazu beitragen, die Welt >gerechter« zu ma-
chen. Wie konkret entsprechende Erwartungen aber sein kénnen, wurde
etwa an einer Weiterbildung in >Migrationsethik« in Ziirich deutlich. Zahl-
reiche Teilnehmende monierten, dass sich die Ethikerinnern und Ethiker zu
wenig in die 6ffentliche Debatte einmischen wiirden. Es geniige nicht, die
Missstande in der gingigen Asyl- und Auslinderpolitik in Weiterbildungs-
kursen und Vorlesungen »darzustellens; es gehe vielmehr darum, die Miss-
stinde anzuprangern und dazu beizutragen, sie schliellich auch zu beheben.
Dagegen argumentierten die anwesenden Ethikerinnen und Ethiker, ihre
Aufgabe sei es ausschliefllich, unbehelligt vom politischen Tagesgeschift, frei
von Sachzwingen und ohne Maulkérbe denken und schreiben zu kénnen.
Bestenfalls bestiinde ihre Aufgabe darin, Argumente zu liefern, die geltendes
Recht hinterfragen und zur Verinderung der bestehenden Praxis anregen
konnten. Zu mehr seien Philosophen keinesfalls verpflichtet. Dieses Beispiel
zeigt, wie unterschiedlich die Sichtweisen beziiglich der Aufgabe von Ethi-
kern zuweilen sein kénnen. Michael Ignatieff und Julian Nida-Riimelin, die
selbst von der Wissenschaft in die Politik und wieder zuriick gewechselt sind,
nehmen in ihren Interviews beide keine Verpflichtung seitens Ethikern an,
politisch aktiv zu werden. Sie setzen aber insofern unterschiedliche Akzente,
als Nida-Riimelin die gesellschaftspolitische Verantwortung aller Wissen-
schaftler hervorhebt, wihrend Ignatieff betont, dass sich akademische Ethi-
ker nur dann in die Politik einmischen sollten, wenn sie das Talent dazu und
das entsprechende Naturell hitten. Mit dem Beitrag von Andreas Cassee
findet sich eine Stellungnahme, die nicht nur die Vereinbarkeit politischer
und philosophischer Arbeit hervorhebt, sondern dariiber hinaus fiir 6ffentli-
che Stellungnahmen und politisches Engagement seitens von Ethikerinnen
und Ethikern pladiert.
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Der zweite Teil des Buches (0 Ethik und Wissenschafi) beginnt mit Fragen
zum Verhiltnis von Wissenschaftlichkeit und Rationalitit. Peter Schneider
nimmt mit dem scharfen Blick des Psychoanalytikers ethische Gedankenex-
perimente wie das berithmee  Trolley-Beispiel« aufs Korn und sieht darin eine
Hyperrationalitit am Werk, die den Griibeleien von Zwangsneurotikern
nicht unihnlich sei. Eine reife, erwachsen gewordene Vernunft wire demge-
geniiber eine, die selbstreflexiv und dadurch gemifligt geworden ist. Eine
andere Form von Vernunftkritik findet sich im Beitrag von Johannes Fischer,
der die Wichtigkeit biographischer und personlicher Komponenten auch
und gerade fiir die ethische Theoriebildung herausstreicht. Fischer kritisiert
dabei die Uberzeugung, ethische Argumentation miisse allein auf Griinden
der Vernunft basieren, und fordert den Einbezug von Bildern, Intuitionen,
Geschichten und personlichen Erlebnissen. Christine Abbt schildert den
Weg, den eine Ethikerin in ihrer wissenschaftlichen Tdtigkeit geht, als eine
Serie von »Metamorphosen des Blicks«, bei der die Perspektiven auf ethische
Fragen stetig erweitert und angereichert werden.

Eine zweite Frage aus dem Themenfeld »Ethik und Wissenschafic ist, was
mit ethischer Expertisec gemeint sein kénnte. Zwar geht in diesem Band
niemand so weit wie etwa Christopher Cowley, der in seinem Text A New
Rejection of Moral Expertise (in: Medicine, Healthcare and Philosophy,
8(31/2005, 273-279) vorschligt, auf den Begriff »Echiker« ganz zu verzich-
ten, weil er die irrefithrende Assoziation nahelege, Ethikerinnen seien in
dhnlicher Weise Expertinnen wie Physikerinnen. Christoph Ammann schligt
in seinem Beitrag aber insofern eine dhnliche Richtung ein, als er sich kri-
tisch mit einem Verstindnis von Ethik als weltanschaulich neutraler Wissen-
schaft auseinandersetzt und bestreitet, dass Ethikerinnen aufgrund ihrer aka-
demischen Ausbildung in der Lage seien, adiquatere moralische Urteile
abzugeben als sogenannte >Laien.

Der Beitrag von Arnd Pollmann ist einem dritten Thema verpflichtet, das
die Verbindung von Ethik und Wissenschaft in den Blick nimmt: der Frage
namlich, was die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Ethik mit dem
eigenen Leben macht. Er fragt kritisch, warum Ethiker, die doch eigentlich
wissen sollten, wie man gut und gliicklich lebt, nur allzu oft unzufrieden
seien. Eine der Ursachen dafiir findet er in den »Risiken und Nebenwirkun-
gen« philosophischen Arbeitens. Anton Leist stellt in seinem Beitrag anhand
der Figuren des »wissenschaftlichen« Ethikers einerseits und der »pragmatis-
tischen« Ethikerin andererseits paradigmatisch zwei Typen von Ethik vor. Im
Hinblick auf ersteren sei die Frage nach der privat gelebten Moral uninteres-
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sant, weil die Erkenntnis des moralisch Richtigen als vom eigenen Handeln
strikt unabhingig gedacht sei. Fiir die pragmatistische Ethikerin sei die Sa-
che hingegen komplizierter, da sie ihr eigenes Fithlen und Handeln beim
moralischen Erkennen nicht ausklammern kénne.

Ein viertes Thema greifen jene Beitrige auf, die eine konkrete Frage zur
Berufspraxis von Ethikerinnen und Ethikern abhandeln. Véronique Zanetti
geht der Frage nach, wie das Schlieffen von Kompromissen ethisch zu bewer-
ten sei, und formuliert Kriterien, um >moralische« von »faulen« Kompromissen
zu unterscheiden. Kompromissbereitschaft sei zwar nicht in jedem Fall eine
Tugend, konne aber in vielen Fillen als ein »Ake der Toleranz« verstanden
werden. Anna Goppel diskutiert, inwiefern Ethikerinnen und Ethiker spezifi-
schen Einschrinkungen der Redefreiheit unterliegen. Sie verteidigt die Rede-
freiheit und argumentiert, dass sich fiir Ethiker hinsichtlich ihrer Auerungen
zwar Sorgfaltspflichten begriinden lassen, dass aber die Frage nach dem Selbst-
verstandnis von Ethikern hier die eigentlich entscheidende sei. Nikola Biller-
Andorno widmert sich in ihrem Beitrag unter anderem der Frage, inwiefern
Thesen vertreten werden diirfen alleine um des Zweckes willen, sich selber
besonders interessant zu machen. Julian Culp schlieflich nimmt eine Frage
auf, die bereits im ersten Teil des Bandes angeklungen ist: nimlich jene nach
der »Politikfihigkeit der Ethik. Er wendet sich gegen Gerechtigkeitstheorien,
die Gerechtigkeitsprinzipien mit kontextunabhingigem Geltungsanspruch
formulieren, und fordert, dass der Anwendungskontext bereits bei der Formu-
lierung von Gerechtigkeitsgrundsitzen berticksichtigt werde.

Als Herausgeberinnen und Herausgeber sind wir in vielfiltiger Weise zu
Dank verpflichtet: in erster Linie unseren Autorinnen und Autoren, die sich
nicht nur den Fallstricken der Thematik, sondern auch den Tiicken essayis-
tischen Schreibens gestellt haben. Thnen ist es zu verdanken, dass dieser Band
zu einer vielseitigen und vielstimmigen Auseinandersetzung mit der Moral
der Ethiker geworden ist. Ein besonderer Dank gebiihrt auch Riidiger Bitt-
ner, Michael Ignatieff, Julian Nida-Riimelin, Peter Singer und Susan Wolf,
die zu Interviews bereit waren und in teilweise sehr personlichen Voten ver-
deutlicht haben, wie eng das individuelle Philosophieverstindnis und die
personliche Lebensfithrung verkniipft sein konnen. Dorothéa Frangopoulos-
Blank vom Campus-Verlag danken wir fiir ihre Geduld und ihre umsichtige
Betreuung des Bandes. Dem Universitiren Forschungsschwerpunkt Ethik
(UFSPE) der Universitit Ziirich schliefflich danken wir fiir die finanzielle
Unterstiitzung der Drucklegung.

© Campus Verlag GmbH



© Campus Verlag GmbH



[ Ethik und Lebensfihrung

© Campus Verlag GmbH



© Campus Verlag GmbH



Miissen Ethiker moralisch sein?

Ein Gesprich

Walter Plannkuche und Ulla Wessels

Ulla Wessels: Die Philosophen Eric Schwitzgebel und Joshua Rust haben im
Jahr 2007 unter den Teilnehmern einer philosophischen Konferenz eine
Umfrage zur Einschitzung des moralischen Verhaltens von Philosophen im
Allgemeinen und von Ethikern im Besonderen gemacht. Dabei kam, wie in
dem Artikel »The Moral Behaviour of Ethicists« (Mind 2009, 1043-59)
nachzulesen ist, heraus, dass eine leichte Mehrheit der Philosophen der Mei-
nung war, Philosophen verhielten sich moralisch besser als Nicht-Philoso-
phen mit einem #hnlichen sozialen Hintergrund. Die Ethiker unter den
Philosophen waren dariiber hinaus mit ebenfalls leichter Mehrheit davon
tiberzeugt, sie selbst verhielten sich moralisch besser als andere Philosophen.
Dagegen neigten die nicht-philosophischen Teilnehmer der Konferenz, also
Journalisten, Verlagsmitarbeiter usw., nicht zu der Ansicht, Philosophen, sei-
en sie nun Ethiker oder nicht, verhielten sich anders als Nicht-Philosophen.

Walter Pfannkuche: Bei der Umfrage ging es ja nur um eine Selbsteinschit-
zung. Interessanter wiren empirische Daten tiber das faktische Verhalten von
Philosophen und soziologisch vergleichbaren Mitgliedern anderer Berufs-
gruppen. Also dariiber, ob Zahnirzte oder Lektoren seltener Steuern hinter-
zichen oder Sexualdelikte begehen als Philosophen. Oder ob Philosophen
sich im Kampf gegen den Welthunger stirker engagieren als Ingenieure. Die
Selbsteinschitzung der Philosophen scheint mir zunéchst nur ein Indiz fiir
ihre Selbstbevorzugung zu sein.

Ulla Wessels: Ja, vielleicht. Aber zumindest Ethiker sind doch Menschen, die
das Nachdenken und das Lehren von Ethik zu ihrem Beruf gemacht haben
— in vielen Fillen vermutlich auch deshalb, weil ihnen an diesem Nachden-
ken und Lehren iiber Ethik etwas liegt. Und tiber die Jahre haben die meis-

ten von ihnen es auch zu einer gewissen Expertise gebracht. Sollte man nicht
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annehmen, dass sich diese Expertise und diese Affinitit auch in ihrem Ver-
halten niederschlagen?

Walter Pfannkuche: Ob man es annechmen sollte, sei dahin gestellt. Aber
selbst wenn man es annehmen wiirde, so hitte man hochstens eine Erkli-
rung dafiir, warum sich Ethiker so moralisch verhalten, wie sie sich verhal-
ten. Man hitte noch keine Antwort auf die normative Frage, ob Ethiker
moralisch sein miissen. Und ich schlage vor, dass wir uns nun dieser Frage
zuwenden.

Ulla Wessels: Einverstanden. Zunichst sollten wir uns dariiber verstindigen,
wonach die Frage tiberhaupt fragt. Ich glaube, sie ist eine spezielle Variante
einer allgemeineren Frage, nimlich der Frage » Warum moralisch sein?«. Die-
se allgemeinere Frage fragt, ob es rational oder verniinftig ist, moralisch zu
sein — sie fragt mit anderen Worten nach Griinden dafiir. Entsprechend zielt
die Frage, ob Ethiker moralisch sein miissen, entweder auf allgemeine Griin-
de fiir das Moralischsein ab, das heift auf Griinde, die alle verniinftigen Le-
bewesen haben (kénnten); oder sie zielt auf spezielle Griinde ab, die Ethiker
als Ethiker haben (konnten).

Woraus konnten sich solche Griinde ergeben? Sie konnten sich aus be-
stimmten /nteressen ergeben — im Fall der Ethiker etwa aus dem Interesse,
von anderen Philosophen zumindest nicht fiir moralisch schlechter gehalten
zu werden als Metaphysiker oder Erkenntnistheoretiker. Vielleicht konnten
sie sich auch aus moralischen Uberzeugungen als solchen ergeben. Voraus-
setzung dafiir wire allerdings, dass Ethiker moralische Uberzeugungen ha-
ben. Nur miissen sie diese nicht haben — sie konnten ja moralische Skeptiker
sein. Und selbst wenn sie keine moralischen Skeptiker sind, wire eine weite-
re Voraussetzung, dass ihre moralischen Uberzeugungen auch motivational
wirksam werden. Doch wenn wir David Hume glauben diirfen, dann kon-
nen Uberzeugungen als solche nicht motivational wirksam werden.

Walter Pfannkuche: Ich finde, die moralischen Skeptiker kénnen wir fiir heu-
te aufSen vor lassen. Wenn moralische Skeptiker Leute sind, die bezweifeln,
dass es moralische Wahrheiten gibt, dann wird es fiir sie auch keine wie auch
immer gearteten Griinde geben konnen, sich moralisch zu verhalten. Sie
konnten héchstens Griinde haben, sich so zu verhalten, wie andere Leute
irrtiimlicherweise meinen, dass es moralisch richtig ist.
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Ulla Wessels: Konzentrieren uns also auf Ethiker, die moralische Uberzeugun-
gen oder, wie wir vielleicht allgemeiner sagen sollten, moralische Einstellun-
gen haben.

Walter Pfannkuche: Auch iber diese Gruppe kann man, denke ich, nichts
Allgemeingiiltiges sagen; weil eben verschiedene Ethiker verschiedene Auf-
fassungen davon haben, wie solche Einstellungen mit Griinden fiir Hand-
lungen zusammenhingen. Ich will deshalb nur zu erliutern versuchen, wie
sich dieser Zusammenhang fiir mich darstelle. Und da wiirde ich mit der
These beginnen, dass moralisches Denken eine spezifische Disziplin darstell,
ein Denken, das einer eigenen Logik folgt. Und zu dieser Logik gehoren zwei
Elemente. Wer eine moralische Einstellung hat, der erhebt fiir bestimmte
Handlungsvorschriften einen allgemeinen Geltungsanspruch. Er meint, dass
alle moralfihigen Subjekte entsprechend diesen Vorschriften handeln sollen.
Und zweitens: Man kommt zu einem solchen Geltungsanspruch durch un-
parteiisches Nachdenken. Man muss sich beim moralischen Denken in die
Position aller Handlungsbetroffenen hineinversetzen und dann tberlegen,
welche Handlungsweise man insgesamt und aus allen Perspektiven am ehes-
ten gutheiffen konnte. Wie dieser Rollentausch und die darauf basierende
Abwigung genau aussehen, dariiber gibt es philosophischen Streit. Aber wel-
che der moglichen Konkretisierungen des moralischen Standpunkes man
auch immer befiirwortet, eines scheint mir fiir alle Konkretisierungen zu
gelten: Das entsprechend der jeweiligen Konkretisierung favorisierte Moral-
prinzip bestimmt das, was moralisch gesollt oder Pflicht ist. Die Rede von
ssollenc oder von »Pflichtc heifit folglich zunichst nicht mehr, als dass man
eine Handlung als Resultat einer solchen Abwigung befiirwortet.

Durch all dies ist aber die Frage, ob es verniinftig oder rational ist, sich
nach einem Prinzip zu richten, das den moralischen Uberlegungstest besteht
— ob es mit anderen Worten dem Gelingen des Lebens forderlich ist — noch gar
nicht entschieden. Hierfiir braucht man Griinde, die dem moralischen
Uberlegungsprozess extern sind, die mit dem zu tun haben, was eine Person
als wichtig fiir ihr Leben begreift. Und da muss die Moral nicht unbedingt
einen zentralen Platz einnehmen. Es ist nicht fiir jeden irrational, unmora-
lisch zu sein. Und gegebenenfalls auch nicht fiir einen Echiker.

Ulla Wessels: In der Tat hingt vieles davon ab, was Ethiker als wichtig fiir ihr
Leben begreifen — kurz: von ihren Interessen. Doch was sind das fiir Interes-
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sen? Gibt es tatsichlich allgemeine oder spezielle Interessen, aus denen sich
fir Echiker Griinde ergeben konnten, moralisch zu sein?

Ich denke, solche Interessen gibt es. Fangen wir mit allgemeinen Interes-
sen an. Zu nennen witren hier zunichst handfest egoistische. Auch Ethiker
sind Menschen, und als solche wollen sie nicht von anderen ausgenutzt, hin-
tergangen, beraubt oder gar um ihr Leben gebracht werden; ja, unter Um-
stinden wollen sie sogar die Hilfe anderer in Anspruch nehmen. Auf Sicher-
heit und Hilfe kénnen sie aber nur hoffen, wenn sie sich zumindest in
gewissem Umfang moralisch verhalten: wenn sie selbst andere nicht schidi-
gen und unter Umstinden auch bereit sind, Hilfe zu leisten.

Walter Pfannkuche: Natiirlich, egoistische Interessen haben wir alle. Aber die
fihren nicht notwendig zu einer moralischen Haltung. Denn es bleibt ja
immer noch abzuwigen, wie wichtig einem Sicherheit und ruhiger Schlaf
sind. Die Moral kann uns beides geben, aber dafiir muss man dann auch auf
anderes verzichten — etwa auf die Ausbeutung anderer. Und wenn jemand
bereit ist, um der Ausbeutung willen Sicherheit und ruhigen Schlaf zu op-
fern, was soll man ihm dann entgegenhalten? Ein solches Leben mag an-
strengend sein. Aber, so schon die Gegner des Sokrates, nichts Grofes sei
eben leicht. (Platon, Der Staat, 365)

Ulla Wessels: Vielleicht liefern egoistische Interessen nicht gentigend Griinde,
moralisch zu sein. Doch glaube ich, dass sie immerhin mehr liefern, als Du
denkst. Dies zeigen die Uberlegungen, die verschiedene Ethiker in den letz-
ten Jahren, aufbauend auf der Spieltheorie, angestellt haben — zum Beispiel
David Gauthier. Die Botschaft ist: Kooperation mit anderen zahlt sich aus;
sie fithre langfristig zu einer groferen Befriedigung egoistischer Interessen,
als etwa die Ausbeutung oder der Versuch der Ausbeutung es tun wiirden.
In die gleiche Richtung weisen auch die Gedanken, die sich Richard
Hare in seinem Buch Moralisches Denken (Frankfurt a.M. 1992 [engl. Origi-
nal 1981]) tiber die Erziehung von Kindern gemacht hat. Welche Prinzipien
sollten wir Kindern >einimpfen(, wenn es uns allein um deren egoistische
Interessen zu tun wire? Seine These lautet: nicht nur prudentielle, d.h. Prin-
zipien der Klugheit, sondern auch moralische. Denn, so Hare, um erfolgrei-
che unmoralische Egoisten zu sein, briuchten die Kinder Fihigkeiten, die
jenseits der Reichweite normalbegabter Menschen liegen. »Wie man gott-
dhnlich sein miisste, um das Praktizieren von Prinzipien durchzustehen, die
extreme HeiligmifSigkeit verlangen, genauso miisste man, um das Praktizie-
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ren von Prinzipien durchzustehen, die extreme Kriminalitdt verlangen, ein
auflergewohnlich begabter Teufel sein. Und zum Gliick geht den Leuten
diese Anti-Tugend ab.« (ebd., Abschnitt 11.4)

Walter Pfannkuche: Na ja, der Hare. Das scheint mir so eine typische Philo-
sophenperspektive auf die Welt des menschlich Moglichen. Das interessante
und in der Antike auch ernst genommene Gegenbild zum moralischen Gut-
menschen ist aber nicht der Kriminelle, sondern der Tyrann oder das Mit-
glied einer Oligarchenclique. Also Personen, die nicht heimlich das Gesetz
brechen, sondern in der Lage sind, den rechdichen Rahmen einer Gesell-
schaft zu bestimmen. Und zwar so, dass die Anwendung der Gesetze dazu
fithre, dass sie selbst am meisten profitieren, wihrend andere in Armut oder
im Gefingnis darben. Um diesen Lebensentwurf zu kritisieren, miisste man
schon ein bisschen mehr aufbieten als Behauptungen iiber das Fehlen von
Anti-Tugenden oder diese Szenarien spieltheoretischer Harmlosigkeit.

Ulla Wessels: Da ist schon was dran, aber es gibt ja neben den egoistischen
Interessen noch andere. Fremdes Wohl und Wehe lisst uns nicht vollstindig
kalt, ja, kann uns, so wir verniinftig sind, gar nicht vollstindig kalt lassen.
Wenn du leidest und ich sehe, dass du leidest, dann leide ich auch, nimlich
mit. Und da ich zweifellos einen Grund habe, gegen mein Leid vorzugehen,
mein Leid im vorliegenden Fall aber auf dein Leid zuriick geht, habe ich
auch einen Grund, gegen dein Leid vorzugehen.

Walter Pfannkuche: Diese Identifikation mit anderen erscheint mir schon
ergicbiger. Und solche Interessen gehoren auch zu dem, was eine Person als
wichtig fiir ihr Leben begreift. Das Wohl ihrer Kinder hat ganz sicher einen
zentralen Stellenwert fiir das Wohl vieler Eltern. Mein Punkt ist nur: Das
reicht nicht aus zur Begriindung desjenigen Verhaltens, das die Moral von
uns verlangt. Denn diese verlangt ja, dass wir uns auch dort riicksichtsvoll
verhalten, wo wir fiir unser Gegeniiber gerade keine Anteilnahme aufbrin-
gen, wo wir den anderen nervig oder sogar abstoflend finden. Und zudem
verlangt eine Unparteilichkeitsmoral nicht nur riicksichtsvolles Verhalten,
sondern eventuell auch die aktive Unterstiitzung von Notleidenden, die sich
selbst nicht helfen kénnen. Den Hungernden in Afrika soll ich, moralisch
gesehen, helfen. Aber dass ich mit allen Hungernden spiirbares Mitleid hit-

te, trifft nicht zu und wire vielleicht nicht einmal wiinschenswert.
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Ulla Wessels: In der Tat wiire es, selbst wenn moglich, nicht wiinschenswert,
das Leid in der Welt zunichst durch das Mitleid zu vergrofern, um durch
das Mitleid dann Griinde zu gewinnen, gegen das Leid vorzugehen. Die Idee
ist eine andere — Christoph Fehige hat sie in seinem Buch So// ich? (Stuttgart
2004) im Detail entwickelt. Im Zentrum stehen eine These, nimlich die so
genannte Reprisentationsthese, und ein bestimmter Begriff des Wiinschens.
Die Reprisentationsthese besagt in etwa: Sich einen elementaren Zustand
von Gliick oder Leid vollstindig, lebhaft und korreke vor Augen zu fithren,
heiflt, in diesem Zustand zu sein. Und der Begrifl des Wiinschens ist so ge-
stricke, dass grob gilt: Eine Person wiinsche, dass etwas der Fall ist, genau
dann, wenn sie, wiirde sie sich dieses Etwas vollstindig, lebhaft und korrekt
vor Augen fithren, froh wire. Entsprechend gilt umgekehrt: Eine Person
wiinscht, dass etwas nicht der Fall ist, genau dann, wenn sie, wiirde sie sich
dieses Etwas vollstindig, lebhaft und korrekt vor Augen fithren, #nfroh wire.
Aus der Reprisentationsthese folgt in unserem Fall, dass ich, wenn ich mir
vollstindig, lebhaft und korrekt vor Augen fithren wiirde, dass du leidest,
ebenso litte. Und dass ich, wenn ich mir vollstindig, lebhaft und korrekt vor
Augen fithren wiirde, dass du leidest, ebenso litte, das wiederum konstitu-
iert, gegeben, wie der Wunschbegriff gestrickt ist, meinen Wunsch oder mein
Interesse, dass Du nicht leidest — und mit diesem Interesse auch einen Grund,
gegen dein Leid vorzugehen, und zwar ganz unabhingig davon, ob ich tat-
sichlich (mit-)leide oder nicht.

Walter Pfannkuche: Das Interesse, von dem Du hier redest, ist ein implizites.
Und es stimmt schon, fiir rationales Handeln ist es zumeist wichtig, auch auf
seine impliziten Interessen zu achten, also auf die, die man hitte, wenn man
sich eine Situation angemessen vorstellen wiirde. Die Rationalitit erfordert
aber nicht, dass man auf Situationen anders reagiert, als man es faktisch tut.
Nehmen wir einen Plantagenbetreiber, der iiberlegt, ob er seine Sklaven
wegen zu geringer Arbeitsleistung bestrafen soll. Dann gebietet ihm die Ra-
tionalitit, sich die Folgen seines Handelns deutlich zu machen. Werden die
Sklaven danach wirklich mehr arbeiten oder im Gegenteil noch mehr zu
Obstruktion und Revolte geneigt sein? Was werden die anderen Plantagen-
besitzer dazu sagen, und was hingt wiederum davon ab? Eine der bedenkens-
werten Folgen ist sicher auch das Leiden der Sklaven selbst. Hier sollte der
Sklavenhalter sich vorzustellen versuchen, ob ihm das etwas ausmachen wird.
So weit reicht das Argument zur Berticksichtigung der impliziten Interessen.
Aber angenommen, er meint, dass ihn das Leiden der Sklaven nicht weiter
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belasten wird, und es belastet ihn dann auch tatsichlich nicht. Welche ratio-
nale Kraft kann dann der Hinweis haben, dass es da einen Prozess, genannt
»vollstindige, lebhafte und korrekte Reprisentation« gibt, der, wenn er nur
abliefe, ihn dazu bringen wiirde, mit den misshandelten Sklaven mitzulei-
den? Der Sklavenhalter wird doch fragen, weshalb es rational sein soll, sein
Handeln an einem Prozess auszurichten, der bei ihm gar nicht abliuft. Na-
tiirlich, er hat sich dann per definitionem die Situation nicht vollstindig, leb-
haft und korrekt vor Augen gefiihrt. Die entscheidende Frage ist aber, was an
der unvollkommenen Form der Vorstellung fiir die Belange der praktischen
Rationalitit unzureichend sein soll. Und da kann ich erst mal nichts fin-
den.

Ulla Wessels: Es gibt viele Griinde, weshalb uns die Vernunft heiflt, unser Han-
deln, sofern tiberhaupt an unseren Interessen, dann auch an unseren implizi-
ten auszurichten. Einen Grund deutest Du selbst an: Wir fiihren uns viele
mogliche Sachverhalte nie vollstindig, lebhaft und korrekt vor Augen, son-
dern bestenfalls ungefihr. Wir haben mithin vielleicht kaum explizite Interes-
sen — mit der Konsequenz, dass wir kaum etwas tun, was Vernﬁnftig waire, SO
die Vernunft uns heiflen wiirde, unser Handeln nur an unseren expliziten In-
teressen auszurichten. Ein zweiter Grund ist, dass es oft Lappalien sind, die
unsere Aufmerksambkeit in Anspruch nehmen: rote Ampeln, missmutige Ver-
kiufer, summende Miicken, iiberquellende Miilleimer, streikende Kopierer
etc. Hie8e uns die Vernunft, nur unsere expliziten Interessen zu berticksichti-
gen, wogen einige unserer stirksten Interessen leicht, einige schwache dage-
gen, weil sie fortwihrend in unser Bewusstsein dringen, schwer.

Wenn aus diesen und anderen Griinden die These stimmt, dass uns die
Vernunft heifft, unser Handeln, sofern tiberhaupt an unseren Interessen,
dann auch an unseren impliziten auszurichten, dann stimmt auch die These,
dass uns die Vernunft heiflt, unser Handeln auch an jenen impliziten Inter-
essen auszurichten, deren explizite Form Mitleid wire. Der Sklavenhalter,
der dies nicht tut, ist also in der Tat unverniinftig.

Nur: Er wird, neben den impliziten Interessen, deren explizite Form Mit-
leid wire, noch andere haben — zum Beispiel das Interesse, es mit seinen
Sklaven moglichst schnell zu méoglichst viel Reichtum zu bringen. Alles in
allem hat der Sklavenhalter also vielleicht keinen Grund, seinen Sklaven Leid
zu ersparen. Aber er hat immerhin e/nen Grund. Die Moral hat bei der Ver-
nunft sozusagen einen Fufl zwischen der Tiir, auch wenn sie nicht immer
iiber die Schwelle kommt.
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