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Vorwort

Die Wirtschaft, wie die Wissenschaft sie konzipiert, ist von der tatsichlich
existierenden Wirtschaft verschieden. Dies ist det ebenso einfache wie fol-
genreiche Ausgangspunkt dieses Buches. Wirtschaftswissenschaft handelt
von einem nur vorgestellten Gegenstand. Auch wenn die Vorstelung in ho-
hem MaBle durch die Realitit geprigt wird, flieBen andere Faktoren in sie
ein: hochschulpolitische Entscheidungen beispielsweise, die tiber den Pet-
sonenkreis bestimmen, der Wirtschaftswissenschaft an den Universititen
reprisentiert. Auch die gruppendynamischen Prozesse innerhalb von Fa-
kultiten beeinflussen das wissenschaftliche Ergebnis, genauso wie die im
Fach herausgebildeten sprachlichen Regelungen und Konventionen, die
nicht unbedingt mit dem Gegenstand des Faches selbst zu tun haben miis-
sen, sondern mit den Ritualen, Interessen und Sympathien derjenigen, die
es betreiben.

Mit diesen Einflussfaktoren beschiftigt sich das vorliegende Buch. Es
soll am Beispiel der hochdynamischen Volkswirtschaftslehre in der frithen
Bundesrepublik den Nachweis fithren, dass das Fach nicht allein von neu-
en Hrkenntnissen, von wissenschaftlichen »Paradigmen« getrieben wurde,
und es soll erzihlen, auf welche Weise die Rahmenbedingungen in die Wis-
senschaft hineinwirkten. So entsteht ein komplexeres Bild von der Funk-
tionsweise des Faches, welches letztlich erkliren kann, warum der Volks-
wirtschaftslehre eine so erstaunliche Karriere zu einer gesellschaftlichen
Leitwissenschaft beschieden sein konnte. Die Fihigkeit des Faches, grof3e
S6konomische und gesellschaftliche Probleme durch wissenschaftliche Ana-
lyse zu 18sen, bleibt von diesen zum Teil auch kritischen Analysen unbe-
rithrt, und gerade die fiinfziger und sechziger Jahre erscheinen als eine bei-
spiellose Erfolgsgeschichte des Faches in dieser Hinsicht. Dennoch be-
stimmt die gesellschaftliche Niitzlichkeit die Evolution der Disziplin eben
nicht umfassend. Die verbleibenden epistemologischen Zirkelschlisse kén-
nen im Falle 6konomischer Krisenlagen durchaus zu grundsitzlichen Legi-
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8 WIRTSCHAFT ALS WISSENSCHAFT

timationsproblemen beitragen, wie die jingste Diskussion iber die Wirt-
schaftswissenschaft in der Krise zeigt.

Die vorliegende Studie ist indes nicht durch diese zeitgeistige Debatte
motiviert, die bereits bei Erscheinen des Buches Geschichte sein wird. Sie
ist vielmehr das Ergebnis eines mehrjihrigen Forschungsprozesses, in dem
ich von zahlreichen Wirtschaftshistorikern, Historikern und Okonomen an
mehreren Orten Deutschlands, der Vereinigten Staaten und Englands Rat,
Zuspruch und Aufmunterung erhalten habe, wofiir ich an dieser Stelle dan-
ken mdochte. Die ersten Teile des Manuskripts entstanden wihrend eines
Archivaufenthaltes in Kalifornien im Frihjahr 2005, der dutch das Deut-
sche Historische Institut in Washington, D.C., finanziert wurde. Der Grof3-
teil des Manuskripts konnte wihrend eines Stipendiums am Historischen
Kolleg in Munchen im akademischen Jahr 2006/2007 verfasst werden. Bei-
den Institutionen bin ich zu grolem Dank verpflichtet, und dieser gilt ins-
besondere Lothar Gall: Ohne das Historische Kolleg wire dieses Buch
nicht geschrieben worden.

Am Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt fand ich eine besonders anregende intellektuelle Atmo-
sphire. Mein Dank hierfir wie fiir so vieles gilt insbesondere Werner
Plumpe. Bertram Schefold begleitete das Projekt von Beginn an mit dem
gréBten Wohlwollen und ebenso groBer Unterstiitzung, wie Harald Hage-
mann, dem ich unzihlige Hinweise verdanke. Roman Kdster war mit sei-
nem unerschopflichen Wissen iiber die Nationalokonomie der Weimarer
Republik ein wichtiger Ansprechpartner, genau wie Tim Schanetzky fiir die
Zeit der Bundesrepublik. Teile des Buches konnten in den letzten Jahren
bei folgenden Gelegenheiten vorgestellt und diskutiert werden: In den
Kolloquien von Werner Abelshauser in Bielefeld, von Toni Pierenkemper
in Koéln und beim Studium generale in Stuttgart-Hohenheim. Bei der Tagung
der European Association for Evolutionary Political Economy, beim Doktoranden-
kolloquium des Deutschen Historischen Instituts in Washington, D.C., auf
der von Roy Weintraub und Evelyn Forgett organisierten HOPE-Konfe-
renz an der Duke University, beim Wirtschaftshistorischen Ausschuss des
Vereins fir Socialpolitik und schlieBlich beim History and Economics Seminar
an der Cambridge University, zuo dem mich Adam Tooze freundlicherweise
einlud.

In Miinchen profitierte ich zudem von mehreren Gesprichen mit Knut
Borchardt, den ich gleichzeitig als »Zeitzeuge« interviewen konnte. Ahn-
liche Interviews mit Hans Albert, Martin J. Beckmann, Karl Hiuser und
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VORWORT 9

Heinz Rieter flossen in die Arbeit ein. Sie halfen, das Thema zu ordnen
und die Quellen zum Sprechen zu bringen.

GroBer Dank gilt mehreren Hilfskraftgenerationen, die meine Versu-
che, die bundesdeutschen Volkswirte der Vergangenheit zu entreillen, mit
groB3er Gelassenheit ertragen haben: Steffi Lechner, Tim Schuster und An-
ne Stemann seien hier namentlich erwihnt, genauso wie ihr Leidensgenos-
se Christopher Sterzenbach in Miinchen. In der Endphase gesellten sich in
Gottingen noch Inga Burk, Fabian Langer, Till Proeger und Sebastian
Teupe zu dieser Schicksalsgemeinschaft. Christel Schikora nahm mir dort
in wunderbarer Weise knifflige Formatierungs- und Redaktionsfragen ab.
Otmar Hesse, Holger Mauelshagen, Judith Green, Tim Schantzky und
Werner Sollner lasen das Manuskript in unterschiedlichen Phasen Korrek-
tur.

Als es um den Druck des Buches ging, war Tanja Hommen vom Cam-
pus-Vetlag eine brillant-geduldige Ansprechpartnerin. Zu danken ist zu-
dem der Geschwister Boehtinger Ingelheim-Stiftung, Claudia Schmdlders
und der Schmélders-Stiftung und der Stiftung Michael Hauck fiir Zuschiis-
se zu den Druckkosten.

SchlieBlich waren indirekt an der Arbeit beteiligt: in Frankfurt die Stal-
burg und der Feldberg, in Minchen die Alpen, Silke, Thorsten, Heinz und
Netzer. Die gro3ten Opfer fiir dieses Buch haben zweifellos Dagmar und
Sarah zu bringen gehabt.
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Foto der Phillips-Maschine um 1950
(Hoover Institution Archives, Fritz Machlup Papers, Box 44)
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Einleitung

Eine seltsame Konstruktion aus Plexiglasgefilen mit handschriftlichen
Etikettierungen scheint die Fliche einer ganzen Wand einzunehmen. Wie
eine chemische Versuchsanordnung sieht das Gebilde aus, das stolz von ei-
nem rauchenden MittdreiBiger betrachtet wird. Der Erfinder dieses Ge-
bildes, der Neuseelinder A.W.H. Phillips, hat die Maschine in nichtelanger
Tiftelei mit handwerklichem Geschick gefertigt. Nun hat er kein Auge
mehr fir den Fotografen, sondern nur noch fiir sein Werk: Die vollstin-
dige Nachbildung der gesamten Volkswirtschaft nach den Gesetzen der
keynesianischen Theorie, die bei allen Verdnderungen des Kreislaufes, des
Geldabflusses, des Arbeitskriftetiberschusses und der Liquiditdtspriferenz
die Folgen fir das Bruttosozialprodukt in ein Diagramm auf Millimeterpa-
pier eintrigt, das oberhalb der Phillips-Maschine gerade noch zu sehen ist.
»Die Volkswirtschaft«, das ist ein physikalisch exakter Zusammenhang, der
nach den Regeln der keynesianischen Analyse im verkleinerten Mal3stab
nachgebaut werden kann. Das faszinierte sogar einen erklirten Gegner des
Keynesianismus wie Friedrich August von Hayek: »Although I am rather
afraid of popularising this aspect of theory too much, I have established
myself as a sort of voluntary sales agent to try to find buyers for such ma-
chines«, schrieb dieser im Januar 1950.! Es war nur eine sehr kurze Phase
in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaft, in der Okonomen eine der-
art konkrete Vorstellung von der Volkswirtschaft hatten, dass es mdglich
schien, sie nachzubauen. Sogar brauchbare numerische Ergebnisse kénne
die Phillips-Maschine liefern, so der freiwillige Handelsvertreter Hayek in
seinem Werbetext. Nicht ganz zu Unrecht wurde spiter fiir diese Spielart

1 Hayek an Machlup, 11.1.1950, HIA, FAH Papers, Box 36, Fo. 17. Ein dhnlicher Brief
des freiwilligen Handelreisenden Hayek an Frank Knight, 26.8.1950, UA Chicago, FHK
Papers/Box 60, Fo. 11.
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12 WIRTSCHAFT ALS WISSENSCHAFT

des Keynesianismus der Ausdruck »hydraulischer Keynesianismus« ge-
prigt.?

Auch in anderen Lindern fanden sich Forschergruppen zusammen, die
sich den Nachbau der Volkswirtschaft in Form von Maschinen zum Ziel
setzten. Im Umbkreis von Jan Tinbergen in den Niederlanden, Abba Lerner
in den USA und Wilhelm Krelle an der Handelshochschule in St. Gallen
entstanden hydraulische oder elektromechanische Maschinen im Verlauf
der finfziger Jahre. Walter G. Waffenschmidt, wie Phillips von der Aus-
bildung her Ingenieur und damals Ordinarius fiir Volkswirtschaftslehre in
Mannheim, plante den Bau einer groflen elektromechanischen Maschine
mit Mitteln der DFG.3 Die wenigsten Okonomen werden in den fiinfziger
Jahren an derartigen Projekten beteiligt gewesen sein; es waren bezeichnen-
derweise jene mit ingenieurwissenschaftlichem Hintergrund, die sich hier-
fiir begeisterten. Aber selbst ein liberaler Okonom wie Hayek, der die Dar-
stellung makroSkonomischer Prozesse in Gleichungssystemen ablehnte
und mechanistische Prognostik fir unméglich hielt, konnte sich dem Char-
me der Vorstellung nicht entziehen, dass man sidmtliche wirtschaftlichen
Prozesse nun vollstindig erfasst habe und jedenfalls theoretisch in der La-
ge sei, sie zu kontrollieren.

Wie kommt es zu der ritselhaften Gemeinsamkeit zweier so unter-
schiedlicher Okonomen wie Hayek und Phillips, die ausgerechnet die fiir
uns heute so abwegige Begeisterung fiir eine »Wirtschaftsmaschine« einte?
In der vorliegenden Arbeit wird die Antwort darin gesehen, dass 6konomi-
sches Denken grundsitzlich in einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet
ist, wodurch auch konfligierende »Paradigmen« schon durch die Notwen-
digkeit, einen gesellschaftlichen Bezug herzustellen, verbunden sind. Selbst
der »hydraulische Keynesianismus« von Phillips und der Neoliberalismus
von Hayek standen in einem Bezug zueinander. Dieser Bezug war die
Wirtschaftswissenschaft. Sie soll hier als ein gesellschaftliches Funktions-
system untersucht werden, in dem komplexe wirtschaftliche Zusammen-
hinge verarbeitet und plausibilisiert werden. Die Wirtschaftswissenschaft
stellt Vorwissen, Regelsysteme und nicht zuletzt eine Sprache zur Verfi-

2 Zuerst wohl von Coddington (Keynesian Economics, 1976) in Abgrenzung zum »funda-
mentalistischen Keynesianismus«, wie er ihn in den Arbeiten zum Beispiel von Joan
Robinson reprisentiert sah.

3 Krelle/Webet, Kreislanfsimulator, 1958, S. 395-411; Kommentar von Walther G. Hoff-
mann an Hocker, DFG-Hauptgeschiftsfiihrer, zu einem Férderantrag Waffenschmidts,
19.4.1955, HSta (Diisseldorf), RW 189/300, Bl. 84.
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EINLEITUNG 13

gung, durch die 6konomische Zusammenhinge iberhaupt erst erfassbar
werden. Sie entwickelte sich parallel zu der Ausdifferenzierung eines Wirt-
schaftssystems der Gesellschaft als dessen wissenschaftlicher Beobach-
tungsapparat. Da sowohl die (neo-) liberale Wirtschaftstheorie Hayeks als
auch die keynesianische Position Phillips’ auf der Grundlage einer »gepfleg-
ten Semantik« der Wirtschaftswissenschaft argumentieren, weisen sie trotz
aller politischen Unterschiede strukturelle Gemeinsamkeiten auf. Ganz
alloemein erscheinen die Auseinandersetzungen zwischen den Schulen als
Phinomene an der Oberfliche eines wissenschaftlichen Diskurses, dessen
Einheit mindestens ebenso interessant und untersuchenswert ist wie die
Unterschiede zwischen den Paradigmen. Diese Einheit des diszipliniren
Wandels, die den wissenschaftlichen Fortschritt innerhalb von Schulen und
»Paradigmen« verbindet, ist das Thema der vorliegenden Studie. Am Bei-
spiel der Volkswirtschaftslehre in der frihen Bundestepublik wird in ihr
der Nachweis gefiihrt, dass die wissenschaftlichen Entwicklungen der
Wirtschaftswissenschaften nicht allein durch innerwissenschaftliche »Fort-
schritte« (das Erkennen neuer Probleme, die Verwendung neuer Methoden
oder auch umfassende »Paradigmenwechsel«) vorangetrieben wurden, son-
dern eine Vielzahl sozialer, institutioneller und auch politischer Faktoren
unmittelbar auf die inhaltliche Entwicklung des Faches zurickwirkten.
Hierzu sind die Wissenschaftler selbst in den Blick zu nehmen, die durch
ihre je historischen Erfahrungen der Disziplin ein jeweils historisch einma-
liges Gesicht gaben. Auch die Einbettung der Volkswirtschaftslehre in die
bunesdeutsche Universititslandschaft schuf historisch einmalige institutio-
nelle Rahmenbedingungen, unter denen Wirtschaftswissenschaft praktiziert
wurde. Diese strukturellen Rahmenbedingungen wurden in der frithen
Bundestrepublik mit den wissenschaftlichen Fortschritten, die teils aus dem
Ausland bezogen, teils intern produziert waren, erst zu jener wissenschaft-
lichen Disziplin verflochten, deren Problemverarbeitungsstrategien im
Nachbhinein tiblicherweise als originire wissenschaftliche Leistungen inter-
pretiert werden.

Betrachtet man die Volkswirtschaftslehre im Anschluss an die System-
theorie als (Teil des) Wissenschaftssystem(s), dessen gesellschaftliche
Funktion die Beobachtung und Interpretation der Wirtschaft ist, so setzt
dies die Existenz und Herausbildung von eigenstindigen internen Regel-
systemen voraus. Nur auf der Grundlage einer modellhaften Vorstellung
von der Wirtschaft (deren untypische Konkretion die Phillips-Maschine
darstellte) ist es der Volkswirtschaftslehre (und den Volkswirten) moglich,
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14 WIRTSCHAFT ALS WISSENSCHAFT

Veridnderungen innerhalb der Wirtschaft zu erkennen, zu bewerten und zu
interpretieren. Mit jeder Beobachtung der Umwelt reproduziert das Fach
daher gleichzeitig sein eigenes Regelsystem, seine Systemgrenzen, seine
Binnenstruktur und seine Vorstellung vom Gegenstand. Ohne die Még-
lichkeit, auf das sprachliche Repertoire der Disziplin und ein gesichertes
Wissen von den »GesetzmilBligkeiten« des Gegenstandes zuriickzugreifen,
wire die Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft nicht realisierbar. Wirt-
schaftswissenschaft sei weder Theologie noch Astrologie, so Paul Samuel-
son, nachdem er 1972 den Nobelpreis fiir Okonomie erhalten hatte. Einige
RegelmaBigkeiten ligen nicht nur im Auge des Betrachters, sondern seien
glltig fir Marxisten, Klassiker, Postkeynesianer und auch Monetaristen.*
Und in einer weiteren Nobelpreisrede heif3t es:

»If the problems of economic life changed frequently and radically and lacked a
large measure of continuity in their essential nature there could not be a science of
economics. An essential element of a science is the cumulative growth of knowl-
edge, and that cumulative character could not arise if each generation of econo-
mists faced fundamentally new problems calling for entirely new methods of ana-
lysis. [...] A science requires for its very existence a set of fundamental and durable
problems.«

Was George J. Stigler mit diesen Worten in seiner Nobelpreisrede 1983
ausdrickte, ist nichts anderes als die zentrale Paradoxie, der die Wirt-
schaftswissenschaft permanent ausgesetzt ist: Die Disziplin muss gleichzei-
tig Kontinuitit und Stabilitit durch einen Kern von fundamentalen Proble-
men aufweisen, sie muss also von der grundsitzlichen Unverinderlichkeit
des Gegenstandes ausgehen, und zugleich wissenschaftlichen Fortschritt
generieren. Sie muss sich von den Verinderungen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse durch die Formulierung eines eigenen theoretischen Geriists
unabhingig machen, zugleich aber auf diese reagieren und neue Methoden
zur Verfiigung stellen, um neue Probleme 16sen zu kénnen. Sie muss sich
gegentiber ihrer gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umwelt ab-
schlieBen, sich unterscheiden und gleichzeitig die Verinderung der Umwelt
nachvollziehen. Diese Paradoxie der Wirtschaftswissenschaft ist eminent
folgenreich. Sie fithrte zu einer Vielzahl von methodologischen Debatten,
die eben nicht — wie Walter Eucken es noch annahm — ein »Krankheitszei-
chen«® des diszipliniren Niedergangs waren, sondern Bestandteil des Pro-

4 Samuelson, Economics in a Golden Age, [1972]/1983, S. 14.
5 Stigler, Nobel Lecture, 1983, S. 533.
6 Eucken, Grundlagen, 1940, Vorwort, o. S.
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EINLEITUNG 15

zesses der Formulierung eines unverinderlichen theoretischen Kerns der
Wirtschaftswissenschaft. Die aktuellen Debatten zur »Krise der Wirt-
schaftswissenschaft« stehen in einer ebenso langen wie unvermeidbaren
Traditionslinie. Sie sind fiir die disziplindre Selbstbeobachtung nach der
Wirtschaftskrise geradezu unausweichlich.” Uber 6ffentlichkeitswirksame
Methodendiskussionen hinaus produzierte die Volkswirtschaftslehre bei
der Bewiltigung der Paradoxie aber auch viel einfachere Ordnungs- und
Strukturierungsregeln, die in der vorliegenden Arbeit im Anschluss an
Niklas Luhmann »Semantiken« genannt werden.® Durch solche Semantiken
war es der Volkswirtschaftslehre méglich, Verinderungen in der Wirtschaft
und der Wirtschaftstheorie zu bewerten und damit sinnvoll in das vorhan-
dene Theoriegebilde einzubringen, ohne jedes Mal auf das gesamte Wissen
oder den gesamten Gegenstand rekurrieren zu missen. Ordnungs- und
Strukturierungssemantiken stellen Regelsysteme dar, die die internen Ver-
arbeitungsprozesse des Systems etleichtern und seine Problemverarbei-
tungskapazitit erhohen. Sie sind nicht die »Theorien« oder »Paradigmen«
selber, sondern dienen der Verkniipfung von Theorie und systemischer
Umwelt. Daher kénnen sie isoliert von der Entwicklung der wissenschaft-
lichen Paradigmen untersucht werden. Die Herausarbeitung der zentralen
Ordnungs- und Strukturierungssemantiken der Volkswirtschaftslehre in
der Bundesrepublik — ihrer »Muster« (patterns), wie man im Anschluss an
Karl Pribram auch sagen kénnte? — stellen das Hauptanliegen dieser Unter-
suchung dar.

Die Volkswirtschaftslehre der frithen Bundesrepublik kann dabei fiir
die vorliegende Untersuchung nur institutionell definiert werden: Aus-
gangspunkt sind die universitire Ausbildung zum Diplom-Volkswirt und

7 Siehe hierzu: Hesse, Keynes’ zweiter Frithling, 2010; Kirchgissner, Krise der Wirtschaft, 2009,
Nienhaus, Blindginger, 2009, insbes. S. 41—45; ebenso zahlreiche Hinweise auf im We-
sentlichen in der Tagespresse gefithrte Debatten, zum Beispiel Plickert, Gefangen in der
Formehvelt, FAZ,, 5.1.2009, S. 10.

8 Luhmann betont dabei mit dem Begriff der Semantik (in Abgrenzung u. a. zur Begriffs-
geschichte) den Aspekt der Sinnproduktion durch die alltigliche Handlung: »Die Ge-
samtheit der fur diese Funktion [die Typologisierung von Sinn zur Erhaltung seiner An-
schlussfihigkeit an bereits Bekanntes, J.H.] benutzbaren Formen einer Gesellschaft (im
Unterschied zur Gesamtheit der Sinn aktualisierenden Ereignisse des Erlebens und Han-
delns) wollen wir die Semantik einer Gesellschaft nennen, ihren semantischen Apparat
ihren Vorrat an bereitgehaltenen Sinnverarbeitungsregeln. Unter Semantik verstehen wir
demnach ecinen hoherstufig generalisierten, relativ situationsunabhingig verfligbaren
Sinn.« Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, [1980]/1998, S. 19.

9 Pribram, Muster des Okonomischen Denkens, [1953]/1998, S. 1145-1157.
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die damit verbundenen Institutionen, insbesondere der universitire »leht-
kérper«, fir den Untersuchungszeitraum von der Grindung der Bundes-
republik Deutschland bis zur Mitte der siebziger Jahre. Hierbei handelt es
sich um kaum mehr als um eine Hilfskonstruktion, denn bei allen Pro-
zessen der diszipliniren AbschlieBung, der Generierung von Fortschritt
und der gesellschaftlichen Irritation waren Akteure beteiligt, die dem Uni-
versititsfach Volkswirtschaftslehre nicht angehérten: Wirtschaftspolitiker,
Gewerkschaftler und Unternehmer, Wirtschaftsjournalisten sowie Beschit-
tigte der Banken, insbesondere der Bundesbank. Die Sprecherposition die-
ser Akteure innerhalb des Faches ist indes nur schwer festzustellen. Vor
allem fiir die erste Phase des Untersuchungszeitraums kam der universitd-
ren Volkswirtschaftslehre, den Ordinarien des Faches, jedenfalls noch eine
zentrale Bedeutung nicht nur innerhalb des Faches, sondern auch in der
Offentlichkeit zu, wo sie in erheblichem Mafe ihre gesellschaftliche Gel-
tung fir die Konservierung der Definitionsmacht tiber das Fach zum Aus-
druck bringen konnten.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit sind diese institutionellen Rah-
menbedingungen der universitiren Volkswirtschaftslehre zu kldren. Hier-
bei wird methodisch von der Gruppe der Ordniarien der Volkswirtschafts-
lehre an bundesdeutschen Universititen ausgegangen, deren Werdegang
systematisch bis 1975 erhoben wurde. In der duBerst dynamischen Periode
des Hochschulausbaus verinderte sich der universitire »Lehrkérper« nicht
nur quantitativ, sondern fiihrte zu einer vollstindig verinderten Personen-
konstellation in den volkswirtschaftlichen Abteilungen und Fakultiten, die
sich in verdnderter Weise gegentber anderen Fichern abgrenzten und mit
zunechmender Spezialisierung eine gepflegte Semantik zur Beschreibung
des Zusammenhangs untereinander finden mussten. Vor allem die Debatte
tber die Abgrenzung der Wirtschaftswissenschaft von der Soziologie zwi-
schen 1956 und 1964 stand in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dieser institutionellen Dynamik des Faches.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Semantik der Volkswirtschaftslehre
selbst zum Thema. In diesem Teil geht es nicht um eine »Dogmengeschich-
te«im klassischen Sinne, das heil3t, es wird nicht die Entwicklungsgeschich-
te der cinzelnen Paradigmen auf ihre epistemologischen Grundlagen und
ihre Vorgeschichten hin befragt und ihre Bedeutung innerhalb des Faches
soll nicht vermessen werden. Es wird vielmehr darum gehen, das seman-
tische Ordnungssystem des gesamten Faches zu verstehen. Methodisch ba-
siert dieser Teil auf einer systematischen, das heil3t themenbezogenen Aus-
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wertung der Schriften simtlicher aktiven Ordinarien der Volkswirtschafts-
lehre nach den Hochschullehrerverzeichnissen von 1958 und 1965, einer
Auswertung simtlicher deutschsprachiger Einfithrungslehrbiicher in die
Allgemeine Volkswirtschaftslehre und einer systematischen Auswertung
der wichtigsten deutschsprachigen volkswirtschaftlichen Fachzeitschriften
im Untersuchungszeitraum.10

Auf dieser Quellengrundlage wird im zweiten Teil der Arbeit gezeigt,
dass die Volkswirtschaftslehre der frithen Bundesrepublik eine komplizier-
te Vermischung von keynesianischen, (neo)liberalen, historistischen und
sogar sozialistischen Theoriebestandteilen darstellte und nicht ein vom Or-
doliberalismus und der Euckenschule dominiertes Feld, wie aufgrund der
groflen Bedeutung dieser Richtung fiir die Wirtschaftspolitik in der Ver-
gangenheit hiufig behauptet wurde. Die sehr unterschiedlichen Bestandtei-
le (und Autoren) kommunizierten auf der Grundlage eines gemeinsamen
semantischen Ordnungssystems, dessen Aufbau und Verinderung im
zweiten Teil der Arbeit beschrieben wird. Hierbei spielte die Abgrenzung
zu anderen Wissensgebieten, insbesondere zur Soziologie, ebenso eine zen-
trale Rolle wie die mit der Leitunterscheidung Wirtschaftstheorie/Wirt-
schaftspolitik operierende immanente Strukturierung des Faches. Die Rede
von der »Mathematisierung«, »Formalisierung« oder »Amerikanisierung«
wird als ausschlaggebende fachinterne Semantik zur Identifikation von
Fortschritt beschrieben werden, die mit Traditionssemantiken verkntpft
wurde, welche Joseph Schumpeter und Hermann Heinrich von Thiinen als
neue Identifikationsfiguren der bundesdeutschen Volkswirtschaftslehre
herausstellten. Im Kern der diszipliniren Ordnungssemantik bildete sich
im Verlauf der finfziger und sechziger Jahre die neoklassische Preistheorie
als zentrale Lehre von der GesetzmilBigkeit Skonomischer Transaktionen
heraus, was einen tiefen Bruch mit der wirtschaftswissenschaftlichen Vot-
kriegstradition darstellte, der aber angesichts des Schulenstreits zwischen
Keynesianern und Ordoliberalen an der Oberfliche der disziplindren
Semantik kaum mehr reflektiert wurde. Sofern es tatsichlich in der frihen

10 Die Hochschullehrer der Wirtschaftswissenschaften, Werdegang und Schriften. Hrsg. v. der Gesell-
schaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Verein fiir Socialpolitik, 1. Aufl. 1958
u. 2. Aufl. Berlin 1965. Lehrbiicher nach den Stichworten: Volkswirtschaftslehre, Natio-
nalékonomie, Politische Okonomie und Wirtschaftswissenschaft im Deutschen Biicher-
verzeichnis. Zeitschriften: Finanzarchiv, Jabrbuch fiir Sozialwissenschaft, Jahrbiicher fiir Natio-
nalikonomie und Statistik, Kyklos, ORDO, Schmollers Jahrbuch, Weltwirtschaftliches Archiv, Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. Vgl. zu deren Bedeutung: Hagemann, Learned Jour-
nals, 1991.
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Bundesrepublik ein »Wunder der deutschen Wirtschaftstheorie« gegeben
hat, wie der 1948 aus dem tlrkischen Exil zurtickgekehrte Frankfurter Fi-
nanzwissenschaftler Fritz Neumark 1980 rickblickend behauptete,!! diirfte
dies in der michtigen Etablierung der neoklassischen Preistheorie im Ver-
lauf der sechziger Jahre zu finden sein. Die Behauptung von »Wundern«
stellt freilich ein wissenschaftlich ginzlich unbefriedigendes analytisches
Konzept dar, weshalb mit dieser Arbeit gezeigt werden soll, wodurch die
Transformation der Volkswirtschaftslehre in der frithen Bundesrepublik
erreicht worden ist, welche inhaltlichen und theoretischen Uberlegungen
hierzu iiber Bord geworfen wurden und wie die so entstandene »moderne
Wirtschaftswissenschaft« letztendlich (auch im Unterschied zum anglo-
amerikanischen >Mainstreamc) aussah.

Mit diesem theoretischen Ansatz und der beschriebenen Vorgehens-
weise bewegt sich die vorliegende Untersuchung in den Grenzbereichen
zwischen wirtschaftswissenschaftlicher »Dogmengeschichte«, Wissen-
schaftsgeschichte, Geschichte der Hochschulreform und allgemeiner Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Bundesrepublik. Der erhoffte Ertrag ei-
ner solchen Vorgehensweise, den Zusammenhang zwischen der Verinde-
rung wissenschaftlichen Wissens und sozio-Skonomischer Strukturver-
anderung aufzeigen zu kénnen, macht es lohnend, das Risiko in Kauf zu
nehmen, keines dieser Gebiete nach den jeweiligen Kriterien in Bezug auf
die Volkswirtschaftslehre vollstindig zu erschlieen. Diese Entscheidung
fiel umso leichter, als in den jeweiligen Feldern in den letzten Jahren bereits
eine verdienstvolle Sekunditrliteratur entstanden ist. Die Literatur zur Ge-
schichte der Wirtschaftswissenschaft war dabei die erste und wichtigste
Grundlage fir die vorliegende Arbeit.!? Seit einigen Jahren entwickelt sich
diese vor allem im anglo-amerikanischen Sprachraum weg von der reinen
»Dogmengeschichte«, der »History of Economic Thought«, deren Funk-
tion nicht zuletzt in der Perfektionierung der aktuellen wirtschaftswissen-
schaftlichen Theoriebildung bestand, zu einer »History of Economics, in
der die institutionellen und gesellschaftlichen Grundlagen der jeweiligen
theoretischen Fortschritte einbezogen werden. Zentral fiir diese wissen-
schaftstheoretisch modernisierte Variante der »Dogmengeschichte« waren
und sind die Arbeiten des Amerikaners Philip Mirowski, der mit seinem

11 Neumark, Zuflucht am Bosporns, 1980, S. 241.

12 Die im Folgenden in einer Art Forschungsiiberblick prisentierten Werke werden immer
nur exemplarisch fur groflere Literaturinseln genannt, die tiber die jeweiligen Titel er-
schlossen werden kénnen.
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Buch »Machine Dreams« den ersten umfassenden Erklirungsversuch fir
die Charakterisierung der Wirtschaftstheorie seit dem Zweiten Weltkrieg
lieferte, den man dutrchaus in die Tradition von Pribram stellen kénnte (auf
dessen Buch sich Mirowski allerdings nicht bezicht).!3 Im Kontext der
Uberaus aktiven nordamerikanischen »History of Economics« erschienen
mit den frihen Arbeiten von Donald N. McCloskey tiber die »Rhetorics of
Economics« auch zentrale methodische Innovationen fur die Historisie-
rung der Wirtschaftstheorie. Wihrend McCloskey durch die Analyse rheto-
rischer Figuren in der Sprache der Wirtschaftswissenschaft letztlich noch
immer deren Perfektionierung betrieb, wurde der sprach- und ideologickri-
tische Ansatz in den neunziger Jahren unter Bezugnahme auf den franzosi-
schen Strukturalismus und die Postmoderne ausgebaut.* Gegenwirtig
spielt dieser Ansatz unter den »Historians of Economics« kaum mehr eine
Rolle.'> Von Mirowskis Metaerzihlungen, die nicht unkritisiert blieben,
einmal abgesehen, ist in der »History of Economics« derzeit eine starke
Tendenz der intensiven Erforschung einzelner isolierter Paradigmen, zen-
traler Theoreme oder Begriffe der Wirtschaftstheorie seit den fiinfziger
Jahren zu erkennen, was angesichts der Expansion des Faches, der Kom-
plexitit und des Voraussetzungsreichtums der jeweiligen Untersuchungs-
gegenstinde kaum verwunderlich ist.

Die deutschsprachige Geschichte der Wirtschaftswissenschaft wagte
sich bislang nur selten in die Nachkriegsgeschichte vor, was an sich bereits
ein bemerkenswerter Befund ist. Von diesem mag auch die Tatsache nicht
ablenken, dass ganze Regalmeter mit Arbeiten iber die »Freiburger Schu-
le«, den »Ordoliberalismus« und die »Soziale Marktwirtschaft« gefiillt wur-
den.!¢ Diese Literatur ist aber nicht nur intensiv mit der Zeit des Natio-
nalsozialismus beschiftigt, sondern vor allem mit deren Einfluss auf die
Wirtschaftspolitik in der Bundestepublik. Von diesem Einfluss wird dann
hidufig unreflektiert auf die Bedeutung des Paradigmas innerhalb der wis-
senschaftlichen Volkswirtschaftslehre zuriickgeschlossen, ohne dass der
theoretische Kern des Ordoliberalismus tiberhaupt exakt lokalisiert worden
wire. Wilhelm Ropke, Alexander Ristow und selbst Alfred Muller-Armack

13 Mirowski, Machine Dreams, 2002.

14 McCloskey, Rbetorics, [1985]/1998; Samuels, Economics as Disconrse, 1990; Cullenberg/
Amariglio/Ruccio, Postmodernism, 2001.

15 U.a. weil sich einige Analysen historischer Theorieentwicklung, beispielsweise von
Foucault, als nicht tragfihig erwiesen: Hamberger, >Foucanldian methods, 2002; Hesse,
»Der Staat unter Aufsicht des Marktes«, 2000.

16 S. pars pro toto Ptak, Ordoliberalismus, 2004, und die dort verarbeitete Literatur.
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waren fir die Weiterentwicklung der akademischen Volkswirtschaftslehre
in der Bundesrepublik keineswegs so bedeutungsvoll, wie das aufgrund ih-
rer gesellschaftspolitischen Stellungnahmen und Kommentare viele vermu-
teten. 17 Die wissenschaftshistorisch wichtigen Vertreter der Freiburger
Schule, Walter Eucken und Leonhard Miksch, starben 1949/50, wihrend
andere Okonomen aus diesem Umbkreis, wie etwa der Frankfurter Wah-
rungsspezialist Otto Veit oder der Bonner Okonom Fritz W. Meyer, keine
nachhaltige Wirkung auf die Disziplin zu entfalten vermochten. Die
Eucken-Schiilerin Elisabeth Liefmann-Keil wurde zwar in den sechziger
Jahren insbesondere im Feld der Sozialpolitik einflussreich, hatte aber mit
der Rezeption der amerikanischen und schwedischen Wohlfahrts6konomie
den Kurs der reinen Freiburger Lehre verlassen. Es wird eine Aufgabe die-
ser Arbeit sein, die relative wissenschaftliche Bedeutungslosigkeit der »Frei-
burger Schule« nach dem Verlust ihres wirtschaftstheoretisch innovativen
Kerns genauer nachzuweisen und ihre Transformation zu einem Bestand-
teil der »neoklassischen Synthese« in der Bundesrepublik zu beschreiben.
Nur wenig, was iiber das tief in der Weimarer Zeit wurzelnde Freibur-
ger Paradigma und die wirtschaftspolitische Bedeutung des Keynesianis-
mus hinausgeht, ist iiber die bundesdeutsche Volkswirtschaftslehre in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg indes gegenwiirtig bekannt. Zu den zen-
tralen Arbeiten gehéren die Forschungen Harald Hagemanns tUber die wirt-
schaftswissenschaftliche Emigration vor allem in die USA und nach GroB3-
britannien und deren Rickwirkung auf die Disziplin in der Nachkriegs-
zeit.!18 Des Weiteren sind die Aufsitze Bertram Schefolds tiber die Konti-
nuitit der Historischen Schule der Nationalokonomie zu nennen sowie
sein fulminanter Aufsatz tber die Titigkeit des Wirtschaftstheoretischen
Ausschusses des Vereins fir Socialpolitik, der den nachhaltigen Einfluss
der Keynesianischen Theorie auf die bundesdeutsche Volkswirtschaftsleh-
re seit dem Beginn der fUnfziger Jahre eindrucksvoll belegt.!” Beiden For-
schungsaktivititen verdankt diese Arbeit entscheidende Impulse. Nicht
Walter Hucken, Franz Béhm oder Wilhelm Répke waren die Referenz-
punkte fir die Wirtschaftstheorie seit den frihen fiinfziger Jahren, schon
gar nicht Gustav von Schmoller und Werner Sombart, sondern John
Maynard Keynes und Paul A. Samuelson, John R. Hicks und Alvin Han-

17 Vgl. hierzu den dogmenhistorischen Einleitungsteil im nichsten Kapitel.

18 Hagemann, Der amerikanische Einflufi, 2001, Hagemann/Krohn, Biographisches Handbuch,
1999; Hagemann, Post-1945 Development, 2000.

19 Schefold, Nachklang, 1998; Schefold, Wissenschaft als Gegengabe, 2004.
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sen, deren Arbeiten von den jiingeren Okonomen wie Herbert Giersch,
Wilhelm Krelle, Heinz Haller und J. Heinz Miller begierig aufgesogen
wurden und von Erich Schneider als zentraler Figur in der dlteren Genera-
tion.?Y Mit der Rezeptionsgeschichte von Milton Friedmans Monetarismus
hat Hauke Janssen einen weiteren wichtigen Baustein fir die beginnende
Untersuchung der bundesdeutschen Wirtschaftswissenschaft seit dem
Zweiten Weltkrieg geliefert und hierbei erstmals den Schritt in die siebziger
Jahte gewagt, als die »monetaristische Revolution«, getragen von einer jin-
geren Generation von Okonomen, seiner Meinung nach wesentlich ver-
spatet in der Bundesrepublik die Meinungsfithrerschaft errungen hat.?!

Die Frage, warum die Geschichte der bundesdeutschen Volkswirt-
schaftslehre bisher so stiefmiitterlich behandelt wurde, ist mit dem Verweis
auf die institutionelle Vertreibung jeglicher Form von »Dogmengeschichte«
aus der universitiren Volkswirtschaftslehre nur unzureichend beantwortet.
Weit entscheidender diirfte sein, dass der Beitrag der bundesdeutschen
Volkswirtschaftslehre fiir die Entwicklung der Wirtschaftstheorie nach
dem Zweiten Weltkrieg als marginal eingeschitzt wird und folglich auch in
den USA keine Beriicksichtigung findet. Hier zeigt sich die in Deutschland
noch immer sehr einflussreiche Konzeption der »Dogmengeschichte« der
National6konomie, die die historische Aufarbeitung der Zunft ausgehend
von deren Beitrdgen zur modernen Theorie betreibt. Und dieser Beitrag
der deutschsprachigen Wirtschaftswissenschaft wird im Erbe der Histori-
schen Schule gesehen, die — bei aller Kritik — plétzlich aus dem Hut gezau-
bert wurde, als in Gestalt des Neu-Institutionalismus auch in den USA his-
torische Ansitze kurzzeitig wieder in Mode kamen.?? So beschiftigte sich
die deutsche Geschichte der Wirtschaftswissenschaft gerne mit Max Weber
und Gustav von Schmoller, mit Werner Sombart und (selten) auch mit
Karl Marx, zudem mit den wenigen Vorzeigemarginalisten wie Heinrich
von Thiinen und mathematisch arbeitenden Okonomen wie Hans von
Mangoldt. Heinrich von Stackelberg diirfte einer der wenigen deutschen
Okonomen des 20. Jahrhunderts sein, welche die volle Anerkennung ihrer
Enkel in den sechziger und siebziger Jahren genossen.??> Die bundesdeut-
sche Volkswirtschaftslehre scheint erst dann wieder zu einer ernst zu neh-

20 Hauser, Erich Schneider, 2006; Scherf, Keynes-Rezeption, 1980.

21 Janssen, Milton Friedman, 2006.

22 Hierbei spielte der Saarbriickener Volkswirt Rudolf Richter eine zentrale Rolle: Richter,
Institutionen, 1994.

23 Niehans, Relinking, 1991.
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menden Disziplin geworden zu sein, als sie seit den spitern sechziger Jah-
ren »den Anschluss an die Entwicklung im Ausland« erreicht hatte, was
nichts anderes heif3t, als dass die deutschen Vorviter der Disziplin nun
vollstindig durch die amerikanischen ersetzt worden waren. Damit erledig-
te sich dann die Notwendigkeit einer nationalen Dogmengeschichte, weil
die amerikanischen Vorviter bereits hinteichend studiert worden waren
und die deutschen, jedenfalls was die Zeit nach dem Krieg anbelangt, sich
als verzichtbar zu erweisen schienen.

In diesem Punkt unterschied sich die Volkswirtschaftslehre fundamen-
tal von anderen Geisteswissenschaften und auch von der Betriebswirt-
schaftslehre — ein interessanter Befund. Wahrend in den anderen Diszipli-
nen schon in den siebziger Jahren mit der Aufarbeitung ihrer Rolle im
Nationalsozialismus begonnen und anschlieBend auch ihre Geschichte in
der Bundesrepublik (insbesondere unter dem Aspekt des Einflusses der
westlichen Allilerten) thematisiert worden war, betrieb die Volkswirt-
schaftslehre ihre eigene Historisierung nur spirlich. Die Disziplingeschich-
te in der Zwischenkriegszeit ist dabei noch vergleichsweise gut untersucht,
wenn auch Roman Késter sicher zu Recht kritisiert, dass bei den entspre-
chenden Studien eine von den idiosynkratischen Erzihlungen der promi-
nenten Nachkriegsékonomen geprigte selektive Perspektive vorherrscht.?*
Das Thema der »Verstrickung« der Nationalokonomie in den Nationalso-
zialismus war dagegen bis zur Studie von Hauke Janssen im Jahre 2000
lediglich gestreift worden!?> Und selbst nach Janssens Rekonstruktion der
Entwicklung der »Neuen Wirtschaftslehre« im Nationalsozialismus fehlt es
an systematischen Untersuchungen zum diszipliniren Zusammenhang,
wodurch beispielsweise die in der nationalsozialistischen Raumforschung
titigen Okonomen bislang nicht systematisch in die Fachgeschichte inte-
griert wurden, obwohl sie fir die Nachkriegszeit eine wesentlich gréfiere
Rolle spielten als die von Janssen skizzierten Exponenten der »Neuen
Wirtschaftslehre« und der Gottl-Schule. Punktuelle Studien, die sich auf
einzelne Okonomen in diesem Zusammenhang konzentrieren, steigen so
gewollt oder ungewollt zu Interpretationen des gesamten Faches auf.?0

24 Koster, Auflenseiter, 2008.

25 Janssen, Nationalikonomie, 2000. Eine allerdings wichtige Ausnahme stellt der Aufsatz:
Rieter/Schmolz, German Ordoliberalism, 1993, dar.

26 Vgl. beispielsweise die Titigkeit von Helmut Meinhold nach der Darstellung von: Aly/
Heim, Vordenker der 1Vernichtung, 1991; Klingemann, Wissenschaftliches Engagement, 2002,
ders., Soziologie, 1996, ders., Ostforschung und Soziologie, 2002.
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Selbst die Betriebswirtschaftslehre war hier mit den Studien von Peter
Gmihle und Sénke Hundt bereits Anfang der siebziger Jahre ein gutes
Stiick weiter, und in der Soziologie begann die »Vergangenheitspolitik«
notwendigerweise unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, als sich Emi-
granten und »Verstrickte, >moderne« und straditionelle« Soziologie perma-
nent gegentiberstanden.?”

Noch drastischer sieht die historiografische Schieflage aber fiir die Zeit
der Bundesrepublik aus: Bereits seit den achziger Jahren wurde die Ge-
schichte der bundesdeutschen Nachkriegssoziologie ebenso wie jene der
Politikwissenschaft erforscht.?® Beide Ficher watren aber unter tatkriftiger
Mithilfe insbesondere der amerikanischen Besatzungsmacht aus der institu-
tionellen und personellen — zum Teil auch aus der intellektuellen — Erb-
masse der Nationaldkonomie hervorgegangen. Durch das Desinteresse der
Wirtschaftswissenschaft an der eigenen Nachkriegsgeschichte ist ihr im-
menser Einfluss auf die Neubegtiindung dieser beiden Ficher bislang im
Dunkeln geblieben, ebenso wie die Verdnderung der Nationaldkonomie
selbst, die durch die Abspaltung der ehemals als »Sozialwissenschaften« fir-
mierenden Teile eingeleitet wurde.?? Einflussreiche Ahnherren der bundes-
deutschen Volkswirtschaftslehre sind in den vergangenen Jahren auf diese
Weise unbemerkt und einseitig von der Soziologiegeschichte fiir ihre Diszi-
plin reklamiert worden, und wenn gerne die Rede von einem »Imperia-
lismus der Okonomie« ist, so wire er fiir die Wissenschaftsgeschichte des
Faches durchaus winschenswert: Heinz Sauermann war sichetlich kein
mathematischer Okonom im heutigen Sinn. Als erster Vorsitzender des
Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, als wichtigster Berater der
Sonderstelle Geld und Kredit und nicht zuletzt als Patron fiir die Entwick-
lung der experimentellen Wirtschaftsforschung in Deutschland wirkte er
aber weit anregender fiir die Entwicklung der Volkswirtschaftslehre als auf

27 Gmibhle, Betriebswirtschafslehre, 1968; Hundt, Theoriegeschichte, 1977; Franz, Markt und Pro-
Jession, 1998, Gaugler/Kohler, Entwicklungen, 2002; sowie jungst: Mantel, Besriebswirtschafls-
lehre, 2008.

28 Allgemein hierzu: Nolte, Ordnung, 2000. Stellvertretend fiir die je disziplinire Vergan-
genheitsbewiltigung: Lepsius, Entwicklung der Soziologie, 1979; Bleek, Politikwissenschafs,
2001. Bezeichnend, dass die Wirtschaftswissenschaft in der Arbeit von Peter Wagner fiir
den Zeitraum nach 1945, trotz eines Kapitels iiber den Keynesianismus in den dreilliger
Jahren, keine Beriicksichtigung mehr findet: Wagner, Soziabvissenschaften und Staat, 1990.
Vgl. jiingst: Adamski, Argre, 2009.

29 Ein unzureichender und stellenweise grob fehlerhafter Aufsatz erschien jingst zur Ent-
wicklung in der Schweiz: Burren/Jurt, Diskurskoalitionen in den Wirtschaflswissenschaften,
2006.
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die Soziologie.?® Leopold von Wiese, Friedrich Bilow, Walter Weddigen,
Otto von Zwiedineck-Stdenhorst — sie alle hitten sich missverstanden
gefiihlt, stellte man sie ausschlieBlich in die Tradition der Soziologie. Und
noch ein weiterer Aspekt resultiert aus der Geschichtsabstinenz der Volks-
wirtschaftslehre: Obwohl sich wohl kaum ein Fach so umfassend und
rasch »amerikanisierte« wie die Volkswirtschaftslehtre, das heil3t in kiirzester
Zeit die anglo-amerikanischen Theorieinnovationen auf Kosten der eige-
nen Tradition Ubernahm, ist gerade fiir dieses Fach der Adaptionsprozess
bisher nicht untersucht worden.

Aus dem groBeren Kontext der allgemeinen zeithistorischen und wis-
senschaftshistorischen Erforschung der Bundesrepublik konnte diese
Licke in der letzten Zeit etwas verkleinert, indes nicht vollkommen ge-
schlossen werden. Auf der einen Seite wurden in diesem Kontext ver-
dienstvolle konzeptionelle Uberlegungen zur Entstehung von »Wissensge-
sellschaften« angestellt,3! die das groB3e Thema der »Verwissenschaftlichung
der Politik« mit einbeziechen, in dessen Rahmen der Wirtschaftswissen-
schaft eine Leitrolle zugeschrieben wird.3? Auf der anderen Seite erweist
sich die Erforschung der komplizierten Institutionengeschichte der Hoch-
schul- und Wissenschaftspolitik als gewinnbringend fir das im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung formulierte Vorhaben.?3

Die wirtschaftshistorische Forschung erfiillt mit ihrem Interesse an der
historischen Entwicklung wirtschaftspolitischer Konzepte seit vielen Jah-
ren die zwischen der Geschichte der Bildungsinstitutionen und der fehlen-
den oder mangelhaften Fachgeschichte entstandene grof3e Liicke, was aber
(in Bezug auf die Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft) auch manche Irr-
timer verstirkte.3* Erst seit einigen Jahren hat sich in der wirtschafts-

30 Einseitig als Soziologe interpretiert beispielsweise bei Klingemann, Wissenschaftliches
Engagement, 2002, S. 416 u. 431, u. wegen seiner Initiative bei der Wiedergriindung der
Deutschen Gesellschaft fur Soziologie 1946. Zu Sauermann: Selten/Tietz, Selbstverstind-
nis, 1980; Hesse, Bewdhrungsprobe, 2008.

31 Széllési-Janze, Wissensgesellschaft in Deutschland, 2004.

32 Zentral fiir diese Debatte die Untersuchung von: Niitzenadel, Okonomen, 2005.

33 Bruch/Kaderas, Wissenschaften und Wissenschafispolitik, 2002; Brocke/Laitko, Kaiser-Will-
belm-/ Masc-Planck-Gesellschaft, 1996; Universitits- und Fakultitsgeschichten, z. B.: Blo-
mert/EBlinger/Glovannini, Heidelberger Sozial- und Staatswissenschaften, 1997; Matcon/
Strecker, 200 Jabre Wirtschafts- und Staatswissenschaften, 2004.

34 Vor allem bei Werner Abelshauser, der die Uberschrift »Kein Platz fiir den Keynesianis-
mus« in der Erstauflage seines Standardwerkes (Abelshauser, Wirtschafisgeschichte, 1984, S.
106) noch vor wenigen Jahren als »Die Keynesianische Revolution findet nicht statt«
verschirfte (ders., Wirtschafisgeschichte, 2004, S. 297).
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historischen Forschung die Meinung durchgesetzt, dass eine keynesiani-
sche Konjunkturpolitik nicht erst mit der Globalsteuerung des Wirtschafts-
ministers Karl Schiller in den spiten sechziger Jahren einsetzte, sondern
bereits Mitte der fiinfziger Jahre im Rahmen der Konjunkturdimpfungs-
politik von Bundesbank und Bundeswirtschaftsministerium.?> Diese Inter-
pretation der Zinspolitik und der Kaufkraftabschépfung in den fiinfziger
Jahren wurde in jingerer Zeit etwa durch die Studie von Alexander Niit-
zenadel bestitigt, die sich mit der wirtschaftswissenschaftlichen Politikbe-
ratung, den wissenschaftlichen Beiriten der Bundesministerien und dem
Sachverstindigenrat sowie den europiischen Think Tanks beschiftigte, wo
die »neoklassische Synthese« als Erklirungsmodell fiir makro6konomische
Zusammenhinge schon damals eine beherrschende Position errungen hat-
te.3 In diesen Untersuchungen sind Teile der akademischen Volkswirt-
schaftslehre der Bundesrepublik mit eingeschlossen, denn nur Hochschul-
lehrer konnten lange Zeit in die wissenschaftlichen Beirdte der Ministerien
aufgenommen werden. Gerade das Buch von Alexander Niitzenadel argu-
mentiert explizit mit der Leistungsfahigkeit und der enormen gesellschaft-
lichen Anerkennung der Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft, die ihren
Einfluss auf die Politik und die Gesellschaft Gberhaupt erst hervorgebracht
habe. Auch von der zeithistorischen Diskussion kommen damit zentrale
Impulse, die Disziplin selbst genauer zu untersuchen.?”

Die akademische Wirtschaftswissenschaft ist unverzichtbarer Bestand-
teil moderner Gesellschaften. Die Auffindung und quantifizierende Be-
schreibung komplexer sozio6konomischer Zusammenhinge ist ihre Aufga-
be, wozu sie seit dem Zweiten Weltkrieg immer feinere und kompliziertere,
vornehmlich mathematisch-formale Instrumentarien ausgebildet hat. Mit
ihnen lassen sich gesellschaftliche Transformationsprozesse nicht nur bes-
ser erkennen und verstehen, sondern es kann auch schneller und differen-
zierter auf diese reagiert werden. All dies soll hier nicht kritisiert werden.
Die vorliegende Arbeit wurde in ihren empirischen Teilen wihrend eines
Forschungsjahres im Historischen Kolleg in Miinchen 2007 abgeschlossen

35 Fur die mit Zustimmung Erhards praktizierte Geldpolitik der Bundesbank sehr deutlich
formuliert von: Holtfrerich, Geldpolitik, 1998, S. 389-391; Richter, Geldpolitik, 1998; so-
wie fiir die Finanzpolitik: Berger, Konjunkturpolitik, 1997.

36 Niitzenadel, Okonomen, 2005, insbes. S. 43. Auch der Nachweis tiber die Bedeutung der
keynesianischen Positionen in verschiedenen Expertengremien war in der dlteren Litera-
tur bereits gefithrt worden, etwa von; Held, Sozialdemokratie, 1982, S. 224-233; Loffler,
Soziale Marktwirtschaft, 2002, S. 112.

37 Schanetzky, Sachverstandiger Rat, 2004, dets., Ermiichternng, 2007.
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und versteht sich ausdriicklich nicht als ein von der Wirtschaftskrise pro-
fitierender disziplinhistorischer Beitrag zum jingsten »Methodenstreit« in
der bundesdeutschen Volkswirtschaftslehre. Es wird hier vielmeht eine his-
torisch einzigartige Laborkonstellation, die rasche Transformation der
Volkswirtschaftslehre in der frithen Bundesrepublik, herangezogen, um die
Funktionsweise der wissenschaftlichen Evolution des Faches besser zu
verstehen.

In den sechziger Jahren setzte sich in der Wirtschaftswissenschaft das
Bewusstsein durch, dass man die Gesamtheit des wirtschaftlichen Prozes-
ses durchschaut habe und beherrschen konne — dies ist weit mehr als die
Vorstellung von einer Lenkbarkeit der Wirtschaft, von einer »Globalsteue-
rung«. Die Herausbildung dieses Bewusstseins verweist auf das epistemolo-
gische Bestreben der Volkswirtschaftslehre, auf einen »stabilen Theorie-
kern« zurtickgreifen zu kénnen. Die Phillips-Maschine ist in diesem Zu-
sammenhang daher nicht nur ein didaktisches Instrument zur Ausbildung
der Studenten an der London School of Economics and Political Science
(LSE). Sie ist die Hypostasierung dieser Vorstellung einer ganzen Gene-
ration von Okonomen, die ihr tigliches Arbeiten und Handeln bestimmte.
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1. Kapitel: Die Entwicklung der
Wirtschaftstheotrie nach 1936 und ihre
bundesdeutsche Rezeption

Am Anfang war Keynes. So ist man zu formulieren geneigt, um die Ge-
schichte der Wirtschaftstheorie seit dem Zweiten Weltkrieg zusammenzu-
fassen. Es war nicht so sehr die Entdeckung einer neuen Theorie, die die
Bedeutung der Verodffentlichung der Aljgemeinen Theorie der Beschaftigung, des
Zinses und des Geldes 1936 ausmachte, sondern die gleichzeitige tiefgreifende
methodische und theoretische Verinderung der Wirtschaftstheorie, die die
General Theory nun zu befeuern schien. Die Geschichte der Wirtschaftswis-
senschaft erklirt heute die fundamentale Verinderung der Wirtschafts-
theorie, wie sie in der Zeit zwischen etwa dem Ende der dreifliger und der
Mitte der funfziger Jahre stattfand, als aus vier parallelen und sich gegen-
seitig verstirkenden Quellen gespeist:! Da war zum einen Keynes” General
Theory, die zentrale, aber zuvor isoliert stattfindende Debatten der Zwi-
schenkriegszeit zueinander ins Verhiltnis stellte und unter dem Fokus auf
den Arbeitsmarkt in einer einzigen Theorie zusammenbrachte. Hierdurch
wurde — zweitens — eine konsequent makrodkonomische Analyse der wirt-
schaftlichen Zusammenhinge theoretisch untermauert, die mit gesamtwirt-
schaftlichen Aggregaten von Produktion, Konsum, Investition und Erspar-
nis arbeitete, wie sie zugleich durch die steigende Bedeutung der gesamt-
wirtschaftlichen Statistik und die Entwicklung der Input-Output-Analyse
empirisch produziert wurden. Die Existenz und stindige Verbesserung ei-
ner wirtschaftlichen Statistik stirkte zusammen mit der in den zwanziger
Jahren begonnenen systematischen Sammlung von Konjunkturdaten —
drittens — die empirische Fundierung 6konomischer Theotien, die auf diese
Weise enger mit der wirtschaftlichen »Realitit« gekoppelt werden konnten.

1 Vgl. Morgan, Economics, 2003, S. 282-287, die nur »measurings, »mathematizing, »mo-
deling« benennt und die Einfithrung der Makro6konomie im Anschluss an Keynes nicht
als eigenen Impuls ansieht. J. Adam Tooze (Szazistics, 2001, S. 13 u. 290 f.) nennt dagegen
die Entwicklung der Statistik, die Tendenz zur MakroSkonomik und den Keynesia-
nismus als die mafBigeblichen Impulse.
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Die ersten Ideen zu einer Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der
Errechnung eines »Sozialprodukts« datieren auf die zwanziger Jahre.? Vier-
tens orientierte sich die Wirtschaftstheorie immer stirker an »Modelleng,
die in Form von mathematischen Gleichungssystemen niedergelegt wur-
den, sodass man von einer Mathematisierung und Formalisierung der Wirt-
schaftstheorie sprechen kann. Bereits in den dreifiger Jahren waren die
Modelle eines geschlossenen Wirtschaftskreislaufs unter anderem im An-
schluss an Francois Quesnay als Vorbilder fiir die Input-Output-Analyse
genommen worden. Seit der Kriegszeit spielten vor allem das Gleichge-
wichtsmodell von Leon Walras und spiter die Spieltheorie im Anschluss an
John von Neumann und Oskar Morgenstern eine zentrale Rolle. In Ver-
bindung mit der »wahrscheinlichkeitstheoretischen Revolution« in der Sta-
tistik entwickelte sich hieraus seit den dreiBiger Jahren der Bereich der
Okonometrie. Nur alle vier Entwicklungsschiibe zusammengenommen —
jeder fur sich und auf seinem Gebiet eine regelrechte »Revolution« fir die
wirtschaftliche Theoriebildung — kénnen den fundamentalen Wandel erkla-
ren, den die Wirtschaftswissenschaft etwa seit dem Ende der dreiBSiger Jah-
re durchlief und der sie weltweit zu einer ganz neuen Disziplin machte.
Angesichts dieser Vielzahl unterschiedlicher Innovationsimpulse schrieb
Lionel Robbins 1970 tber die Bedeutung Keynes’ fiir die Entwicklung der
Wirtschaftstheorie, dass die Epoche wohl die »petiod of John Maynard
Keynes« genannt werden kénne, es sei aber »not at all easy to find any sim-
ple formula to describe wherein this ascendancy consisted«?.

Es sind nicht zuletzt die Mehrdeutigkeit der General Theory und die Wi-
derspriichlichkeit der Rezeptionsgeschichte des Buches, die eine Bewer-
tung seines Beitrages flir die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft er-
schweren. Mehr oder minder gleichzeitig mit der Veréffentlichung des Bu-
ches setzte eine umfangreiche Keynes-Exegese ein, die die Diskussion iiber
die Substanz der Aussagen des Buches bis in die siebziger Jahre nicht mehr
verstummen lief und die die Vorgeschichte des Buches selbstverstindlich
mit einschloss. Auch die deutsche Wirtschaftswissenschaft wurde in das
Wettrennen um die Suche nach den eigentlichen Erfindern der Allgemei-
nen Beschiftigungstheorie einbezogen, was Wilhelm Lautenbach den Bei-

2 NVoy, Schumpeter und das Sozialprodukt, 2004, ders., Kategorien, 2009.
3 Robbins, Ewolution, 1970, S. 244, zit. n. Beaud/Dostalet, Economic Thought Since Keynes,
1995, S. 50.
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namen, »der deutsche Keynesg, einbrachte,* aber in einem krassen Missver-

hiltnis zur Erforschung der Rezeptionsgeschichte der General Theory steht.

Was sind nun die zentralen Innovationen der General Theory? Im Anschluss

an die jingere »dogmenhistorische« Literatur lassen sich, bei aller wider-

streitenden Exegese, die Innovationen zu vier Punkten verkiirzen:>

1.

Keynes ging von der grundsitzlichen Zukunftsunsicherheit 6konomi-
scher Akteure aus. In seinen Ausfitlhrungen tber die Investitionsent-
scheidungen von Unternehmern stellte er heraus, dass diese nicht ein-
mal auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeiten Alternativen bewer-
ten konnten, sondern die Unsicherheit fundamental sei, wodurch die
strikte Zinsabhidngigkeit von unternehmerischen Investitionen, wie sie
die »klassische« Theorie unterstellt, in den Hintergrund gerit: »In der
Abschitzung der Aussichten einer Investition miissen wir daher die
Nerven und die Hysterien, sogar die Verdauung und die Wetterabhin-
gigkeit jener beriicksichtigen, auf deren spontane Titigkeit sie weitge-
hend angewiesen ist.«® Auch fiir die Konsumentenentscheidungen be-
tonte Keynes stets die Bedeutung der Erwartungsbildung iiber Preis-
und Einkommensentwicklungen, die nicht mit den tatsichlich am
Markt zu beobachtenden Werten identisch seien. Die gesamte General
Theory ist damit von der Vorstellung der Irreversibilitit historischer Zeit
zutiefst geprigt, was der Post-Keynesianer Paul Davidson als das Prin-
zip der »Ergodizitit« bezeichnet.” Viele seiner Positionen, die er als
Widerlegung der Perspektive der »Klassiker« (Keynes benutzte die Be-
zeichnung »Klassik« auch fiir die heute tblicherweise als »Neoklassiker«
bezeichneten Okonomen wie Alfred Marshall, Francis Y. Edgeworth

4 Zentral der Aufsatz von Garvy, Keynes and the economic activists of pre-Hitler Germany, 1975.
Vgl. Laidler, Keynesian Revolution, 1999, u. zur frihen dt. Rezeption: Hagemann, Regepion,
2008.

5Die folgenden Ausfihrungen basieren auf: Beaud/Dostalet, Economic Thought Since Key-
nes, 1995; King, Post Keynesian Economics, 2002; Pribram, Geschichte, 1985/1998; Samuels/
Biddle/Davis, Companion, 2003; Backhouse, Modern Economic Analysis, 1985; Issing, Ge-
schichte der Nationalokonomie, 2002; Sollner, Geschichte, 1999.

6 Alle Referenzen auf die General Theory beziehen sich im Folgenden auf: Keynes, John
Maynard: Aljgemeine Theorie der Beschéftignng, des Zinses und des Geldes [1936]. Ubersetzung
von Fritz Waeger, verbessert und erginzt von Jirgen Kromphardt u. Stephanie Schnei-
der. Elfte, erneut verbesserte Auflage, Betlin 2009, Kap. 12, zit. hier: S. 138.

7 Davidson, Post Keynesian economics, 2003.
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