
Vom Hörsaal  
auf die Anklagebank

Sandra Kraft

Die 68er und das Establishment  
in Deutschland und den USA

Kr
af

t  
 V

om
 H

ör
sa

al
 a

uf
 d

ie
 A

nk
la

ge
ba

nk

War die 68er-Bewegung wirklich Ausdruck 
eines Generationenkonflikts? Sandra 
Kraft untersucht sie als Konflikt zwischen 
antiautoritärer Studentenbewegung und 
dem Establishment als deren politischem 
Gegenüber. Das Spannungsfeld zwischen 
(studentischer) Aktion und (staatlicher) 
Reaktion wird anhand verschiedener Pro-
testräume – Universität, Straße und 
Gerichtssaal – näher untersucht. Dabei 
zeigt sich, dass gerade die situationsbe-
dingte Dynamik, die sich aus dem Zusam-
menspiel der Akteure ergab, sowohl in 
Deutschland als auch in den USA aus-
schlaggebend für den Verlauf der Ereig-
nisse war.

ISBN 978-3-593-39294-3

100/70/10/20



Vom Hörsaal auf die Anklagebank



Sandra Kraft, Dr. phil, promovierte an der Universität Heidelberg und ist wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Historischen Seminar der Universität Münster.



Sandra Kraft

Vom Hörsaal auf  
die Anklagebank
Die 68er und das Establishment  
in Deutschland und den USA

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie. 
Detaillierte bibliografische Daten sind im Internet unter http://dnb.d-nb.de abrufbar.
ISBN 978-3-593-39294-3

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne 
Zustimmung des Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.
Copyright © 2010 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Umschlagmotiv: Rainer Langhans, Mitglied der Kommune 1, bei seiner Verhaftung am  
1. Oktober 1967. © Associated Press
Gedruckt auf Papier aus zertifizierten Rohstoffen (FSC/PEFC).
Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Internet: www.campus.de



Inhalt 

Vorwort..................................................................................................................7 

Einleitung..............................................................................................................9 

1. Die sechziger Jahre: Ursprünge und Entwicklung der 
Proteste .......................................................................................................27 
1.1 Unruhige Zeiten...................................................................................27 

1.2 Anfänge und Entwicklung des amerikanischen Protests ..........29 

1.3 Anfänge und Entwicklung des westdeutschen Protests ............42 

1.4 Gemeinsame Entwicklungslinien und Differenzen ...................60 

2. Auseinandersetzung: im Hörsaal ......................................................64 
2.1 Die amerikanische Universitätsrevolte: zwei Beispiele ..............64 

2.1.1 Berkeley, 1964 ...........................................................................64 
2.1.2 Columbia, 1968.........................................................................86 

2.2 Der Konflikt an der Freien Universität Berlin.......................... 114 
2.2.1  Von der institutionellen Herausforderung 

zur Mobilisierung................................................................... 118 
2.2.2 Provokationen – die permanente Universitätsrevolte ..... 137 
2.2.3 Ausblick: Go-ins und Kritische Universität...................... 148 

2.3 Revolte auf dem Campus: Unterschiede und  
Gemeinsamkeiten............................................................................. 155 
2.3.1 Das »Konzept Universität« .................................................. 155 
2.3.2 Autoritätskonflikt .................................................................. 158 
2.3.3 Strukturelle Unterschiede und die Rolle der Akteure...... 160 
2.3.4 Eskalation: die Dynamik der Proteste................................ 163 

3. Schlachten: auf der Straße ................................................................ 167 



6 V O M  H Ö R S A A L  A U F  D I E  A N K L A G E B A N K  

3.1 »Law and Order« in Chicago, August 1968 ............................... 167 
3.1.1  Erwartungen........................................................................... 167 
3.1.2 Vorbereitungen ...................................................................... 175 
3.1.3 Bestätigungen: Showdown in Chicago............................... 184 
3.1.4 Bewertungen........................................................................... 198 

3.2 Der 2. Juni in Berlin und seine Folgen ....................................... 205 
3.2.1 Die Vorgeschichte................................................................. 205 
3.2.2 Das Ereignis ........................................................................... 219 
3.2.3 Die Folgen .............................................................................. 233 
3.2.4 Zusammenfassung: die Auseinandersetzung auf der  

Straße....................................................................................... 254 

3.3 »Pigs« und »Radikalinskis«: Straßenkämpfe im Vergleich ...... 257 
3.3.1 Kritische Ereignisse im Kontext......................................... 257 
3.3.2 Erwartungshaltungen............................................................ 260 
3.3.3 Taktik....................................................................................... 264 
3.3.4 Einfluss und Reaktion von Politik und Gesellschaft....... 268 
3.3.5 Auswirkungen der Interaktion zwischen Polizei und 

Demonstranten ...................................................................... 271 

4. Konfrontation: im Gericht............................................................... 274 
4.1 USA: das Dilemma der »politischen Verteidigung« ................ 274 

4.1.1 Berkeley: das erste Massenverfahren.................................. 274 
4.1.2 Verschwörung in Chicago.................................................... 295 

4.2 Deutschland: APO-Prozesse ......................................................... 321 
4.2.1 Strafverfahren gegen die Kommune 1............................... 321 
4.2.2 Der Kaufhausbrandstifter-Prozess..................................... 357 

4.3 Auf der Bühne des Gerichts: amerikanisches und  
deutsches Theater............................................................................. 383 
4.3.1 Strafverfahren als soziale Kontrolle?.................................. 383 
4.3.2 Die politische Verteidigung ................................................. 387 
4.3.3 Die Rolle der Angeklagten und ihrer Verteidiger ............ 390 
4.3.4 Dynamik der Prozesse .......................................................... 396 
4.3.5 Radikalisierung durch die Justiz .......................................... 400 

Schluss ............................................................................................................... 404 

Abkürzungsverzeichnis............................................................................... 414 

Archivbestände .............................................................................................. 416 

Literatur ............................................................................................................ 419 



Vorwort 

Die nachfolgende Studie entstand als Dissertationsprojekt an der Uni-
versität Heidelberg und wurde im Herbst 2008 abgeschlossen. Denjenigen, 
die zum Gelingen dieser Arbeit beitrugen, möchte ich für ihre Unter-
stützung an dieser Stelle herzlich danken. 

Ohne die finanzielle Förderung der Studienstiftung des Deutschen Volkes, 
des Deutschen Historischen Instituts in Paris und des German Historical Institute 
in Washington sowie des Schurman-Vereins in Heidelberg wäre die Ver-
wirklichung dieser Doktorarbeit nicht möglich gewesen.  

Für die praktische Unterstützung meiner Forschungsarbeiten möchte 
ich allen Mitarbeitern der im Quellenverzeichnis aufgeführten Bibliotheken 
und Archive für ihre Hilfsbereitschaft und ihr Entgegenkommen danken. 
Besonderer Dank gebührt dabei den Mitarbeitern des Hamburger Instituts für 
Sozialforschung, die mich bei der intensiven Forschungsarbeit unterstützt 
haben. Vor allem die Mitarbeiter des Archivs unter der Leitung von Herrn 
Reinhart Schwarz haben nicht nur großes Interesse an meiner Arbeit ge-
zeigt, sondern mir gestattet, auch nahezu unerschlossene Teile des Archivs 
in Augenschein zu nehmen. Herrn Schwarz bin ich für seine Vorschläge 
bei der Erschließung des Materials dankbar. Zuletzt sei auch die Flexibilität 
des Archivs und der Bibliothek erwähnt, die mir auch außerhalb der 
öffentlichen Besuchszeiten eine nahezu ungestörte Arbeit in ihren Räumen 
ermöglichten. Ebenfalls zu danken habe ich Dr. Siegfried Lönnendonker, 
dem damaligen Leiter des Archivs »APO und soziale Bewegungen«, der 
auch kurzfristige Besuche im Universitätsarchiv der FU Berlin ermöglichte. 

Vor allem aber ist es der intellektuelle Gedankenaustausch, der zum 
Gelingen eines wissenschaftlichen Werkes beiträgt. Das Doktoranden-
seminar am Lehrstuhl für amerikanische Geschichte an der Universität 
Heidelberg in Zusammenarbeit mit dem Heidelberg Center of American Studies 
sowie das Historical Research Seminar am GHI in Washington, in dessen 
Rahmen ich Teile der hier vorliegenden Arbeit präsentieren konnte, haben 
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entscheidenden Einfluss auf die Formulierung meiner Forschungsfragen 
gehabt.  

Nicht zuletzt richtet sich an dieser Stelle der Dank auch an meinen Be-
treuer, Professor Philipp Gassert, der maßgeblich die theoretische Rich-
tung, an der sich die vorliegende Studie orientiert, beeinflusst hat. Beiden 
Betreuern, sowohl Professor Philipp Gassert als auch Professor Hartmut 
Soell, möchte ich dafür danken, dass sie schon während der Entstehungs-
phase der Arbeit bereit waren, einzelne Kapitel zu lesen und zu kommen-
tieren. 

Darüber hinaus aber gebührt vor allem meinen Eltern Dank, die mich 
während all der Jahre meines Studiums unterstützt haben und die auch 
zum Ende meiner Promotionsphase maßgeblichen Anteil an der logisti-
schen Fertigstellung meiner Doktorarbeit haben. Darüber hinaus richtet 
sich meine Dankbarkeit an alle fleißigen Korrekturleser der Doktorarbeit: 
vor allem an meinen Vater Karl Kraft, an Claudia Aßmann und meine 
Schwester Daniela Kraft. Danken möchte ich in diesem Zusammenhang 
auch allen anderen, die mit Korrekturen oder Kommentaren die vorlie-
gende Arbeit begleitet haben, darunter insbesondere meinem Bruder 
Matthias, Caroline Hoffmann und meinem ehemaligen Geschichtslehrer 
Werner Schepp. Dass auch die Redaktion des hier vorliegenden und über-
arbeiteten Manuskripts erfolgreich abgeschlossen werde konnte, ist vor 
allem meinem Vater zu verdanken, der statt Aufsätze zu korrigieren uner-
müdlich die mehr als 400 Seiten auf Fehler überprüft hat. Ebenso richtet 
sich der Dank an Friederike Simon, die kurzfristig ihre Hilfe für die 
Schlussredaktion zugesagt hat. 

Nicht zuletzt aber möchte ich mich an dieser Stelle ganz besonders bei 
meinem Mann Josip für die intensiven inhaltlichen Diskussionen und 
Gespräche sowie die tagtägliche Ermunterung auf dem Weg zur Fertigstel-
lung des Manuskripts bedanken. 
 
Cambridge, im Mai 2010      Sandra Kraft 
 



Einleitung 

Forschungsstand und Fragestellung 

Über 40 Jahre sind seit dem Höhepunkt der »68er«-Revolte vergangen, und 
noch immer besteht die Kontroverse über die Deutungshoheit, die Wir-
kungsmacht und das Erbe von »1968« ungebrochen fort. Doch der 
»Mythos 68« ist längst zum Allgemeinplatz geworden, wird von den »Alt-
68ern« genauso instrumentalisiert wie von seinen konservativen und libe-
ralen Kritikern.1 Je nach politischer Stimmungslage überwiegen in der 
öffentlichen Debatte entweder jene Argumente, die auf die Errungen-
schaften der Aufbruchsepoche hinweisen, oder aber es werden die Zer-
störung moralischer und kultureller Werte und – zuletzt im Zuge der 
Debatte um das (abgelehnte) Gnadengesuch der noch immer inhaftierten 
RAF-Terroristen Klar und Hogefeld2 – die Schrecken des Terrorismus her-
aufbeschworen. 

Auch nach jahrzehntelanger Diskussion besteht noch immer Uneinig-
keit über die Bedeutung der Bewegung. Obwohl die vorwiegend autobio-
grafisch geprägten Publikationen der ersten Jahrzehnte seit Mitte der 
1990er Jahre durch historische und sozialwissenschaftliche Untersuchun-
gen zumindest ergänzt – wenn auch nicht vollkommen abgelöst – wurden, 
bleibt die wissenschaftliche Annäherung an das emotionsgeladene Jahr 
durchaus kontrovers.3 Neben einem wachsenden Interesse, eine (wert-

—————— 
 1  Kraushaar, 1968 als Mythos. Vgl. Aly, Unser Kampf. Und zeitgenössisch vgl. Löwenthal, 

Romantischer Rückfall. 
 2  »Bundespräsident lehnt Klars Gnadengesuch ab«, in: Spiegel online, 07.05.2007, (Zugriff 

am 01.08.2007), online: 
  <http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,481435,00.html>. 
 3  Für einen Überblick bis zum 30. Jubiläum vgl. Kersting, »Entzauberung des Mythos«, 

S. 1–19. Vgl. auch Mausbach, »Historicising ›1968‹«, S. 177–186. 
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neutrale) Historisierung der sechziger Jahre einzuleiten,4 bestehen dennoch 
die ursprünglichen Paradigmen in gemäßigter Form fort. 

Auf der einen Seite stehen jene Studien, die vor allem die Verdienste 
der »1968er Jahre«5 in der Demokratisierung, Modernisierung und Li-
beralisierung der Gesellschaft sehen,6 andere konzentrieren sich ganz auf 
die kulturellen Umbrüche, wie die Individualisierung persönlicher Lebens-
stile und das Aufbrechen starrer Gesellschaftsnormen.7 Die »Revolutio-
nierung des Alltags«, wie sie von der Kommune 1 proklamiert worden war, 
fand zwar in einer gemäßigteren Form als von den Urvätern des modernen 
WG-Lebens antizipiert statt, dennoch hat sie im gesellschaftlichen Leben 
ihre Spuren hinterlassen. Politisch gescheitert, aber kulturell erfolgreich8 – 
so lässt sich dieser Ansatz zur Erklärung der Revolte zusammenfassen. Auf 
der anderen Seite hat das Thema der Gewalt auch in der Forschung Hoch-
konjunktur, eine Gemeinsamkeit, die die deutsche Geschichtswissenschaft 
mit der amerikanischen teilt.9 Dahinter steht auch der Versuch, die Ur-
sprünge und Ziele der 68er-Bewegung mit dem Linksterrorismus der 
1970er Jahre in Einklang zu bringen.10 Denn zweifellos sind die Wurzeln 
der RAF oder der Bewegung 2. Juni ebenso in der 68er-Bewegung zu finden 
wie die der »kulturellen Revolution« oder der Frauenbewegung. Ein 
Determinismus zwischen Studentenbewegung und Linksterrorismus 
besteht deswegen dennoch nicht. 

—————— 
 4  Ebd. Vgl. weiterhin den immer noch wegweisenden Sammelband von Gilcher-Holtey 

(Hg.), 1968 – vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft. Vgl. auch von Hoden-
berg/Detlef Siegfried (Hg.), Wo »1968« liegt. 

 5  Abgeleitet von dem Begriff »les années soixante-huit« aus der französischen Forschung, 
der einerseits auf den Höhepunkt der Bewegung hinweist, aber gleichzeitig dem längeren 
Zeitraum der Bewegung gerecht wird. Zancarini-Fournel, »Vom Mai 68 zu den ›68er 
Jahren‹«, S. 101–115. 

 6  Vgl. Herbert, Wandlungsprozesse; Roberts, »Erzählungen der Modernisierung«, S. 61–81. 
 7  So z. B.: Schildt/Siegfried (Hg.), Between Marx and Coca-Cola. Siegfried, Time Is on My Side. 

Und Heideking/Helbig/Ortlepp (Hg.), Sixties Revisited. Vgl. auch Gienow-Hecht/Schu-
macher (Hg.), Culture and International History. Schmidtke, »Like a Rolling Stone«, S. 51–
59. Die Frage nach der Bedeutung kulturellen Wandels für die Interpretation der Stu-
dentenbewegung stellte auch Kleßmann. Vgl. Kleßmann, »1968 – Studentenrevolte oder 
Kulturrevolution?«, S. 90–105. 

 8  Vgl. dazu auch die Zusammenfassung bei Jarausch, After Hitler, S. 136. 
 9  So beispielsweise Varon, Bringing the War Home. Und Anders/Gilcher-Holtey, Heraus-

forderungen des staatlichen Gewaltmonopols. 
 10  Unter diesen Gesichtspunkten initiierte bereits die Bundesregierung ein Projekt zur Er-

forschung der 68er-Bewegung und ihrer Bedeutung für den Terrorismus. Vgl. Sack/Stei-
nert/Berlit, Protest und Reaktion. 
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Dazwischen stehen jene Positionen, die die Öffnung der Bundesrepu-
blik zum Westen hin und die politische und gesellschaftliche Liberalisie-
rung nicht so sehr als Verdienst der »68er«, sondern als Folge eines bereits 
in den fünfziger Jahren einsetzenden Struktur- und Wertewandels11 sahen, 
der durch die Studentenbewegung Ende der sechziger Jahre bestenfalls 
beschleunigt, nicht aber ausgelöst wurde.12 Vor allem im Zusammenhang 
mit der Debatte um die Aufarbeitung des Nationalsozialismus findet da-
rüber hinaus die Hypothese weite Verbreitung, dass die Studentenbewegung 
zwar gegen die Elterngeneration den Vorwurf des Verschweigens und der 
Tatbeteiligung erhob, doch von einer echten Aufarbeitung der Vergangen-
heit weit entfernt war. Vielmehr konnten sich, wie dies von einigen Histo-
rikern vertreten wird, antisemitische Tendenzen Ende der sechziger Jahre 
entwickeln, die vor allem innerhalb extremistischer Gruppen Fuß fassten, 
aber auch bei weiten Teilen der Neuen Linken zu einem inflationären (und 
ahistorischen) Gebrauch des Faschismusvorwurfs führten.13 Eine wirkliche 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fand erst allmählich statt und 
war somit ebenfalls eher das Resultat eines langsamen Prozesses der Auf-
arbeitung als ein direktes Verdienst der 68er-Bewegung.14 

Während diese neueren Erklärungsansätze zwar in der Lage sind, der 
Debatte um Wirkung und Wesen der 68er-Bewegung neue Impulse zu 
geben, tragen sie jedoch zu einer Entemotionalisierung des Themas nur 
wenig bei. Vielversprechend dagegen sind die Ansätze, die sich mit dem 
Jahr 1968 als globalem Phänomen beschäftigen.15 Das zeitgleiche Auf-
treten der Revolte in fast allen Ländern der Welt erklärt die anhaltende 
Faszination – die Tatsache, dass es in Deutschland, Frankreich, den USA, 

—————— 
 11  Zum Strukturwandel in den 1950er Jahren vgl. Schildt, Moderne Zeiten. Und weiterhin die 

Sammelbände: Frese/Paulus/Teppe (Hg.), Demokratisierung. Und Schildt/Siegfried/Lam-
mers (Hg.), Dynamische Zeiten. Vgl. auch Schildt, Ankunft im Westen; und ders., »Vor der 
Revolte«, S. 7–13. 

 12  So sieht von Hodenberg beispielsweise die Liberalisierung in den Medien und die Her-
stellung einer kritischen Öffentlichkeit als Verdienst der »45er«-Generation (den zwi-
schen 1921 und 1932 geborenen) und ausdrücklich nicht der 68er. Vgl. Hodenberg, Kon-
sens und Krise. Und Hodenberg, »Konkurrierende Konzepte«, S. 205–226. 

 13  Zu den antisemitischen Tendenzen vgl. Kraushaar, Bombe. Zum »unreflektierten« und 
»inflationären« Gebrauch des Faschismusvorwurfs vgl. auch Schmidtke, »The German 
New Left and National Socialism«, S. 176–193 und auch Davis, »New Leftists and West 
Germany«, S. 210–237. Zur Diskussion vgl. auch Pfeifer, »Public Demonstrations«, 
S. 194–209. 

 14  Vgl. Bodemann, »Vom Prozess in Jerusalem«, S. 177–198. 
 15  Katsiaficas, Imagination. 
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Italien, Japan und Mexiko – um nur die wichtigsten zu nennen – zu Pro-
testbewegungen ähnlicher Art kam, verlieh der Rebellion schon damals 
eine politische Brisanz und motivierte bereits Zeitgenossen dazu, sich mit 
den Ursachen des weltweiten Protests auseinanderzusetzen. Auch die 
Selbstwahrnehmung der damaligen Protestgeneration, Teil einer internatio-
nalen Bewegung mit gemeinsamen Zielen zu sein, bewegte die Forschung 
zu einer stärkeren Berücksichtigung internationaler Zusammenhänge.16 
Dennoch blieben Vergleichsstudien lange Zeit den Sozialwissenschaften 
vorbehalten, in der Geschichtswissenschaft dominierten national begrenzte 
Abhandlungen.17 Erst seit Mitte der 1990er Jahre setzte verstärkt der 
Trend ein, mittels systematischer Vergleiche den Fragen nach den (zeit-
gleichen) Entstehungsbedingungen, den spezifischen Zielsetzungen und 
Motivationen der Protestbewegungen auf den Grund zu gehen. Nicht zu-
letzt die ideengeschichtliche Aufarbeitung der sechziger Jahre konnte von 
einer systematischen Gegenüberstellung der Neuen Linken in Deutschland, 
Frankreich und den USA profitieren. Eine der Schlüsselfragen zur Erklä-
rung der weltweiten Revolte liegt dabei in der Erforschung des Austau-
sches, der »Diffusion« von Ideen zwischen den Protestbewegungen über 
Ländergrenzen hinweg.18 Dabei konnte festgestellt werden, dass sowohl 
persönliche Kontakte zwischen den Aktivisten als auch die medial ver-
breiteten Symbole zur Adaption von Schlüsselkonzepten und Aktions-
formen beitrugen, die wiederum großen Einfluss auf die (kognitive) Ent-
wicklung der jeweiligen Protestbewegung hatten.19 Doch während sich die 
Diffusionstheorie als äußerst aufschlussreich für die Beurteilung der inneren 
Entwicklung der Protestbewegung erwiesen hat, eignet sie sich weniger 
dazu, die Relevanz äußerer Ereignisse und der (dazugehörigen) Akteure zu 
erfassen. 

—————— 
 16  Fink/Gassert/Junker (Hg.), 1968: The World Transformed. Vgl. auch De Groot (Hg.), 

Student Protest; Fietze, Beate, »›A Spirit of Unrest‹«, S. 3–25. 
 17  Dies ist kein typisch deutsches Phänomen, auch in der amerikanischen und französi-

schen Literatur dominierten ebenfalls für lange Zeit nationale Untersuchungen. 
 18  Theoretisch begründet von der Soziologie und Politikwissenschaft. Vgl. McAdam/ 

Rucht, »The Cross-National Diffusion of Movement Ideas«, S. 56–74. Della Porta, 
»›1968‹ - Zwischennationale Diffusion«, S. 131–150. 

 19  Der Austausch von Ideen über persönliche Kontakte von am. und dt. Aktivisten wurde 
intensiv untersucht in: Klimke, »Other« Alliance. Zu den transatlantischen Beziehungen 
zwischen der dt. und am. Studentenbewegung vgl. auch Gassert, »Atlantic Alliances«, 
S. 134–156. Zur Diffusion von Ideen ebenfalls zwischen dt. und am. Bewegung vgl. 
Schmidtke, Aufbruch. 
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Anderes gilt für jene Untersuchungen, die sich mit der Endphase der 
Bewegung und den bereits radikalisierten Splittergruppen oder linksterro-
ristischen Vereinigungen beschäftigen: Für sie ist das Verhältnis dieser 
Gruppen zum »Staat« und zu dessen Handlungen als Referenzpunkt un-
erlässlich. Doch während sie zwar unser Wissen über die interne Motiva-
tions- und Rechtfertigungslogik ihrer Mitglieder und über den Einfluss der 
Staatsrepression auf die Gruppendynamik klandestiner Organisationen er-
weitert haben,20 so steht eine vergleichende Untersuchung, die den Ein-
fluss staatlichen Handelns auf den Verlauf der Studentenbewegung in ihrer 
Vor-Extremismusphase zum Gegenstand hat, noch aus. 

Dabei liegt es nahe, sich dem Thema zu widmen: nicht zuletzt deshalb, 
weil Zeitgenossen dem Aspekt der »Revolution gegen den Staat«21 durch-
aus ihren Tribut zollten. Doch von den Revolutionstheorien der Bewegung 
selbst einmal abgesehen, bei denen der Staat zumindest theoretisch seinen 
Platz hatte – welche Rolle spielte er bei der Entwicklung der deutschen – 
und bei der amerikanischen – Protestbewegung? Überspitzt ausgedrückt, 
wer war das eigentlich, der Staat? 

Beinahe zu offensichtlich, um diskutiert zu werden, scheint die Tat-
sache, dass sich jede Protestbewegung nicht nur gegen »etwas« richtet, 
sondern in aller Regel auch gegen »jemanden«. Neben der Konzentration 
auf spezifische Themenfelder – im Fall der 68er-Bewegungen Vietnam-
krieg, (amerikanische) Bürgerrechtsbewegung oder (deutsche) Notstands-
gesetzgebung – diente auch die Fokussierung auf die Gegenspieler den 
Mobilisierungszwecken der Bewegung. Dass dabei zumindest im Falle der 
europäischen Bewegungen vom »Staat« die Rede war – in der amerika-
nischen Bewegung erfüllte »the government« eine ähnliche Funktion – 
täuscht darüber hinweg, dass bei der praktischen Auseinandersetzung das 
»monopolkapitalistische« und »imperialistische System« nur wenig mehr als 
ein abstraktes Konzept blieb. 

Sinnvoller ist es, anstelle von »Staat« oder »System« den Begriff des 
»Establishments« zu verwenden – und zwar nicht nur deshalb, weil er auch 
auf die außereuropäischen Bewegungen angewendet werden kann, sondern 
weil er neben den staatlichen Instanzen auch andere Formen von »Autori-

—————— 
 20  Della Porta, »Introduction«, S. 3–28. 
 21  Dollinger, Revolution gegen den Staat. 
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tät« einschließt.22 Umfassender und gleichzeitig flexibler als die Kategorie 
»Staat« lässt sich »Establishment« sowohl politisch als auch kulturell be-
greifen: Kulturell verstanden gehörten zum Establishment aus Sicht der 
Studenten all jene, die sich dem »herrschenden System« angepasst und mit 
den Konventionen arrangiert hatten.23 Im hier verwendeten Sinne bezeich-
net »Establishment« die politischen und gesellschaftlichen Eliten24, die neben den 
politischen Machthabern (und ihren Staatsbediensteten) auch die Main-
stream-Presse25 und die traditionelle Akademikerschaft mit einschließen. 
Dies hat den Vorteil, dass auch die Proteste an der Universität – dem Ort, 
an dem sie in Berkeley und Berlin schließlich auch ihren Anfang nahmen – 
unter dem Aspekt der Revolte gegen das Establishment betrachtet werden 
können.26 

Des Weiteren geht die vorliegende Studie davon aus, dass sich die Ent-
wicklung der jeweiligen Studentenbewegung bzw. deren Radikalisierung mit 
politischer und ideologischer Motivation allein nicht erklären lässt. Viel-
mehr wird angenommen, dass auch die innere Entwicklung der Protest-
bewegung in direktem Zusammenhang mit den äußeren Ereignissen stand. 
Das politische Milieu,27 in dem sich die Protestbewegung entwickeln konnte, 
bildete demnach die Voraussetzung für die Entstehung der Proteste, so, 
wie die sogenannten kritischen Ereignisse28 deren Richtung beeinflussen 
konnten. Doch darüber hinaus, so die Hypothese, entstand die eigentliche 
Dynamik der Proteste aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Ak-

—————— 
 22  Zum ersten Mal wird die Forderung nach einer näheren Untersuchung der Rolle des 

»Establishments« im Rahmen der »68er«-Bewegungen aufgestellt in: Gassert/Richter 
(Hg.), 1968 in West Germany, S. 15. 

 23  So z.B. Götz Aly, der »Establishment« im Sinne der »Alten«, vor allem unter einem 
Generationen-bezogenen Aspekt verwendet. Vgl. Aly, Unser Kampf, S. 48f. 

 24  Zum politischen Establishment (v.a. auf der Regierungsebene) und dessen Funktion als 
Gegenspieler der »68er« vgl. Gassert, Kurt Georg Kiesinger, S. 615–630. 

 25  Unter dem Aspekt der Revolte gegen das Establishment betrachtet Hilwig den Kampf 
der Berliner APO gegen die Springer Presse: vgl. Hilwig, »The Revolt Against the 
Establishment«, S. 321–349. In der vorliegenden Arbeit wird die Presse hingegen viel-
mehr als notwendiger Mittler zwischen den Akteuren betrachtet, dessen Funktion vor 
allem in der Herstellung eines öffentlichen Forums für die Kontrahenten und für die 
Austragung des Konflikts bestand. Zur Rolle der Medien und deren Nutzung durch die 
Neue Linke vgl. Gitlin, Whole World is Watching. 

 26  Establishment im Sinne einer politisch-gesellschaftlichen Elite als Gegenspieler zur Protest-
bewegung. 

 27  Müller, »1968 as Event, Milieu and Ideology«, S. 15–37. 
 28  Das Konzept wurde in die deutsche Geschichtswissenschaft eingeführt von Gilcher-

Holtey, Die Phantasie an die Macht. 
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teure. Nicht die Protestbewegung – und noch weniger ihre Hauptträger-
organisationen – allein bestimmten den Verlauf der Ereignisse, sondern die 
Interaktion zwischen den Akteuren des Establishments und den opposi-
tionellen Protestgruppen war ausschlaggebend für die Entwicklung der 
Proteste und die Radikalisierung der Bewegung. Es soll demnach gezeigt 
werden, dass die theoretischen Zielvorstellungen zwar innerhalb der Pro-
testbewegung formuliert und von einzelnen Protagonisten nach außen hin 
propagiert worden waren, aber alle Strategien, Taktiken und Aktionen, in 
direkter Abhängigkeit von den Reaktionen und Entscheidungen des 
Establishments, permanentem Wandel unterlagen.29 

Die Bedeutung der wechselseitigen Beziehung zwischen Protestbewe-
gung und Establishment wurde noch dadurch verstärkt, dass sich sowohl 
die amerikanische, vor allem aber die deutsche Studentenbewegung zu-
nehmend als antiautoritär30 verstand. Schon der übergeordnete (und damals 
gebräuchliche) Name für die westdeutsche 68er-Bewegung – Außerparla-
mentarische Opposition – deutete bereits an, dass sie sich nicht auf ein be-
stimmtes (Protest-)Thema einschränken lassen wollte, sondern Kritik am 
gesamten Gesellschaftssystem übte. Der universelle Anspruch an eine 
umfassende Gesellschaftsveränderung (bis hin zur Revolution) war es 
auch, der die 68er-Bewegung von den Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er 
und 1980er Jahre deutlich unterschied. Doch vor allem die damit verbun-
dene offene Ablehnung von Autorität war es, die in der direkten Aus-
einandersetzung mit dem Establishment den Bewegungen ihre besondere 
Dynamik verlieh. Indem die Studenten die Auseinandersetzung zu einer 
grundsätzlichen Frage um legitime Autorität machten, erhöhten sie damit 
auch die Konfrontationsbereitschaft ihrer Gegenspieler. Dass die Heraus-
forderung der Autorität bereits 1964 ein entscheidendes Merkmal des Free 
Speech Movement in Berkeley war, und im Laufe der Zeit immer deutlicher 
artikuliert wurde, soll in dieser Arbeit gezeigt werden. 

—————— 
 29  Zur Anpassungsfähigkeit des »Mitspielers Establishment« an die Protestmethoden der 

Bewegung und gleichzeitig auch zu dessen Rückfall in die von ihm erwarteten Rolle, vgl. 
Gassert, Kurt Georg Kiesinger, S. 625, 652. 

 30  Damit ist eine Haltung gemeint, die zunehmend die Legitimität der jeweils herrschenden 
Autorität, aber auch Gesetze und Regelungen, die als »undemokratisch« verstanden 
wurden, infrage stellte. Damit ist die »Antiautoritäre Fraktion« des deutschen SDS einge-
schlossen, ist hier aber als Prinzip, nicht politische Richtung gemeint. 
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Gleichzeitig wird die Frage gestellt, wie das »Establishment« mit dieser 
Herausforderung umging.31 Dabei steht das Spannungsfeld zwischen 
Aktion und Reaktion im Vordergrund: Ob das Establishment dabei »nur« 
auf bewusste Regelbrüche der Protestbewegung »reagierte« oder vielmehr 
eine aktive Rolle in der Auseinandersetzung einnahm, bleibt dabei eine 
zentrale Frage. Darüber hinaus soll untersucht werden, welche Auswir-
kungen repressive Maßnahmen auf die Entwicklung der Protestbewegung 
hatten – und inwiefern Provokation und Repression sich die Waage hielten. 
Dabei soll auch gezeigt werden, dass repressive Maßnahmen – zumindest 
für die untersuchten Ereignisse – zumeist einen radikalisierenden Effekt 
hatten, zugleich aber mittelfristig die Handlungsfähigkeit einzelner Per-
sonen und/oder Organisationen einschränkten. Dennoch, so wird argu-
mentiert, spielte mit Fortschreiten der Proteste auch das taktische Kalkül 
bewusst provozierter Repression eine nicht unerhebliche Rolle. 

Um dem Aspekt Rechnung zu tragen, dass der Konflikt der 68er-Be-
wegung multidimensional war und in mehreren öffentlichen Bereichen 
ausgetragen wurde, konzentriert sich die Untersuchung auf drei Schauplätze 
der Rebellion. Die Studentenbewegung, die in ihrem Anspruch so allum-
fassend, in ihrer Systemkritik so absolut und in ihren Forderungen an das 
Establishment so kompromisslos war, agierte dennoch in verschiedenen – 
klar voneinander abgrenzbaren – Protesträumen. Als Ort der Rebellion 
fungierten zunächst die Universitäten, während die räumliche Verschie-
bung auf die Straße (meist) erst später erfolgte, und die Ausweitung auf 
den Gerichtssaal die Konsequenz bereits vollzogener Regelbrüche war. 
Dementsprechend kann auch zwischen verschiedenen Ebenen der Interaktion 
unterschieden werden. Genauso, wie es verschiedene Schauplätze der 
Rebellion gab, zeigte auch das Establishment unterschiedliche Facetten. 
Während schon rein rhetorisch »der Staat« und »das System« Pauschalisie-
rungen darstellten, so traten die Unterschiede in der Praxis erst recht zu-
tage. Denn bei einem Sit-in auf dem Universitätsgelände standen die Stu-
denten nicht dem Staat, meistens nicht einmal der »Staatsmacht« 
gegenüber, sondern zunächst ihren Professoren oder dem Rektor. Auch 
war die Situation auf der Straße anders als im Gerichtssaal, die Polizisten 
andere Gegner als der Richter oder Staatsanwalt. 

—————— 
 31  Für einen Einblick in die Frage, wie die politischen Parteien (in Deutschland) mit der 

Herausforderung, die sich dem Establishment durch die Protestbewegung stellte, um-
gingen, vgl. Einleitung, in: Brandt, Mehr Demokratie wagen. Vgl. auch für die CDU: Bösch, 
Macht. 
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Doch jedes dieser direkten Zusammentreffen zwischen den Akteuren 
der Bewegung und des Establishments setzte eine Dynamik in Kraft, die 
Einfluss auf die Entwicklung der Bewegung hatte. Dabei beeinflussten 
Erwartungshaltung und Wahrnehmung des jeweiligen Gegenspielers ent-
scheidend die Handlungsweise der Akteure. Nicht die Protesteliten allein, 
trotz aller Versuche, ihre strategischen Überlegungen und ideologischen 
Überzeugungen umzusetzen, entschieden über die Gestaltung des Kon-
flikts, sondern erst im Wechselspiel mit den übrigen Akteuren wurde die 
Form der Auseinandersetzung bestimmt. Dabei entschied vor allem die 
Anpassungsfähigkeit an die Methoden des Gegenspielers über den Erfolg 
der eigenen »Strategie«. In diesem Sinne erhält der Konflikt auch eine dop-
pelte Dimension, indem nämlich nicht nur die Sicht der Protestbewegung 
dargestellt, sondern auch die Perspektive des Establishments und deren 
Rückwirkung auf den Konflikt berücksichtigt werden. Inwiefern sich dies 
in den verschiedenen Situationen manifestierte, soll ebenso beantwortet 
werden wie die Frage, ob die Abläufe abhängig vom nationalen Kontext 
waren oder ob Mechanismen und Rituale in Gang gesetzt wurden, die sich 
davon unabhängig entwickeln konnten. 

So sollen daher anhand ausgewählter »kritischer Ereignisse« nicht nur 
die verschiedenen Stadien der Radikalisierung nachgezeichnet und inner-
halb unterschiedlicher Protesträume betrachtet werden, sondern auch die 
Protestdynamik zweier Untersuchungsländer miteinander verglichen werden. 
Dass die Wahl dabei auf die amerikanische und deutsche Protestbewegung 
fiel, wurde nicht zuletzt dadurch bedingt, dass beide Bewegungen über 
einen längeren Zeitraum die (Protest-)Geschichte ihres Landes bestimmten 
und alle Phasen der Konfrontation durchliefen. Während die detaillierten 
Fallstudien einerseits dem nationalen Kontext der Untersuchungsräume 
gerecht werden sollen, dienen die länderübergreifenden Vergleiche dazu, 
national begrenzte Erklärungsmodelle zu überprüfen. 

Analytischer Bezugsrahmen 

Seit die Historikerin Ingrid Gilcher-Holtey die 68er-Bewegungen in Deut-
schland und Frankreich als Soziale Bewegung definierte, haben Erkennt-
nisse aus der Sozialen Bewegungsforschung und theoretische Modelle aus 
der Soziologie auch Einzug in die Geschichtswissenschaft gehalten. In 
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Varianten stützen sich auch die Arbeiten von Michael Schmidtke, Kristina 
Schulz und Marica Tolomelli auf diesen Ansatz.32 

Zum 30jährigen Jubiläum wurden auch die Ansätze der Politikwissen-
schaftler Dieter Rucht33 und Donatella Della Porta,34 die sich beide den 
Ereignissen von 1968 unter sozialwissenschaftlichen Gesichtspunkten 
näherten, gemeinsam mit historisch orientierten Arbeiten in einem Sam-
melband aufgenommen. Einer stärker interdisziplinär orientierten Heran-
gehensweise wurde dadurch enormer Auftrieb gegeben und sie ist daher in 
ihrer Bedeutung für die Disziplin kaum zu überschätzen. Denn bis zu 
diesem Zeitpunkt galten historische »68er«-Forschung und soziologische 
Bewegungsforschung als zwei völlig voneinander abgeschottete For-
schungsfelder. Seither finden auch die strukturalistisch orientierten Ar-
beiten Dieter Ruchts und dessen spätere Forschungen zur Diffusionstheo-
rie größeren Widerhall in der Geschichtsforschung. Ähnliches gilt auch für 
die Arbeiten von Della Porta, deren Fokus vor allem auf dem Verhältnis 
von Staat, Bewegung und Repression lag. Der Einfluss dieser Studien 
führte vor allem in der Terrorismus- und Polizeiforschung zu Innovatio-
nen. 

Für die historische »68er«-Forschung in Deutschland lag das Verdienst 
vor allem in einer Neubeurteilung der »Studentenrevolte«. Mit einer Defi-
nition der APO als Sozialer Bewegung wurde der Weg bereitet für eine syste-
matische – und vergleichende – Untersuchung der »68er«, die über die 
Betrachtung einzelner Trägerorganisationen (wie beispielsweise des SDS) 
und deren Blickwinkel auf die Ereignisse hinaus ging. Die Definition, wo-
nach jede Soziale Bewegung ein »durch kollektive Identität abgestütztes 
Handlungssystem mobilisierter Netzwerke von Gruppen und Organisatio-
nen [ist], welche sozialen Wandel mit Mitteln des Protests – notfalls mit 
Gewaltanwendung – herbeiführen, verhindern oder rückgängig machen 
wollen«,35 bot hingegen die Möglichkeit, den Blick auf Identität, Strukturen 
und Aktionsformen einer Bewegung zu richten. Insbesondere was die 
Formierung der Bewegung, die Mobilisierung ihrer Basis und ihre kogni-
tive Konstitution36 – d. h. die Umsetzung von Ideen in (mobilisierbare) 

—————— 
 32  Schulz, Der lange Atem. Tolomelli, Repressiv getrennt. Und Schmidtke, Aufbruch. 
 33  Rucht, »Die Ereignisse von 1968 als soziale Bewegung: Methodologische Überlegungen 

und einige empirische Befunde«, S. 116–130. 
 34  Della Porta, »›1968‹ - Zwischennationale Diffusion«, S. 131–150. 
 35  Rucht, Modernisierung. 
 36  So v.a. Gilcher-Holtey, »Mai 68 in Frankreich«, S. 13. 
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Zielvorstellungen – betrifft, erweist sich der Ansatz als durchaus erfolg-
reich. Das Konzept erlaubt es Historikern darüber hinaus, mit dem glei-
chen Instrumentarium Frauenbewegung, Umweltbewegung oder Anti-Glo-
balisierungsbewegung als Neue Soziale Bewegungen zu untersuchen, ohne sie 
als reine »Nachfolgebewegungen« den »68ern« unterordnen zu müssen. 
Nicht zuletzt bot die Soziale Bewegungsforschung auch ein theoretisches 
Konzept an, das sich als Alternative oder Ergänzung zur Generationen-
konflikttheorie und der damit verbundenen Kulturrevolutionsthese ver-
stehen lässt. 

Nichtsdestotrotz hat der Ansatz aber auch seine Grenzen, denn sein 
Erklärungspotenzial erstreckt sich vor allem auf die inneren Strukturen der 
Bewegung – von der Formation bis zum Zerfall – und betont auch bei der 
Mobilisierungsstrategie und deren Umsetzung bewegungsinterne Faktoren. 
Bei Gilcher-Holtey beispielsweise kommt der Identifizierung »kognitiver 
Strukturen« zentrale Bedeutung zu und dementsprechend betrachtet sie 
den Rekurs der »68er« auf die Ideen der Neuen Linken als Schlüsselfaktor 
für deren Einordnung als Soziale Bewegung. Denn trotz der Berücksichtigung 
»kritischer Ereignisse« werden äußere Faktoren für die Entwicklung der 
Bewegung vernachlässigt. Insgesamt erweist sich der Ansatz als sinnvoll, 
wenn nach der Entstehung und der inneren Verfassung der Bewegung 
gefragt wird; für eine Erklärung der Dynamik der Proteste und ihr Ver-
hältnis zu anderen Akteuren weist er Schwächen auf. 

Wenn aber Kritik an der Reichweite des Ansatzes der Sozialen Bewe-
gungsforschung geübt wird, dann vor allem deshalb, weil bisher nur ein 
kleiner Teil der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse überhaupt auf die 
historische Forschung der 68er-Bewegungen angewandt wurde. Diffusi-
onstheorie und Neue Soziale Bewegungsforschung entstammen zwar beide 
derselben Forschungsrichtung, sie decken aber kaum das ganze Spektrum 
der europäischen, vor allem aber der amerikanischen Social Movement 
Research ab. 

Bereits Ende der 1970er Jahre entwickelten die beiden Sozialwissen-
schaftler Zald und McCarthy gegen den Trend der damaligen sozial-psy-
chologischen Herangehensweise, die spontane Massenbewegungen noch 
mit »Psychosen« und einem »abweichenden Verhalten von der sozialen 
Norm gleichsetzten«, den Ressource Mobilisation-Ansatz.37 Als Begründer der 
modernen Sozialen Bewegungstheorie gingen sie zunächst davon aus, dass 

—————— 
 37  McCarthy/Zald, »Resource Mobilization«, S. 1212–1241. 
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»kollektives Handeln« als Kernelement einer Sozialen Bewegung auf ratio-
nalem Handeln basierte. Obwohl sie – ebenso wie die strukturanalytisch 
geprägte europäische Sozialwissenschaft und der klassische Marxismus – 
davon ausgingen, dass soziale Spannungen in der Gesellschaft vorhanden 
sein müssten, um kollektives Handeln hervorzurufen, lehnten sie dies allein 
als unzureichende Begründung ab. Ohne bereits vorhandene »Ressourcen« 
in Form von organisatorischen Netzwerken, über die Inhalte und Strate-
gien sowie gemeinsame Interessen erörtert und verbreitet werden können, 
sei kollektives Handeln nicht möglich. Laut dieser These hängt der Erfolg 
einer Sozialen Bewegung von der Rekrutierung und Mobilisierung aktiver 
Mitglieder ab. Eine erfolgreiche Mobilisierung ist aber nur dann möglich, 
wenn die sogenannten Social Movement Organizations (SMOs) in der Lage 
sind, Interessen überzeugend zu formulieren und in zielgerichtete Strate-
gien umzuwandeln. 

Dieser Ansatz wurde später von Snow und Benford mit ihrem Frame 
Alignment-Konzept38 Ende der 1980er Jahre erweitert, die darauf hinwiesen, 
dass Soziale Bewegungen auch auf die Erschließung geistiger Ressourcen 
angewiesen seien. Ideologien, Theorien oder Überzeugungen müssten aber 
erst in konkrete Strategien umgewandelt werden, um kollektives Handeln 
nach sich zu ziehen. Dieser Prozess, der die Anpassung, Vereinfachung 
oder auch Umdeutung von bestehenden Ideen und Konzepten in mo-
bilisierbares Handeln beschrieb, wurde dabei als Framing bezeichnet. Die 
das Feld fast schon revolutionierende Erkenntnis39 des Framing-Konzepts 
bestand darin, dass die nun formbaren Ideen immer dem jeweiligen histori-
schen Erfahrungshorizont angepasst und als veränderbare Kollektivsym-
bole in die Bewegung integriert wurden. Auf diesem Gedanken baute auch 
die Diffusionstheorie40 auf, die so erklärt, wie beispielsweise Konzepte und 
direkte Aktionen aus der Bürgerrechtsbewegung (»Sit-in«) Einzug in die 
amerikanische und später die deutsche Studentenbewegung halten konn-
ten. 

Etwa zur gleichen Zeit zu der Zald und McCarthy ihr Konzept der 
Ressourcen-Mobilisierung entwickelten, untersuchte Charles Tilly in seiner 

—————— 
 38  Snow/Rochford/Worden/Benford, »Frame Alignment Processes«, S. 464–481. 
 39  Zur Einschätzung der Wirkung des Konzepts vgl. den Artikel der beiden Autoren fast 

15 Jahre nach dem Durchbruch: Benford/Snow, »Framing Processes and Social Move-
ments: An Overview and Assessment«, S. 611–639. 

 40  Zur Diffusionstheorie vgl. insbesondere auch Della Porta/Kriesi/Rucht, Social Move-
ments. Diani/Della Porta, Social Movements. Und Schmidtke, Aufbruch. 
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stärker historisch orientierten Studie From Mobilization to Revolution die Zu-
sammenhänge zwischen »kollektivem Handeln« und äußeren Machtstruk-
turen. Die Dynamik »kollektiven Handelns«, so Tilly, hinge nicht nur von 
der Konstituierung Sozialer Bewegungen ab, sondern müsse in direktem 
Zusammenhang mit den politischen Machtverhältnissen betrachtet werden. 
Nach Tillys Modell der Facilitation/Repression sind die Erfolgsaussichten 
einer Sozialen Bewegung abhängig von der Haltung, die der Staat seinen 
Herausforderern gegenüber einnimmt: Dabei können sowohl direkte als 
auch indirekte Aktionen des Staates kollektives Handeln unterbinden. 
Indem der Staat beispielsweise die Kommunikation zwischen der Führung 
und der Basis unterbricht oder die Rädelsführer einer Bewegung verhaftet, 
erhöht er die Kosten für die Mobilisierung und verhindert indirekt kollek-
tives Handeln. Unter Maßnahmen, die sich unmittelbar gegen Aktionen 
der Bewegung richteten, sind beispielsweise eine Verstärkung des Polizei-
aufgebots bei Demonstrationen oder eine Erhöhung des Strafmaßes für 
Aktivisten zu verstehen. Umgekehrt würde kollektives Handeln durch 
indirekte Maßnahmen, wie beispielsweise die Legalisierung der Mitglied-
schaft in einer Organisation, oder durch direkte, wie das Fernhalten von 
gegnerischen Gruppen bei Demonstrationen, erleichtert.41 

Aufbauend auf Tillys Überlegungen entwickelte Sidney Tarrow sein 
Modell der Political Opportunity Structure weiter, wonach für die Formierung 
und vor allem die Dynamik einer Sozialen Bewegung das Bestehen von 
politischen Gelegenheitsstrukturen ausschlaggebend sei. Denn Soziale Bewegun-
gen, nach der Definition Tarrows, lassen sich am Besten beschreiben als 
»collective challenges, based on common purposes and social solidarities, 
in sustained interaction with elites, opponents, and authorities«.42 
Mobilisierung wird dementsprechend auch nicht als interner Prozess be-
griffen, sondern als ein Vorgang, der sich aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Akteure ergibt. Soziale Bewegungen aber ändern ihre Zielset-
zungen und Aktionsformen, ihre »Repertoires«, in ständigem Austausch 
mit den übrigen Akteuren und entsprechend möglicher politischer Gelegen-
heiten. Für die Dynamik einer Protestbewegung spielen demnach externe 
Faktoren eine weitaus größere Rolle als die innere Konstitution und Struk-
tur einer Bewegung. 

Die beständige Interaktion zwischen Opponenten des Systems, zwi-
schen Bewegung und Gegenbewegung, Eliten und Autoritäten ist dabei 
—————— 
 41  Charles, From Mobilization, S. 100–102. 
 42  Tarrow, Power, S. 4. 
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eines der wichtigsten Merkmale der Protestdynamik. Der Repression und 
Tolerierung von Sozialen Bewegungen kommt dabei entscheidende Be-
deutung zu: Während demokratische Gesellschaften generell die Formie-
rung von Sozialen Bewegungen erleichtern, werden diese in autoritären 
Staaten zumeist unterdrückt. Gleichzeitig kann aber eine »Erleichterung« 
sozialen Protests auch einen negativen Effekt auf die Schlagkraft der Be-
wegung haben – denn fehlt der provokative oder überraschende Charakter, 
erweisen sich die Protestformen oft als wirkungslos. 

Übertragen auf die sechziger Jahre bedeutete dies, dass die von der 
Bürgerrechtsbewegung übernommenen Formen zivilen Ungehorsams 
schon bald in ihrer Wirkung nachließen. Denn mit der steigenden Akzep-
tanz friedlicher Protestformen wurde es schwieriger, mit ihnen auch politi-
schen Druck auszuüben. Tarrow bezeichnet die Staatstolerierung von ge-
waltfreiem Protest daher auch zu Recht als »zweischneidiges Schwert«.43 
Dementsprechend zogen viele Aktivisten die Konsequenz, dass radikalere 
und militantere Methoden nötig waren, um ihren Forderungen Gehör zu 
verschaffen. Dass Repression – sofern sie nicht auf die komplette Unter-
drückung der Bewegung ausgerichtet ist – umgekehrt sogar einen fördern-
den Effekt auf die Mobilisierung neuer Anhänger und die Radikalisierung 
einer Sozialen Bewegung haben kann, soll am Beispiel der gewalttätigen 
Auseinandersetzung zwischen den Demonstranten und der Polizei in Chi-
cago sowie am Beispiel der Demonstration gegen den Schah-Besuch in 
Berlin, bei dem der Student Benno Ohnesorg erschossen wurde, gezeigt 
werden.44 

Insbesondere was die konfliktreiche Auseinandersetzung zwischen 
Demonstranten und Polizei anbelangt, haben sich mittlerweile Erklä-
rungsmodelle, die auf einem relationalen Ansatz beruhen, durchgesetzt.45 Es 
ist mittlerweile unbestritten, dass die Interaktion zwischen den Kontra-
henten – in diesem Fall Demonstranten und Polizei – maßgeblichen Ein-
fluss auf die Dynamik der Proteste und deren unmittelbare Auswirkungen 
auf die Mobilisierung und (innere) Konstitution der Sozialen Bewegung 
hat.46 Gerade für die Untersuchung politischer Gewalt innerhalb von 

—————— 
 43  Ebd., 82. 
 44  Für die Bedeutung der Interaktion in Bezug auf die Auseinandersetzung zwischen 

Polizei und Demonstranten und der Einfluss von Repression vgl. McPhail/McCarthy, 
»Protest Mobilization«, S. 3–32. 

 45  Tilly, Politics. Und McAdam/Tarrow/Tilly (Hg.), Dynamics. 
 46  Ebd. 
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Protestzyklen hat sich der Ansatz als fruchtbar erwiesen und in der For-
schung etablieren können. In den USA wurden die Vorteile der relationa-
len Perspektive mittlerweile auch von der (und für die) Geschichts-
wissenschaft erkannt, die dafür plädiert, die Wechselbeziehung zwischen 
Protestgruppen und Autoritäten näher zu untersuchen.47 

Entsprechend den vorangestellten, methodologischen Überlegungen 
folgt die vorliegende Studie der Prämisse, dass die Protestdynamik der 
68er-Bewegungen, deren Verlauf sowie ihre Entwicklung zur Massen-
bewegung und Radikalisierung entscheidend von der Interaktion zwischen 
Bewegung und Establishment geprägt wurde. Sie weicht jedoch dahin 
gehend von staatszentrierten Modellen48 ab, als dass sie annimmt, dass jene 
Dynamik sich nicht nur zwischen staatlichen Akteuren und Protestgruppen 
abspielte, sondern sich potenziell auf jede Form von Autorität erstrecken 
kann. Denn die Herausforderung der Autorität, wie sie gerade bei den 
68er-Bewegungen prominent im Vordergrund stand, lässt sich nicht auf 
Staatsakteure beschränken. Schließlich war es die Universität, die als Erste 
zum Schauplatz der sich entfaltenden Protestdynamik wurde und bis zum 
Zerfall der Bewegung auch Hochburg der Rebellion blieb. Nicht zuletzt 
dient es auch dem Forschungsinteresse herauszufinden, inwieweit sich 
Mechanismen des Protests und Prozesse der Mobilisierung auf den ver-
schiedenen Ebenen der Interaktion gleichen oder voneinander unterschei-
den. In diesem Zusammenhang soll auch der Frage nachgegangen werden, 
wann die bewusste Provokation von repressiven Maßnahmen als taktisches 
Mittel angewandt wurde, und bis zu welchem Grad eine solche Strategie 
erfolgreich sein konnte.49 

Quellenlage 

Wie bei allen vergleichenden Studien liegt eine der Hauptaufgaben bereits 
in der Auswahl der Quellen: Nicht nur muss das Archiv- und Quellengut 
entsprechend der gewählten Fragestellung gesichtet werden, sondern die 
einzelnen Dokumente müssen auch – bis zu einem gewissen Grad jeden-

—————— 
 47  Hanagan/Moch/Brake, »Introduction«, S. xix. 
 48  Vgl. beispielsweise Della Porta, Social Movements, Political Violence, and the State; Moses, 

»The State«, S. 139–149. 
 49  Vgl. dazu auch Zwerman/Steinhoff, »When Activists«, S. 85–107. 
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falls – kompatibel zu den Pendants des anderen Untersuchungsgegenstan-
des sein. Gerade bei offiziellen Aktenmaterialien – wie beispielsweise Poli-
zeiberichten, Gerichtsprotokollen, etc. – fällt die Quellenlage aber sehr 
unterschiedlich aus; wo beispielsweise, wie im Falle der »Polizeischlacht 
von Chicago«, interne Materialien nicht zugänglich waren, wurden die ent-
sprechenden Lücken mit Pressematerial und veröffentlichten Kommen-
taren der Stadt Chicago und anderer Gruppen geschlossen.  

Jeder Historiker, der sich darüber hinaus mit den sechziger Jahren be-
schäftigt, sieht sich zunächst einer Flut von Materialien gegenüber.50 Ne-
ben den bereits besprochenen wissenschaftlichen Abhandlungen füllen die 
autobiografischen Zeugnisse ehemaliger Aktivisten die Regale deutscher 
und amerikanischer Bibliotheken.51 Hinzu kommt eine Fülle von 
zeitgenössischen Zeitschriften und Magazinen, denn die sechziger Jahre 
erlebten mit dem Aufkommen billiger Reproduktionsmöglichkeiten auch 
eine Blüte der Alternativpresse und Underground Press. Darüber hinaus er-
möglichen die Organisationsunterlagen der Trägergruppen52 Einblicke in 
die internen Bewegungsstrukturen und theoretischen Grundlagen; Zeugnisse 
ihrer Mobilisierungsmaßnahmen bieten die zahlreichen gedruckten Flugblätter 
und Pamphlete. Während ausgewählte Flugblätter und berühmt gewordene 
Reden bekannter »68er« in gedruckten Quelleneditionen einer interessier-
ten Öffentlichkeit zugänglich gemacht worden sind,53 ist die große Mehr-
zahl auf verschiedene Archive, organisiert in mehr oder weniger gut er-
schlossenen Sammlungen, verteilt.54 Doch mittlerweile werden die her-
kömmlichen Fundstellen durch im Internet veröffentlichte Reproduktio-
nen ergänzt. Als einzigartig für seine umfassende Volltextsammlung, die 
auch für die historische Forschung geeignet ist, kann das Free Speech Move-
ment Digital Archive der Bancroft Library an der UC Berkeley gelten. Neben 
bewegungsinternen Flugblättern, Protokollen und Pamphleten des FSM 

—————— 
 50  Als Einstieg in die Quellen- und Archivlage empfehlen sich für die sechziger Jahre vor 

allem: Beckerl/Schröder, Die Studentenproteste. Und Gassert/Richter (Hg.), 1968 in West 
Germany. 

 51  Vgl. beispielsweise Ayers, Fugitive Days; Gitlin, Sixties; Cohn-Bendit, Wir haben sie so ge-
liebt. Hayden, Rebel. 

 52  Das gesammelte Archiv des nationalen, amerikanischen SDS findet sich auf Mikrofilm: 
Students for a Democratic Society papers, 1958–1970, (Mikrofilm). 

 53  Vgl. ausgewählte Editionen: Albert/Albert, Sixties Papers;. Jacobs/Landau, New Radicals; 
Otto, APO; Kraushaar(Hg.), Frankfurter Schule. Und Böckelmann/Nagel, Subversive 
Aktion. 

 54  Für eine Liste der konsultierten Archive siehe Anhang. 
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und verwandter Gruppen sind auch zahlreiche Presseverlautbarungen, 
Memoranda und Schreiben der Universitätsverwaltung sowie Sit-
zungsprotokolle des Akademischen Senats erfasst. 

Insbesondere Letztere haben sich, ebenso wie die digitalisierten Ge-
richtsprotokolle des Free Speech trial, als besonders wertvoll erwiesen. Denn 
entsprechend der Fragestellung wurden nicht nur bewegungsinterne 
Schriftstücke herangezogen, sondern auch sogenannte »Establishment«-
Quellen berücksichtigt. Gerade für die Untersuchung zu den Vorgängen 
vom 2. Juni 1967 konnten zahlreiche Polizeiberichte, Verhörprotokolle 
und interne Aktenvermerke der Berliner Polizei ausgewertet werden. Pro-
tokolle des Untersuchungsausschusses des Berliner Abgeordnetenhauses 
vervollständigten ebenfalls das Bild der Interaktion zwischen Studenten 
und Staatsbediensteten. Aufseiten des amerikanischen Establishments 
warfen die Protokolle und Berichte des House Un-American Activities Com-
mittee und des Internal Security Committee des Senats Licht auf die Ereignisse 
in Chicago, während Berichte und Dokumente der Chicagoer Behörden 
eher die (feindliche) Haltung der Stadt gegenüber den Demonstranten 
offenbarten. Mit den Akten des FBI unter dem Counter-Intelligence Program 
gegen die New Left stand eine zusätzliche, wenngleich auch problematische 
Quellensammlung zur Verfügung, die zwar in Einzelfällen herangezogen, 
aber nicht in vollem Umfang berücksichtigt werden konnte.55 

Besonders extensiv wurden die juristischen Quellen, darunter vor allem 
die Akten des Sozialistischen Anwaltskollektivs genutzt. Denn trotz der 
zahlreichen Monografien und Quellensammlungen zu den 68er-Bewe-
gungen hören die Schilderungen zumeist da auf, wo die Folgen der Kon-
frontation mit der »Staatsmacht« beginnen: Die Gerichtsverfahren, von 
denen viele Demonstranten betroffen waren, werden meist völlig von der 
Forschung übergangen. Nur im Zusammenhang mit dem Phänomen 
Linksterrorismus stoßen die Prozesse gegen die Rote Armee Fraktion der 
70er Jahre auf Interesse.56 Anklageschriften, Verhandlungsprotokolle und 
Urteile, aber auch Notizen der Anwälte und deren Überlegungen zur Ver-
handlungsführung wurden für das Kapitel über die Auseinandersetzung 
vor Gericht verwendet. Auch für zwei amerikanische Verfahren wurden 

—————— 
 55  Vgl. dazu die Untersuchungen von Churchill/Vander Wall, Cointelpro Papers. 
 56  Eine Ausnahme stellen die Biographien beteiligter und so illustrer wie unterschiedlicher 

Persönlichkeiten dar: Carini, Fritz Teufel; Schuster, Heinrich Albertz. Und Reinecke, Otto 
Schily. Vgl außerdem Brunn/Kirn, Rechtsanwälte. Hannover, Republik vor Gericht. 
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die (editierten) Verhandlungsprotokolle ebenso wie die (teilweise) digita-
lisierten Legal Papers des Rechtsanwalts Malcolm Burnstein zurate gezogen. 

In Anbetracht der Vielzahl an verschiedenen Quellentypen wurde aus 
methodologischen, wie auch aus Zeitgründen auf Interviews mit Zeitzeu-
gen verzichtet. Nichtsdestotrotz wurden aber zu einem späteren Zeitpunkt 
die bereits hinterlegten Oral Histories der Bancroft Library und des Oral 
History Research Office der Columbia University hinzugezogen. Verwendet 
wurden vor allem Interviews mit Professoren und Verwaltungspersonal der 
Universität in Berkeley und der Columbia University, um das Bild des 
universitären Establishments zu vervollständigen. 

Ergänzt wurden die Archivalien durch zeitgenössische Presseberichte: 
Dabei seien vor allem die New York Times, die Washington Post, die Chicago 
Tribune und das Time Magazine für die amerikanische Berichterstattung er-
wähnt, auf deutscher Seite erwiesen sich vor allem die Artikel des Spiegel 
(der sich durch hervorragende Gerichtsreportagen auszeichnete) und der 
Zeit, sowie einzelne Artikel der Süddeutschen Zeitung und der Frankfurter All-
gemeinen als hilfreich. 



1 Die sechziger Jahre: Ursprünge und 
Entwicklung der Proteste 

1.1 Unruhige Zeiten 

Die turbulenten sechziger Jahre stellten die regierenden Eliten fast aller 
westlichen Länder vor innenpolitische Herausforderungen, denen sie mit 
mehr oder weniger großem Geschick begegneten. Von den USA bis nach 
Japan stellte eine neue Generation (zumeist) junger Intellektueller die west-
liche Gesellschaftsordnung infrage. Gemeinsam war ihnen die Kritik an 
den politischen Eliten ihrer Länder. Sie sahen in den Auseinandersetzun-
gen des Kalten Krieges und den Stellvertreterkriegen in Asien einen Verrat 
an den demokratischen Prinzipien des Westens. Die Diskrepanz zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit war es demnach, die eine junge und idealisti-
sche Generation aufrüttelte. 

So beriefen sich die Verfasser des Port Huron Statements1 zu Beginn der 
sechziger Jahre daher auch auf die amerikanische Verfassung, deren 
Grundprinzipien sie gefährdet sahen. Die Haltung der amerikanischen Re-
gierung gegenüber der Bürgerrechtsbewegung, der rigorose Antikommu-
nismus der fünfziger Jahre und insbesondere der lange Krieg in Vietnam2 
bestimmten die Grundhaltung der amerikanischen Protestgeneration. 
Nicht Sozialismus, sondern Grassroots Democracy stand im Zentrum ihres 
ideologischen Denkens. Vom Zentralismus der stalinistischen UdSSR hätte 
diese Bewegung, die sich vorwiegend auf lokaler Ebene organisierte, nicht 
weiter entfernt sein können. 

Im geteilten Deutschland der sechziger Jahre entwickelten sich die ers-
ten Proteste in Opposition zur Wiederbewaffnung, gegen die geplanten 
Notstandsgesetze und später gegen den Vietnamkrieg. Wie ihre Kommili-
tonen in den USA hatten die deutschen Studenten gegen den vorherr-

—————— 
 1  Das Port Huron Statement gilt als eines der Gründungsdokumente der amerikanischen 

Neuen Linken. Eine nähere Auseinandersetzung folgt in Kapitel 1.2. 
 2  Von 1959 bis 1975. 
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schenden Antikommunismus zu kämpfen. Besonders in der »Frontstadt« 
Berlin herrschte nach wie vor das Klima des Kalten Krieges. Die Skepsis 
gegenüber einer Bewegung mit sozialistischer Stoßrichtung war in Berlin 
besonders ausgeprägt. Die unmittelbare Nähe zum »Ostblock« erklärt auch 
die Unbedingtheit, mit der sich eine Mehrheit der deutschen Bevölkerung 
hinter die Politik der USA stellte. Doch aus Sicht der Studentenbewegung 
wurde diese Kehrtwende zum Westen, die einherging mit dem kollektiven 
Schweigen über die jüngste Vergangenheit, äußerst kritisch gesehen.3 Die 
Generation des Wiederaufbaus hingegen hatte Amerika viel zu verdanken 
und nutzte (nicht zuletzt als Selbstschutz vor der eigenen Vergangenheit) 
die Gelegenheit, alte Ideologien durch Programme für wirtschaftliche Sta-
bilität zu ersetzen. Der strukturelle Wandel, der bereits im ersten Nach-
kriegsjahrzehnt einsetzte, erreichte seinen Höhepunkt in den wirtschaftlich 
prosperierenden sechziger Jahren, die einer breiten Bevölkerungsschicht 
die Teilhabe am Wirtschaftswachstum ermöglichten. Doch es war nicht 
zuletzt auch das Verdienst der Modernisierung der fünfziger Jahre,4 das 
den Weg für eine Angleichung an den Westen5 – und ironischerweise seine 
Protestkultur – bereitete. 

Die Entwicklung zur Konsumgesellschaft setzte damit den Trend zu 
einer »Amerikanisierung«6 der deutschen Gesellschaft fort. Nicht nur 
demokratische Konzepte fanden ihren Widerhall in der deutschen Gesell-
schaftsordnung, vor allem die Kultur- und Warenwelt wurde von den ame-
rikanischen Importen geprägt. Gerade im Bereich der Mode, Pop- und 
Rockmusik waren amerikanische und britische »Trends« einflussreich7 und 
beflügelten die Entwicklung – trotz aller nationalen Unterschiede – einer 
gemeinsamen Jugend- und Protestkultur.8 Die Entstehung der Massen-
konsumgesellschaft einte die junge Generation und schaffte gleichzeitig die 
Voraussetzung für eine konsumkritische Auseinandersetzung mit dem 
»westlichen Kapitalismus«. 

Der Strukturwandel hin zur postmaterialistischen Gesellschaft, der in 
den Vereinigten Staaten fast zwei Jahrzehnte früher eingesetzt hatte, fand 

—————— 
 3  Vgl. vor allem Frei, 1968, S. 77–88. 
 4  Schildt, Moderne Zeiten. 
 5  Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Und ders., »Westernisierung«, S. 311–

341. 
 6  Ebd.; vgl. auch Gassert, »Narratives of Democratization«, S. 307–324. 
 7  Siegfried, »Understanding 1968«. S. 59–81. 
 8  Grundlegend zur Entstehung einer Jugendkultur im Spannungsfeld zwischen Politik 

und Konsum vgl. Detlef Siegfried, Time Is on My Side. 
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unter dem Schlagwort »Amerikanisierung« in nahezu allen westlichen Ge-
sellschaften statt. Doch Ende des Jahrzehnts fand diese Entwicklung ihre 
Entsprechung in einer »antiamerikanischen« Protestwelle. Gemeinsam war 
allen Protestbewegungen – einschließlich der amerikanischen selbst – die 
Kritik am »imperialistischen System« der USA.9 Am deutlichsten manifes-
tierte sich diese gemeinsame und zuweilen »antiamerikanische« Haltung in 
den Protesten gegen den Vietnamkrieg. Letzterer wurde zum internationa-
len Fokus und verbindenden Element zwischen den verschiedenen natio-
nalen Bewegungen des Jahrzehnts. 

In Anbetracht der Komplexität der politischen und gesellschaftlichen 
Entwicklungen kann eine umfassende Beschäftigung mit den Entste-
hungsbedingungen, Ursachen und Wirkungen der jeweiligen Bewegung 
nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein; das folgende Kapitel soll je-
doch einen ersten Überblick über die wichtigsten Entstehungszusammen-
hänge und die verschiedenen Strömungen innerhalb des amerikanischen 
Movements und der deutschen APO bieten. 

1.2 Anfänge und Entwicklung des amerikanischen Protests 

Einen der wichtigsten Einflüsse auf die amerikanische Studentenbewegung 
übte die Bürgerrechtsbewegung der Afroamerikaner aus. Bereits lange vor 
den sechziger Jahren begann der Kampf um die Gleichberechtigung der 
afroamerikanischen Minderheit und im Jahr 1957 erreichten Bürgerrechts-
organisationen, wie der Congress of Racial Equality (CORE) und die National 
Association for the Advancement of Colored People (NAACP), dass eine Entschei-
dung des Supreme Court die Rassentrennung im Süden rechtlich aufhob. 
Dennoch weigerten sich einige Staaten im Süden des Landes, diese Rege-
lungen praktisch umzusetzen.10 Vielmehr setzten konservative Politiker 
und eine Mehrheit der Bevölkerung in den Südstaaten alles daran, die 
Privilegien der Weißen aufrechtzuerhalten. Erst die sechziger Jahre brach-
ten über die rechtlichen Erfolge hinaus auch praktische Verbesserungen 
für die afroamerikanische Bevölkerung mit sich. Den Auftakt zum neuen 

—————— 
 9  Zu dem Phänomen »mit Amerika gegen Amerika« innerhalb der Neuen Linken vgl. v. a. 

Gassert, »Antiamerikaner?«, S. 250–269. 
 10  Anderson, Movement, S. 42ff. Zu den (negativen) Auswirkungen der Entscheidung des 

Supreme Courts vgl. Klarman, »How Brown Changed Race Relations«, S. 81–118. 


