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Vorwort

Wiirde man aus einer etwas grofferen Distanz auf die vorliegende Studie
blicken, so lief8e sich unschwer feststellen, dass mit ihr eine Forschungstradi-
tion im Institut fur Sozialforschung wieder aufgenommen wird, die dort
stets nur von einer kleinen, inneren Opposition vertreten wurde. Bis in die
1960er Jahre hinein galt es im Institut als ausgemacht, dass das geeignete
Instrument zur Erforschung antidemokratischer Verhaltenspotentiale nur
eine psychologische Einstellungserhebung bilden kénne, die mit Hilfe einer
standardisierten Skala herausfinden sollte, wie autoritdr die Befragten cha-
rakeerlich veranlagt seien: Je stirker die Zustimmung zu bestimmten vorur-
teilsbeladenen Slogans ausfiel, so wurde angenommen, desto cher lief§ sich
aufgrund der sich darin offenbarenden Charakterziige auf eine Bereitschaft
zu antidemokratischem, ja rechtsextremem Verhalten schliefSen. Gegeniiber
dieser psychoanalytisch orientierten Forschungsmethode, die schon der
bahnbrechenden Untersuchung tiber die authoritarian personality zugrunde
gelegen hatte (vgl. Adorno et al. 1950), begannen sich im Institut im Umfeld
der Studentenbewegung einige Zweifel zu regen, nicht zuletzt wohl deswe-
gen, weil nun die sogenannten Unterschichten wieder mit gréfferem Interes-
se und Wohlwollen betrachtet wurden. Angezweifelt wurde jetzt, ob die Ant-
worten auf die vorgelegten Fragen tatsichlich einen direkten Hinweis auf
psychisch verankerte Einstellungssyndrome geben kénnten oder ob sich da-
rin nicht vielmehr nur die typischen Verhaltensmuster von abhingigen So-
zialgruppen spiegeln wiirden.! Viele der schriftlich festgehaltenen Reaktionen
waren namlich, sobald sie vor dem Hintergrund der Schichtzugehérigkeit
der Befragten geschen wurden, auch in dem ganz anderen Sinn einer kon-
ventionellen Verarbeitung von klassenspezifischen Enttduschungserfahrungen
und Zukunftsingsten zu interpretieren; noch bevor Pierre Bourdieu seinen
Begriff des »sozialen Habitus« formuliert hatte, wurde in derartigen Einwin-
den mithin vorweggenommen, was dieser spiter in seiner Untersuchung

1 Vgl. exemplarisch: Jaerisch 1975, vor allem Kap. IV.
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tiber Die feinen Unterschiede als das »Konformititsprinzip« im Lebensstil der
unteren Klassen bezeichnen sollte (Bourdieu 1982).

Auch wenn es gewiss nicht die Absicht der empirischen Studie von Fer-
dinand Sutterliity war, an solche vergangenen Diskussionen noch einmal
anzukniipfen, so setzt sie doch ganz ohne Zweifel jene Linie der Sozialfor-
schung fort, die sich damals umrisshaft in der Kritik am sozialpsycholo-
gischen Instrumentarium der Antisemitismus-Studien im Institut fiir Sozial-
forschung abzuzeichnen begann. Wie diejenigen, die gegeniiber Adorno und
Horkheimer zu bedenken gaben, dass sich in den autoritiren Einstellungen
der Angehérigen der Unterschicht doch eher soziale Angste als charakter-
liche Dispositionen spiegelten, geht auch Sutterliity davon aus, dass das aus-
linderfeindliche Verhalten bestimmter, wirtschaftlich bedrohter Schichten
starker mit sozialen Konkurrenzgefithlen denn mit psychisch tiefsitzenden
Vorurteilsstrukeuren zu tun hat. Es ist, um mit Max Weber zu sprechen, die
Logik von Statuskonkurrenz und sozialer Ausschlieffung, von Abstiegsings-
ten und entsprechenden Abwehrformen, die gemif§ dieser Forschungstradi-
tion zu erkldren hilft, warum gesellschaftliche Gruppen unter gewissen Um-
stinden zum Mittel der sprachlichen Denunziation und Verunglimpfung
greifen. Nicht zufillig ist es daher die soziologische Theorie Bourdieus gewe-
sen, die bei der urspriinglichen Konzipierung des vorliegenden Untersu-
chungsprojekts Pate gestanden hat; dessen Idee, dass abwertende, negative
Klassifikationen anderer Gruppen zum symbolischen Instrument in der Sta-
tuskonkurrenz werden konnen, ist als tragendes Geriist in die Studie von
Ferdinand Sutterliity eingeflossen.

Hervorgegangen ist diese Studie aus einer grofSeren empirischen Unter-
suchung, die Sighard Neckel gemeinsam mit Ferdinand Sutterliity und Ina
Walter von 2002 bis 2005 am Institut fiir Sozialforschung durchgefiihre hat.
Aufgabe des Projekts war es, die desintegrativen Folgen zu untersuchen, die
in der Bundesrepublik von der Bereitschaft bestimmter Sozialgruppen aus-
gehen, die Angehérigen ethnischer Minderheiten als ungleichwertig zu cha-
rakterisieren und damit zu ihrer sozialen Ausschliefung beizutragen; von
Anfang an wurde dabei die zuvor umrissene These zugrunde gelegt, nach der
solche abwertenden Klassifikationen nicht in hartnickigen, psychisch veran-
kerten Vorurteilen begriindet sind, sondern sich praktischen Motiven der
Konkurrenzabwehr und sozialen SchliefSung verdanken. Der Plan der Un-
tersuchung war es, im Hin und Her zwischen diesen theoretischen Aus-
gangshypothesen und den empirischen Beobachtungen vor Ort zu iiberprii-
fen, ob sich negative Typisierungen ethnischer Minderheiten tatsichlich im
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Sinne einer derartigen Platzierung im alltdglichen, aus der Not geborenen
Konkurrenzkampf deuten lassen. Zwei 6konomisch bedringte Quartiere in
westdeutschen Stddten wurden dazu bestimmt, als Felder der ethnogra-
phischen Erkundungen zu dienen; hier sollte dann durch teilnehmende Be-
obachtung, Gruppendiskussionen und Interviews mit Vertretern sowohl der
Mehrheits- als auch der Minderheitenkultur herausgefunden werden, in wel-
chen sozialen Erfahrungen die abwertenden Klassifikationen jeweils wurzeln
und welchen Verlaufsie iiber mehrere Stationen wechselseitiger Begegnungen
zeitlich nehmen. Die Arbeit im »Feld«, also die schwierige, sowohl taktvolle
Zuriickhaltung als auch ehrliche Interessenbekundung erfordernde Beob-
achtung vor Ort, hat bald nach Beginn der Untersuchung vor allem Fer-
dinand Sutterliity iibernommen; seinem kommunikativem Geschick in der
Gesprichsfithrung und seiner Gabe zur Registrierung kleinster, unauftilliger
Interaktionspathologien, beides Tugenden, die zur Durchfithrung qualita-
tiver Sozialforschung unerlisslich sind (vgl. Sutterliity und Imbusch 2008),
ist ganz wesentlich zu verdanken, dass die Feldphase der Untersuchung eine
Reihe von zeitdiagnostisch bemerkenswerten Befunden zu Tage hat férdern
konnen. Sie finden sich in der vorliegenden Studie in Form einer theoretisch
generalisierenden Darstellung zusammengefasst; als ihr zentrales Ergebnis
kann wohl die Beobachtung gelten, dass es paradoxerweise gerade die erfolg-
reiche Institutionalisierung des Prinzips der ethnischen und kulturellen
Gleichstellung ist, die heute bestimmte Sozialgruppen zum Mittel der ab-
wertenden Klassifikation von ethnischen oder kulturellen Minderheiten
greifen ldsst.

Auch mit dem Denkmotiv der »Paradoxien« sozialer Entwicklungen
kniipft Sutterliity, diesmal aber ausdriicklich, an eine Idee an, die am Institut
fur Sozialforschung schon seit lingerem eine Rolle spielt. Bei dem Versuch,
unsere Forschungsarbeit thematisch stirker zu binden, sind wir vor einigen
Jahren darin iibereingekommen, uns kiinftig von der Hypothese eines para-
doxalen Umschlags normativer Errungenschaften leiten zu lassen: Die ge-
genwirtige Epoche in der sozialen Entwicklung des Kapitalismus soll nach
dieser Einschitzung dadurch gekennzeichnet sein, dass sich vormals erfolg-
reich institutionalisierte Fortschritte in der rechtlichen und moralischen
Entwicklung unserer Gesellschaften in ihr Gegenteil zu verkehren beginnen,
weil sie im Prozess ihrer Verwirklichung neue, gewissermaflen reflexive Ex-
klusionen und Disziplinierungen hervorbringen (Honneth 2002). Sutterlii-
ty hat die damit umrissene gesellschaftstheoretische Diagnose seinen ethno-
graphischen Untersuchungen gewiss nicht von auf8en einfach aufoktroyieren
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wollen; die einzige theoretische Voraussetzung, mit der er die teilnehmende
Beobachtung im Feld zunichst aufgenommen hat, war ja die, dass sich ab-
wertende Typisierungen und Klassifikationen ethnischer Minderheiten un-
ter bestimmten Umstidnden als symbolische Mittel der Monopolisierung von
Statuspositionen begreifen lassen. Aber im Zuge seiner Erkundungen konnte
er alsbald feststellen, dass die Gleichheitsnorm bei den Mitgliedern der
Mehrheitskultur zunichst einmal auf breiteste Zustimmung traf; es war nicht
so, dass normativ irgendwelche Zweifel am Prinzip der Gleichstellung aus-
landischer Mitbiirgerinnen und -biirger geduflert wurden, vielmehr schienen
auch auf Nachfrage hin die meisten Beteiligten diesen rechtlichen Grundsatz
vollstindig akzeptiert zu haben. Umso erstaunlicher war es dann, in dem-
selben Zusammenhang beobachten zu kdnnen, wie die Einheimischen, die
soeben noch das Gleichheitsprinzip befiirwortet hatten, ohne ersichtliche
Miihe dazu bereit waren, krass abwertende Urteile iiber die Verhaltensweisen
der ethnischen Minderheiten zu fillen: Je nach Kontext wurden den auslin-
dischen, zumeist tirkischstimmigen Mitbewohnern mangelnde Reinlich-
keit, kriminelle Neigungen oder schmarotzerhaftes Gebaren vorgeworfen,
ohne dabei irgendwelche Schwierigkeiten der Vereinbarung mit den eigenen
normativen Grundiiberzeugungen erkennen zu lassen.

Einen Schliissel zur Deutung dieser auffilligen Diskrepanz erblickt Sut-
terliity zunichst einmal darin, dass sich solche negativen Klassifikationen
cines evaluativen Vokabulars bedienen, welches vordergriindig universa-
listische Geltung besitzt: Aus der Sicht der Urteilenden besteht deswegen
keine Diskrepanz zu ihren Gleichheitsunterstellungen, weil sie an ihren aus-
lindischen Mitbewohnern nur Verhaltensweisen anprangern, die stets und
tiberall als tadelnswert gelten sollen. Allerdings reicht diese Erklirung noch
nicht aus, um tatsichlich von einer paradoxalen Entwicklung sprechen zu
konnen; denn bislang kénnte das irritierende Nebeneinander von akzep-
tierter Gleichheitsnorm und abwertenden Typisierungen doch auch so ver-
standen werden, dass die Einheimischen in ihrer Klassifikationspraxis blof3
empirische Beobachtungen systematisch generalisieren. Es bedurfte daher
erst einer weiteren Beobachtung, bevor Sutterliity sich berechtigt sehen
konnte, das Deutungsschema der »sozialen Paradoxien« auf den Fall der in-
terethnischen Kommunikation anzuwenden: Die Einheimischen waren ge-
radezu krampthaft und verbissen darum bemiiht, nach immer neuen Anlds-
sen zu suchen, um ihre degradierenden Klassifikationen als empirisch
begriindet dastehen zu lassen. Die Fahndung nach solchen Gelegenheiten
lief gewissermaflen den Wahrnehmungen immer schon voraus; nicht einzel-
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ne Urteile wurden induktiv verallgemeinert, sondern vorgefasste Meinungen
deduktiv bestitigt. Den Kern dieser nicht irritierbaren Uberzeugungen macht
ein, wie es bei Sutterliity im Anschluss an Max Weber heif3t, primordialer
»Verwandtschaftsglauben« aus, der dazu nétigt, die Gesellschaftsmitglieder
entweder als ethnisch Zugehérige oder als »Fremde« zu betrachten; jedes von
den Angehorigen der Minderheiten an den Tag gelegte Verhalten wird daher
stets wieder als willkommener Anlass genommen, um den kulturellen Ge-
gensatz mit Hilfe abwertender Typisierungen hervortreten zu lassen. Nimmt
man beide beobachteten Phinomene zusammen, die durchaus glaubwiirdige
Gleichheitsunterstellung und den weiterhin wirksamen Verwandtschafts-
glauben, so zeigt sich nach Sutterliity, worin die Paradoxie der normativen
Entwicklung heute besteht: Im Prozess der Verwirklichung des Gleichheits-
grundsatzes wird auf héherer Stufe erneut ein primitiver Verwandtschafts-
glaube reaktiviert, weil nur er es den Einheimischen noch erlaubt, ihre so-
zialen und dkonomischen Privilegien mit Hilfe einer kulturellen Abwertung
der ethnischen Minderheiten sicherzustellen. Die negativen Klassifikationen,
die nach auflen hin zumeist den unschuldigen Charakter von universalistisch
begriindeten Werturteilen besitzen, stellen symbolische Mittel dar, mit de-
nen die Vertreter der Mehrheitskultur 6ffentlich zu begriinden versuchen,
warum bei aller Respektierung ihrer rechtlichen Gleichheit die ausldndischen
Mitbewohner keinen Zugang zu privilegierten Positionen im Stadtteil fin-
den sollten.

Einen besonders stichhaltigen Beweis fiir diese These hat Sutterliity in
dem Umstand entdecken kénnen, dass vornehmlich jene Vertreter der Min-
derheitenkultur mit abwertenden Urteilen belegt wurden, die schon erste
Erfolge bei der sozialen Integration erzielt hatten: Vor allem die Besitzer
kleiner Liden, die 8konomisch und politisch Arrivierten sowie die poli-
tischen Funktionire unter den »Auslindern« waren es, die in ihren Verhal-
tensweisen als untauglich abgestempelt wurden, die soziale Stufenleiter zu
erklimmen. Je erfolgreicher sich ein fremder Mitbewohner 6konomisch oder
sozial etabliert hatte, so konnte Sutterliity wihrend seiner Beobachtungen
feststellen, als desto typischer fiir die Untugenden der Minderheitenkultur
wurde sein Verhalten von deutscher Seite hiufig hingestellt; und aus diesem
Teufelskreis von sozialem Aufstieg und verstirkeer Abwertung wussten sich
die Betroffenen nicht selten nur zu befreien, indem sie nun ihrerseits damit
begannen, den Einheimischen typisierend ein Gebaren vorzuwerfen, das im
Allgemeinen als verwerflich oder schlecht gelten kann. So entsteht im Laufe
des Berichts allmihlich das Bild einer wahrhaftigen Kommunikationspatho-
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logie: Beide Seiten, die Angehorigen der Mehrheits- wie die der Minderhei-
tenkuleur, sind in einen Prozess der wechselseitigen Abwertung verstricke,
der seine Wurzeln in dem Versuch jener ersten Gruppe hat, die zweite Grup-
pe mit Hilfe negativer Klassifikationen von der Teilnahme an der Statuskon-
kurrenz auszuschliefSen.

Gewiss, das »Paradoxale« an dieser symbolischen Abwertung der »Zuge-
zogenen« im Lichte eines untergriindig fortwirkenden Glaubens an die eth-
nische Verwandtschaft aller Deutschen bedarf noch der weiteren Klirung
und Vertiefung. Sutterliity ist ja der Uberzeugung, dass sich ein solches »sip-
penhaftes« Denken tiberhaupt nur in Folge einer weitgehenden Akzeptanz
des Gleichheitsgrundsatzes erneut Bahn gebrochen hat; nach seiner Ansicht
handelt es sich dabei gerade nicht um ein Relikt aus fremdenfeindlichen, gar
rassistischen Ideologien, wie wir sie aus vor- oder nichtdemokratischen Zei-
ten kennen, sondern um den Umschlag einer bereits akzeptierten Gleich-
heitsunterstellung in eine kulturelle Abwertung statusbedrohender Fremder
— deren rechtliche Gleichstellung wird grundsitzlich zunichst befiirwortet,
aber es werden ihnen habituelle Eigenschaften zugeschrieben, die es gerecht-
fertigt erscheinen lassen, sie von der aktiven Nutzung ihrer Rechte auszu-
schliefen. Dass wir es bei diesem Einstellungssyndrom mit einem anderen
Phinomen zu tun haben als etwa dem herkommlichen Rassismus, der ja
jegliche Rechtsgleichheit aggressiv verneint, diirfte klar sein; inwiefern wir
hier jedoch von einer »paradoxalen« Verkehrung des Gleichheitsgrundsatzes
selbst sprechen konnen, ist sichetlich viel schwerer zu belegen. Bei Sutterliity
findet sich die Behauptung, dass nur die tatsichliche, also nicht allein recht-
lich erzwungene, sondern auch lebensweltlich verwirklichte Durchsetzung
des Gleichheitsprinzips tiberhaupt verstindlich machen kann, warum heute
einheimische Schichten in bedrohlicher Lebenslage aus strategischen Griin-
den dazu neigen, ihre auslindischen Konkurrenten kulturell abzuwerten —
ohne die vorgingige Unterstellung rechtlicher Gleichheit wire es fuir diese
Gruppen gar nicht erforderlich, so liefSe sich mithin also sagen, tibereifrig
nach kulturellen Eigenschaften der »Zugezogenen« zu suchen, die ihre so-
ziale Ausschlieung begriindet erscheinen lassen. Allerdings steht ein solcher
Erkldrungsansatz in eigentiimlicher Spannung zu der ebenfalls von Sucterlii-
ty vertretenen These, wonach sich in den negativen Klassifikationen unter-
griindig ein »primordialer« Verwandtschaftsglaube Geltung verschafft; denn
darunter ist doch schon aufgrund des gewihlten Terminus der »Primordiali-
tit« ein mentales Relikt aus vordemokratischen Zeiten zu verstehen, das un-
terhalb der Ebene kognitiver Gleichheitsunterstellungen weiterhin einen
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Platz im Bewusstsein der Mitglieder jener Schichten einnimmt. In diesem
zweiten Fall bestiinde die soziale Paradoxie, mit der wir es zu tun haben,
nicht in einem Umschlag des Gleichheitsgrundsatzes in das Gegenteil einer
kulturellen Abwertung, sondern in der Wiederbelebung cines atavistischen
Verwandtschaftsglaubens auf der Hohe oder unter dem Druck einer gleich-
zeitig wirksamen Gleichheitsunterstellung,.

Der Wert qualitativer Untersuchungen innerhalb der Sozialforschung
bemisst sich bekanntlich weniger daran, ob sie hinlinglich bekannte Regel-
mifligkeiten am sozialen Geschehen empirisch erneut zu bestitigen vermo-
gen, als vielmehr umgekehre an ihrer Fihigkeit, am vertraut Erscheinenden
das bislang Unbekannte zu erschliefen; durch die Freilegung solcher Ano-
malien wird der Prozess normalwissenschaftlicher Forschung immer wieder
unterbrochen, bevor er dann im besten Fall auf einer Stufe hoherer Einsicht
seinen gewohnten Gang fortsetzen kann. Ferdinand Sutterliity ist in seiner
Studie eine derartige Aufstorung des Routinegeschifts soziologischer Erhe-
bungen gelungen; durch akribische Beobachtungen, besonnene Nachfragen
und geschickte Informationsgewinnung hat er zeigen kénnen, dass Frem-
denfeindlichkeit nicht immer die Ziige rassistischer Vorurteile und partiku-
laristischer Wertvorstellungen tragen muss, sondern auch mit demokra-
tischen Grundgesinnungen Hand in Hand gehen kann. Mit diesem Befund
einer normativen Paradoxie innerhalb unserer Gesellschaften ist, so lisst sich
mit Sicherheit sagen, ein Neuanfang gemachg; es ist nun Sache weiterer For-
schungen, ihm genauer auf den Grund zu gehen.

Axel Honneth
Frankfurt am Main, im Februar 2010
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1 Einleitung

Klassifizieren, Kategorisieren, Ein- und Aussortieren — das scheint einer in-
dividualistischen und inklusiven Gesellschaft zuwiderzulaufen, in der jeder
sich selbst erfinden und in seiner Eigenart dazugehoren konnen soll. Kollek-
tive Klassifikationen sind jedoch bis heute eine allgemeine gesellschaftliche
Tatsache geblieben. Sie sind konstitutiv fiir unsere soziale Wahrnehmung
und wie selbstverstindlich in das Alltagshandeln inkorporiert, solange keine
Akteure sie problematisieren und ihre Legitimitit in Frage stellen. Dass wir
einen kategorialen Unterschied zwischen Kindern und Erwachsenen machen
und daher von ihnen nicht dasselbe erwarten, lenkt beispielsweise unser
Denken und Handeln in einer Weise, dass wir uns kaum noch vorzustellen
vermdgen, Kinder — wie in fritheren Zeiten — als kleine Erwachsene zu be-
handeln (vgl. Ari¢s 1975; Dornes 2006). Andere Klassifikationen, nament-
lich solche, die sich an soziale Ungleichheiten und ethnische Differenzen
heften, erweisen sich hingegen hiufig als hochproblematisch und als Auslo-
ser gesellschaftlicher Bewertungskimpfe.

Die Sozialstruktur moderner Gesellschaften ist nimlich nicht nur von
Bildungs-, Besitz- und Einkommensunterschieden zwischen sozialen Schich-
ten und Berufsstinden, zwischen den Geschlechtern, Generationen und eth-
nischen Gruppen geprigt. Mit objektiven Differenzen gehen immer auch
Deutungen und Wertungen einher, die den sozialen Austausch bis in die
kleinsten lebensweltlichen Episoden hinein formen und in den »tiglichen
Klassenkampf« (Bourdieu 1992: 148) eingehen. Der Sozialstruktur entspricht
stets eine symbolische Ordnung sozialer Ungleichheit (Bourdieu 1987: 246 ff;
Neckel 1991: 231 ff.; Neckel und Sutterliity 2005: 409 ff.; Sutterliity und
Neckel 20006: 798 ft.), die auf allen Ebenen der alltdglichen Interaktion und
in der kommunikativen Praxis gesellschaftlicher Institutionen erzeugt und
reproduziert wird (vgl. Collins 2000; Douglas 1991). Symbolische Ord-
nungen teilen ungleichen Sozialgruppen — etwa Gebildeten und Ungebil-
deten, Arbeitenden und Arbeitslosen, Einheimischen und Fremden — in un-
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terschiedlicher Weise Anerkennung und Missachtung zu. Dies geschieht
insbesondere durch Klassifikationen, das heifft kategorisierende Zuschrei-
bungen und Bewertungen.

An historischen Unterscheidungen zwischen »Zivilisierten« und »Bar-
baren«, »Rechtgliubigen« und »Ketzern« oder »respektablen« und »gefihr-
lichen Klassen« wird besonders augenfillig, wie machtvoll sich Klassifizie-
rungen auf die gesellschaftliche Stellung und Behandlung von Personen und
Gruppen auswirken konnen. Gegeniiber den negativ Klassifizierten — kul-
turfremden Vélkern im Zeitalter der Kolonialisierung, Andersgliubigen
wihrend der langen Ara der Inquisition oder pauperisierten Bevolkerungs-
teilen vor und nach der industriellen Revolution — wurden ansonsten weit-
hin giiltige Standards des zivilen Lebens suspendiert (Fischer 1982: 33 ff;
Osterhammel 2006: 19 ff.; Angenendt 2007: 231 ff.). Die erniedrigenden
und gewaltformigen Praktiken des Kolonialismus, der Inquisition und der
Armendisziplinierung verurteilen wir heute als ebenso inakzeptabel wie die
ihnen zugrunde liegende Vorstellung ciner prinzipiellen Ungleichwertigkeit
zwischen Ethnien und Kulturen, Religionen und sozialen Klassen.

In westlichen Demokratien, die sich von der Idee einer naturgegebenen
oder gottgewollten Ordnung verabschiedet haben und auf der Primisse der
menschlichen Selbstgesetzgebung griinden (Certeau 1988: 147 {f.; Habermas
1989: 11 {T), sind soziale Klassifikationen und aus ihnen hervorgehende sym-
bolische Ordnungen besonders hiufig umkimpft. Sie unterliegen einem ho-
hen Legitimationsdruck. Personen, Gruppierungen und Institutionen, die
bestimmte Bevélkerungsgruppen als ungleichwertig kategorisieren und be-
handeln, machen sich angreifbar, weil sie damit normative Standards unter-
laufen, die fir moderne Gesellschaften westlichen Typs konstitutiv sind.
Gleichwohl kennen diese Gesellschaften weiterhin negative Klassifikationen,
denn wo es eine normative Ordnung anerkannter Orientierungen, Hand-
lungen und Leistungen gibt, miissen auch Klassifizierungen vorhanden sein,
die Ablehnung und Missbilligung zu erkennen geben.' So diskreditiert das
Prinzip der Gleichwertigkeit aller Menschen notwendigerweise den »Ras-
sisten«, und die in dieser Bezeichnung enthaltene Negativbewertung wird
durchweg als legitim angesehen. In ihr komme eine fundamentale und weit-
hin anerkannte Norm zum Ausdruck, die etwa auch im Artikel 3 des Grund-

1 Eine solche Aussage ist freilich scharf von der sozialpsychologischen Annahme zu unter-
scheiden, dass Individuen eine positive soziale Identitit nur auf dem Wege einer Abwer-
tung von Fremdgruppen aufrechterhalten oder herstellen kénnen (so Tajfel 1982: 101 ff.
und 182 ff; zur Kritik an diesem anthropologischen Axiom vgl. Terkessidis 1998: 37 ff.).
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gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland verankert ist* und Eingang in
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz von 2006 gefunden hat.

Degradierende Wertungen, die sich mit sozialen Ungleichheiten jeglicher
Art verbinden, sind jenseits formeller Diskriminierungsverbote und Antidis-
kriminierungsgesetze auch in den Sphiren informeller Kommunikation no-
torisch umstritten. Dies hat wesentlich damit zu tun, dass sich im nachme-
taphysischen Zeitalter die Beweislast fiir die Rechtfertigung von Ungleichheit
umgekehrt hat; »erklirungsbediirftig« ist nun, wie Gertrud Nunner-Winkler
(1997: 364) schreibt, »die Abweichung vom Gleichheitsprinzip und nicht
dessen Unterstellung«.” Vor einem solchen Hintergrund werden negative
Zuschreibungen an die Adresse sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen
legitimationspflichtig — nicht zuletzt deswegen, weil sie deren Chancen auf
die Aneignung materieller Giiter, die Ausiibung politischer Partizipation
und den Zugang zu begehrenswerten Sozialbeziehungen weiter einzuschrin-
ken drohen.

In der Tat kénnen sich mit positiven oder negativen Attributen versehene
Klassifikationen mehr oder weniger direkt auf die objektive Struktur sozialer
Ungleichheiten sowie auf die Integrationschancen der betroffenen Sozial-
gruppen auswirken. Das Verhiltnis zwischen der Sozialstrukctur und ihrer
Deutung ist jedoch weder als ein deterministisches noch als ein einseitiges zu
begreifen. Gesellschaftliche Strukturen und deren Wandel kénnen ganz un-
terschiedliche Auswirkungen auf die symbolische Ordnung sozialer Un-
gleichheit haben, wihrend sich umgekehrt die Strukeureffekee klassifikato-
rischer Wirklichkeitsdeutungen nur durch die historisch konkrete Analyse
entsprechender Konstellationen und Konfliktverldufe bestimmen lassen (vgl.
Neckel und Sutterliity 2008: 22 ff.).

Gegenstand dieser Studie sind »negative, also abwertende oder diskri-
minierende Klassifikationen zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen
in sozial benachteiligten und ethnisch gemischten Stadtteilen. Thre gesell-
schaftliche Relevanz begriindet sich aus der dringenden Frage nach der
Entwicklungsdynamik und Sozialintegration von Stadtgebieten, deren Be-
wohnerschaft sich vornehmlich aus Zugewanderten und unterprivilegierten

2 Absatz 3 des Artikels lautet: »Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.«

3 Zuden verschiedenen Prinzipien, nach denen in je spezifischen gesellschaftlichen Sphiren
eine ungleiche Verteilung von Giitern und Lasten, Privilegien und Pflichten als gerecht
angesehen wird, vgl. Miller 2008 sowie Honneth 2009.
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Einheimischen zusammensetzt. Ehe ich die Fragestellung der Untersuchung
genauer erldutere (1.3), aus der dieses Buch hervorgegangen ist, méchte ich
einen Blick auf die Rolle werfen, die soziale Klassifikationen (1.1) und Klas-
sifikationskdmpfe (1.2) in modernen Gesellschaften tiberhaupt spielen.

1.1 Soziale Klassifikationen

Soziale Klassifikationen sind universelle menschliche Phinomene. Sie ord-
nen die soziale Umwelt und sind damit eine unabdingbare Voraussetzung fiir
die Handlungssteuerung von Personen und Gruppen. Ohne ein solches ko-
gnitives Orientierungssystem wire es individuellen und kollektiven Akteuren
unmdglich, ihren Platz in der Gesellschaft zu definieren (siche Douglas 1974;
Schwartz 1981; Boltanski und Thévenot 1983; Nunner-Winkler 1995; Bowker
und Star 2002).

In der Soziologie ist der Begriff der Klassifikation untrennbar mit dem
Namen Emile Durkheim und seiner These von der »sozialen Konstitution
der Kategorien« verkniipft (Durkheim 1981; Durkheim und Mauss 1987).
Am Beispiel von Klassifikationen in totemistischen Gesellschaften Austra-
liens und Nordamerikas hat Durkheim zu zeigen versucht, dass so grundle-
gende Konzepte wie Raum und Zeit, Kraft und Kausalitdt, Gattung und
Klasse sowie die Regeln logischer Verkniipfungen innergesellschaftlichen
Strukeuren nachgebildet sind, ja kausal von diesen determiniert werden.
Ganze Kosmologien leitet er aus der sozialen Ordnung, das heifft aus den
morphologischen und organisatorischen Merkmalen der von ihm unter-
suchten Aborigine- und Indianergesellschaften her. Die ineinander geschach-
telte Gliederung dieser Gesellschaften — in Stimme, Phratrien, Clane und
Heiratsklassen — bestimmt Durkheim zufolge, in welche Klassen sie die Phi-
nomene der natiirlichen Umwelt einteilen und in welchen Bezichungen sie
diese untereinander schen. Als die entscheidende Verbindungsinstanz zwi-
schen der sozialen und der natiirlichen Welt identifiziert er die Totems, die
den Stimmen, Phratrien, Clanen und Heiratsklassen gewisse Pflanzen, Tiere
oder Himmelskorper zuordnen.

Es ist das Verdienst Durkheims, Klassifikationen tiberhaupt als einen we-
sentlichen Aspekt von Kultur isoliert und als theoretischen Begriff in die
soziologische Analyse eingefiihrt zu haben. Weiterhin hat er auf die kollek-
tive Natur jener Kategorien hingewiesen, die sozialen und kosmischen Ord-
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nungen zugrunde liegen und die Wahrnehmung sozialer Akteure lenken.
Durkheim hat damit aufgezeigt, dass es sich bei sozialen Kategorisierungen
um »kollektive Vorstellungen« (Durkheim 1981: 581 {f.) handelt — um Vor-
stellungen also, die nicht individuellen Bewusstseinsvorgingen und men-
talen Strukturen entspringen, sondern tief in das gesellschaftliche Gefiige
eingelagert sind und dem Denken des Einzelnen immer schon vorausgehen.
Dies impliziert, dass Klassifikationssysteme so vielfiltig wie die jemals da
gewesenen Gesellschaftsformationen sind und mit historischen, sozialen und
kulturellen Kontexten variieren; in diesem Sinne ist jede Gesellschaft »eine
Individualitdt, die ihre eigene Physiognomie und ihre Eigenart hat« (ebd.:
594).

Durkheims Theorie wurde jedoch von verschiedenen Seiten kritisiert.
Neben gravierenden empirischen, logischen und methodologischen Einwin-
den gegen eine unmittelbare Parallelitdt zwischen gesellschaftlichen Strukcuren
und Klassifikationssystemen wurde die evolutionistische Grundannahme
Durkheims zuriickgewiesen, der zufolge alle spiteren Klassifikationssysteme
in denen totemistischer Gesellschaften ihre Urform haben sollen. Schlief3-
lich hat sich die kausalistische Interpretation des Zusammenhangs zwischen
der Organisation von Gesellschaften und der in ihnen geltenden Ordnung
der Ideen als unhaltbar erwiesen (Lukes 1985: 435 ff.). Dennoch ist es nach
wie vor ein fruchtbares Unterfangen, den von Durkheim postulierten Zu-
sammenhang zwischen symbolischer Klassifikation und sozialer Strukeur zu
untersuchen (vgl. Needham 1969: xxxvi; Allen 1994: 62 f.; Weifs et al. 2001:
8 ff.; Barlosius 2005: 95 ff.). Mit Blick auf die Frage nach Klassifikationen,
die gegenwirtig symbolische Ordnungen sozialer Ungleichheit beherrschen,
ist hervorzuheben, dass sein Ansatz ein primir strukturalistischer ist: Er ist auf
die innere Struktur von Klassifikations- und Wissenssystemen sowie auf ihren
Zusammenhang mit den sozialscrukturellen Merkmalen von Gesellschaften
zugeschnitten.

1.2 Klassifikationskimpfe

Aus der strukeurtheoretischen Stirke resultiert eine gravierende handlungs-
theoretische Schwiche der Durkheimschen Theorie. Es fehlt ihr das begriff-
liche Instrumentarium, um der konkreten Handlungspraxis gerecht zu wer-
den, von der soziale Klassifikationen hervorgebracht und aufrechterhalten
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werden. Peter M. Worsley (1956) kritisiert zu Recht das mechanische Bild
von Gesellschaften und kollektiven Wissensstrukturen, das Durkheim in sei-
nem religionssoziologischen Spatwerk (1981; zuerst 1912) gezeichnet hat,
wenn er darauf hinweist, dass darin soziales Handeln kaum eine Rolle spielt.
Diese Kritik, von der Worsley nur Durkheims Beschreibung von kollektiven
Ritualen ausnimmt (dazu Joas 1987: 282 ff.), gilt erst recht fiir den bereits
1903 zusammen mit Marcel Mauss erstmals veroffentlichten Klassifikations-
Aufsatz (Durkheim und Mauss 1987). Freilich werden Klassifikationsmuster
nicht mit jeder Handlung neu erzeugt, sondern sie liegen dem Handeln in
aller Regel bereits vorgingig zugrunde; sie steuern es, solange sie nicht pro-
blematisch werden. Das dndert aber nichts daran, dass Klassifikationssysteme
Kristallisationen vergangener Klassifikationsa/ze sind.

Gegen die handlungstheoretischen Mingel der Theorie Durkheims ge-
niigt es nicht einzuwenden, dass Klassifikationen keine statischen Dinge
sind, sondern Objektivierungen eines Prozesses, der da »Klassifizieren« heif3t
(vgl. Ellen 1979: 27). Man muss dariiber hinaus in Rechnung stellen, dass es
auch innerhalb einzelner Gesellschaften Klassifikationssysteme im Plural
gibt, die im Widerstreit miteinander liegen kénnen. Durkheim hat das ge-
wiss auch deswegen iibersehen, weil sich seine Untersuchungen in erster Li-
nie auf die soziale Konstitution der Kategorien richteten, mit denen Gesell-
schaften ihre natiirliche Umwelt erfassen. Denn hier handelt es sich um
Klassifikationen, die nur in einer Richtung verlaufen: Pflanzen, Tiere und
Gestirne konnen weder gegen ihre Einsortierung in die Ordnung der Dinge
protestieren noch ihrerseits kategorisieren. Klassifikationen, die sich auf die
soziale Umwelt beziehen, gehen hingegen in zweiseitigen Prozessen vonstat-
ten (Starr 1992: 157 {f). Sie tangieren das Selbstverstindnis von Individuen
und Gruppen, die wiederum diejenigen, von denen sie klassifiziert werden,
mit dem eigenen Selbstbild sowie mit der Frage nach der Legitimicit des
ihnen zugemuteten Fremdbildes konfrontieren kénnen. Dies trifft, wie Paul
Starr (ebd.) hervorhebt, in besonderem Mafle auf moderne, demokratisch
verfasste Gesellschaften zu.

Indem Durkheim auf die strukturelle Homologie zwischen Gesellschaft
und kategorialer Welterschliefung abzielte, gerieten seiner Theorie auch die
Inhalte sozialer Klassifikationen aus dem Blickfeld, die ihm als Modell fiir
Kosmologien und grundlegende Kategorien des menschlichen Denkens die-
nen sollten. Getrennt von seinem Inhalt aber ist das Soziale an Klassifika-
tionssystemen »a label on an empty jar« (Worsley 1956: 53). Bereits die Iden-
tifizierung und Abgrenzung von Gruppen, an die sich dann positive und
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negative Bewertungen kniipfen, ist selbst eine — oft umkimpfte — Klassifika-
tion. Daher lassen sich symbolische Ordnungen nur durch eine interaktio-
nistisch informierte Analyse angemessen beschreiben, die es erlaubt, die Rol-
le der Erfahrung, des Handelns und des Konflikts bei der Herstellung von
Kategorien und Bedeutungen zu beriicksichtigen (vgl. dazu Lamont und
Wuthnow 1990).

Die relationalen und agonalen Eigenschaften von sozialen Klassifika-
tionen hat kaum ein anderer so deutlich herausgearbeitet wie Pierre Bourdieu
(1982 und 1992). Sie sind gerade fiir moderne Gesellschaften von grofSter
Bedeutung, weil diese soziale Wertschitzung oder Missachtung, zumindest
ihrem Anspruch nach, nicht nach den asymmetrischen Mustern stindischer
Privilegien vergeben. Rangordnungen des 6konomischen und kulturellen
Kapitals, die sich an der Verfiigung tiber materielle Ressourcen und verwert-
barem Wissen bemessen, verstehen sich in solchen Gesellschaften nicht von
selbst; vielmehr muss die Wertigkeit von Statuspositionen stets praktisch
ausgehandelt werden. Dies ist die Quelle gesellschaftlicher Bewertungskimp-
fe, bei denen die Verteilung des symbolischen Kapitals sozialer Anerkennung
zur Disposition steht. Auf der daraus erwachsenden »Rangfolge der den In-
dividuen und Gruppen zuerkannten Werte« beruht laut Bourdieu (1992:
149) die symbolische Ordnung einer Gesellschaft, die sich nach der »Logik
des differentiellen Abstands« (ebd.: 146) organisiert.

Vor diesem Hintergrund begteift er klassifikatorische Konflikee als »sym-
bolische Kimpfe um die Macht zur Produktion und Durchsetzung der legi-
timen Weltsicht« (ebd.: 147; vgl. auch Bourdieu 1982: 748). Die Anerken-
nung einer Weltsicht und der mit ihr gegebenen sozialen Grenzzichungen
denkt Bourdieu — darin steht er unverkennbar in der Tradition Durkheims
— weitgehend als stillschweigende Zustimmung zu den Verhiltnissen einer
eingelebten Ordnung, die ihre arbitriren Grundlagen im Nimbus des Na-
tiirlichen kaschiert. Jedoch bekommen Bourdieus Begriffe des Klassifika-
tionskampfes und der symbolischen Macht nur dann einen spezifischen
Sinn, wenn man jene Stellen stark liest, an denen er die Durchsetzung einer
Weltsicht von der Anerkennung anderer abhingig macht und damit als nie
gesichert und als Gegenstand fortwihrender Auseinandersetzungen zwischen
Sozialgruppen betrachtet (vgl. etwa Bourdieu 1998: 108 £; ferner Schwingel
1993: 103 ft.).

»Klassifikationssysteme«, um deren Durchsetzung oder Zuriickweisung
Akteure alltdglich ringen, sind Bourdieu zufolge »weniger Erkenntnis- als
Machtinstrument, sozialen Funktionen unterworfen und mehr oder weniger
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offen auf die Erfiillung spezifischer Gruppeninteressen hin ausgerichtet«
(1982: 744). Auch wenn sich in seinem Werk immer wieder gegenliufige
Formulierungen finden lassen, legt Bourdieus Theorie nahe, Niitzlichkeits-
kriterien als letztlich mafigeblich fiir gruppen- und klassenspezifische Kate-
gorisierungen zu verstehen. Er assimiliert sie weitgehend an strategische
Operationen. Symbolische Kimpfe kénnen aber auch normativen Hand-
lungsgriinden folgen, weil sich in ihnen die Wertvorstellungen, Lebensstile
und kollektiven Identititen sozialer Gruppen artikulieren. Ob empirische
Klassifikationskimpfe unter der Agide einer zweckrationalen Verfolgung von
Gruppeninteressen stehen oder ob es sich dabei um normenorientierte
Kimpfe um Anerkennung handelt, kann soziologisch nicht mit einer Vor-
entscheidung fiir eine bestimmte Handlungstheorie prijudiziert werden.
Das analytische Instrumentarium Bourdieus bedarf deshalb einer Erweite-
rung, um auch Klassifikationskimpfe fassen zu kénnen, denen eine »mora-
lische Grammatik« innewohnt (Honneth 1992). Solche Kimpfe gehen aus
Erfahrungen der Missachtung hervor und begriinden aus der Sicht der Be-
troffenen einen legitimen Anspruch auf soziale Anerkennung (ebd.: 256 ff.).

Ungeachtet der inneren Handlungslogik von Klassifikationskdmpfen ist
jedoch zu fragen, an welchen Orten soziale Klassifikationen in modernen
Gesellschaften zuallererst erzeugt und in welchen Arenen die Auseinander-
setzungen um ihre Legitimitit ausgetragen werden. — Besonders Institu-
tionen sind stetig und oft unsichtbar mit der Klassifizierung der Phinomene
ihrer Betdtigungsfelder befasst. Mary Douglas (1991: 149 ff.) hat eindrucks-
voll auf die performativen Effekte der institutionellen »Arbeit des Klassifizie-
rens« hingewiesen. Mit deren Intensivierung seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts, schreibt sie, »traten spontan und in Massen neue Arten von Menschen
hervor, um die Etiketten aufzunehmen und sich entsprechend zu verhaltenc
(ebd.: 164; dhnlich auch Hacking 1986). Von Institutionen geprigte Klassifi-
kationen spielen auch im lebensweltlichen Austausch zwischen verschiedenen
Sozialgruppen eine wichtige Rolle. Sie erfahren dort neue Ausdeutungen, schii-
ren Anerkennungskimpfe und werden zum Einsatz in Verteilungskonflikten.
Unterscheidungen zwischen Arbeit und Nichtarbeit (Conrad, Macamo und
Zimmermann 2000), zwischen behinderten und nicht behinderten Per-
sonen (Powell 2003) oder zwischen wiirdigen und unwiirdigen Armen
(Gans 1992) sind paradigmatische Beispiele dafiir, wie sich institutionell
hervorgebrachte Kategorisierungen in die lebensweltliche Diskurspraxis
transferieren.
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Aber Institutionen sind nur eine der gesellschaftlichen Arenen, in denen
Klassifikationen erzeugt werden, die dann in den gesamten Gesellschaftskor-
per diffundieren und vorhandene soziale Ungleichheiten zementieren sowie
neue schaffen kénnen. Auch in medialen Wirklichkeitskonstruktionen und
politischen Deutungsangeboten manifestiert sich die Macht des Klassifizie-
rens, indem sie Zeichen offentlicher Wertschitzung oder Stigmatisierung
hervorbringen. Man denke etwa an die Konjunkturen von Debatten tiber
»Sozialschmarotzer« und »faulenzende Arbeitslose« in Deutschland (Uske
1995; Oschmiansky 2003), in denen politische Strategien und mediale Skan-
dalisierungen eine fragwiirdige Allianz eingehen.

Unterhalb der institutionellen, medialen und politischen Arenen findet
die Aushandlung von Anerkennung und Missachtung jedoch vor allem in
den alltdglichen und lokalen Beziigen sozialer Gruppen statt, in denen sich
die symbolische Ordnung des sozialen Raumes anhand der Verwendung plas-
tischer Benennungen konkretisiert (vgl. Boltanski und Thévenot 1983:
672 {f;; besonders anschaulich: Sherman 2005; Yodanis 2006). Beispicle
hierfiir sind etwa die wechselseitigen Charakterisierungen von Sozialgrup-
pen als »Abschaum« und »Versagere, »Assis« und »Neider«, » Trittbrettfahrer«
und »Heuschrecken«, »Bankrotteure« und »Abfindungskiinstler«. Derartige
Klassifikationen nehmen mediale und politische Deutungsangebote gewiss
in sich auf, ohne jedoch in Entstechung, Gestalt und Verlauf dadurch voll-
standig erklirbar zu sein. Offizielle Bezeichnungen, mediale Botschaften
und institutionelle Klassifikationen erfahren im Nahbereich sozialer Akteure
stets spezifische Interpretationen und werden zu einer Ressource lokaler
Klassifikationskimpfe, die teilweise auch ganz eigenen Semantiken und
Konfliktlogiken folgen (vgl. Barlosius 2005: 117 £.).

Gleichwohl hat sich die bisherige Forschung fast ausschliefSlich mit den
institutionellen, medialen und politischen Klassifikationsvorgingen befasst
und sie zum Gegenstand von Diskursanalysen gemacht. Die lokalen Arenen
wechselseitiger Klassifikationskidmpfe sind hingegen soziologisch kaum sys-
tematisch untersucht worden. Gerade in den gesellschaftlichen Randzonen
und sozialriumlichen Nachbarschaften stidtischer Problemgebiete lassen die
in der jingeren Vergangenheit zu beobachtende Spreizung von Einkom-
mensunterschieden (Geifiler 2006), die Zunahme prekirer Beschiftigungs-
verhiltnisse (Dérre 2006) und die Verfestigung von Exklusionsphinomenen,
in denen okonomische Dimensionen der Benachteiligung sich zur dauer-
haften sozialen und kulturellen Marginalisierung verdichten (Kronauer 2002),
verschirfte Klassifikationskimpfe erwarten.
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Die sozialstrukturellen Verinderungen der letzten zwei Jahrzehnte waren
eng mit den globalisierten Konkurrenzbedingungen der kapitalistischen
Okonomie verbunden und brachten eine Deregulierung von Arbeitsmirk-
ten sowie eine Umstrukturierung sozialstaatlicher Sicherungssysteme mit
sich. Dabei wurden grofSere Bevolkerungsteile mit prekiren Beschiftigungs-
verhiltnissen, verletzlichen Lebensformen und instabilen Erwerbsbiogra-
phien konfrontiert (siche etwa Sennett 1998; Castel 2000a). Die Sozialstruk-
tur hat eine zunechmend agonale Form angenommen, in der geringer
Qualifizierte und der Kern der industriellen Arbeitsgesellschaft durch Er-
werbslosigkeit und die Entwertung industriegesellschaftlicher Arbeitsleis-
tungen deprivilegiert und die Protagonisten moderner Marktékonomien
erheblich bevorteilt werden. Zudem sehen sich marginalisierte Bevolke-
rungsgruppen medialen Darstellungen gegeniiber, in denen sie als »Verlie-
rer« blamiert, wihrend andererseits die »Gewinner« des gesellschaftlichen
Wandels bejubelt werden (Neckel 2006). In den Sozialwissenschaften wiede-
rum hat sich seit einigen Jahren die Rede von »Uberfliissigen« (siche bei-
spielsweise Bude 1998) eingebiirgert, die in der Gefahr steht, udlitaristische
Semantiken zu prolongieren und den Wert von Menschen nach 6konomi-
schen Kosten- und Nutzenkalkiilen zu bemessen (Sutterliity 2008a: 391; vgl.
auch Hark 2007).

Vor dem kulturellen Hintergrund, aus dem diese medialen Leitbilder
und sozialwissenschaftlichen Diagnosen sich speisen, ist anzunchmen, dass
sich strukturelle Spaltungen in Klassifikationskimpfe zwischen Bevolke-
rungsgruppen {bertragen, die dhnlich negativ vom Wandel der globalisier-
ten Wirtschaft betroffen sind, sich aber in anderer, etwa ethnischer Hinsicht
voneinander unterscheiden. Mit solchen Effekten hat sich die Untersuchung
befasst, auf der dieses Buch beruht.

1.3 »Negative Klassifikationen«

Negative Klassifikationen bezeichnen die stigmatisierenden Elemente der sym-
bolischen Ordnung einer Gesellschaft. Sie werten bestimmte Personengrup-
pen ab und schlieflen sie symbolisch aus dem Kreis anerkannter Gesell-
schaftsmitglieder aus. Gegenstand der Studie, die ich zusammen mit Sighard
Neckel und Ina Walter durchgefiihrt habe, waren Semantiken und soziale
Gebrauchsweisen degradierender Zuschreibungen zwischen verschiedenen



