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Vorwort

»Hafenstidte« — ein Wortbild mit starkem Erinnerungswert und schwa-
chem Realititssinn? Wer denkt nicht sofort an Schiffe und Meer, an ferne
Linder und wundersame Produkte, kurz, an einen besonderen Typus der
Stadt, detr durch den Hafen als »Tor zur Welt« bestimmt worden ist? Was
allerdings angesichts der historisch lingst vollzogenen Trennung von Ha-
fen und Stadt, der Containerisierung und Rationalisierung der Hafenwirt-
schaft, der Krise des Schiffsbaus und der Hochseefischerei aus diesem
Typus der Hafenstadt geworden ist, ist eine der Leitfragen dieses Buches.

Die Untersuchung geht zuriick auf ein im Sommersemester 2006 und
Wintersemester 2006/2007 am Institut fur Soziologie der TU Darmstadt
durchgefithrtes Lehrforschungsprojekt mit dem Titel »Soziologie des Ot-
tes«.

Im Kern dieses gemeinsam mit Studierenden durchgefithrten empiri-
schen Projekts stand das Interesse am Potenzial des Lokalen. Sind die Orte
— einer Tabula rasa gleich — den grofien, gesellschaftlichen Entwicklungs-
tendenzen preisgegeben, die sich dort vollig ungehindert einschreiben, oder
besitzt das Lokale Ressourcen, mit denen es jeweils eigene Antworten her-
vorbringen kann?

Hafenstidte schienen die geeigneten Orte zu sein, um diese Fragen zu
beatrbeiten. Auf der Grenze zwischen nationalem Territorium und Meer
gelegen, iibernehmen sie die Funktion von Schleusen, durch die die Wa-
renstrome in die Weiten des globalen Welthandels entlassen oder umge-
kehrt: durch die hindurch die Waren in die nationalen Mirkte eingespeist
werden. In den Hafenstidten kreuzen sich verschiedene Bewegungsrich-
tungen, dort kommt gleichzeitig zusammen und wird getrennt. Das macht
diese Stidte zu besonders fragilen, zu besonders empfindsamen Orten.
»Deindustrialisierung, »Tertidrisierung«, »Globalisierung« — mit diesen Be-
griffen sind einschneidende Verschiebungen und Verinderungen im Ge-
fige der Weltgesellschaft bezeichnet, die gleichzeitig deutliche Spuren in
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den Hafenstidten hinterlassen haben: Danach war nichts mehr wie zuvot.
Das lisst sich auch an der Geschichte von Bremerhaven und Rostock
ablesen. Aber wie haben diese Stidte auf die Herausforderungen der De-
industrialisierung reagiert?

Diese Frage war den Studierenden fiir ihre Forschungsarbeit mitgege-
ben. Erforscht werden sollten die jeweils lokalspezifischen Umgangsfor-
men mit den Krisen der Hafenékonomie von Rostock und Bremerhaven.
Dazu wurden Statistiken und Webplattformen ausgewertet, Literatur be-
arbeitet, Onlinebefragungen durchgefihrt sowie jeweils zwei Forschungs-
reisen in die beiden Stidte unternommen, um eigene empirische Daten
durch Beobachtungen und ExpertInneninterviews zu erheben.

Wir danken allen Beteiligten des Lehrforschungsprojekts — Luisa Bell-
mann, Markus Bormuth, Yasmine Coban, Stefan Forster, Sebastian Frie-
del, Thomas Kithner, Alicia Metz, Antje Steffens und Christina Stein — fiir
die ebenso konstruktive wie produktive Zusammenarbeit. Dartber hinaus
haben Antje Steffens, Christina Stein und Sebastian Friedel weitere Mate-
rialrecherchen und Berichte erstellt, die in diese Veroffentlichung einge-
gangen sind. Liza Mattutat, Jonathan Kropf und Heike Kollross tibernah-
men das schwierige Geschift des Korrekturlesens und Liza Mattutat hat
schlieBlich auch die Rohfassung des Textes in ein druckfertiges Manuskript
umgewandelt. Thnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Darmstadt im Dezember 2010 Helpmuth Berking
Jochen Schwenk



1. Hafen und Stadt

Ist von »Hafenstadten« die Rede, sind Bilder von Seefahrerromantik und
kiuflicher Liebe, von trinkfesten Minnern und ewigen Abschieden schnell
bei der Hand. Das »bunte Treiben« im Hafen bildete einst den Mittelpunkt
des stidtischen Lebens, firbte die Atmosphire der Stadt, bestimmte ihre
Klangform wie ihre Gertiche, thren Rhythmus wie ihre Gerichte. Mit magi-
scher Kraft und vermittelt durch Lieder und Texte, durch Tradition und
Geschichte, durch Artefakte und steingewordene Arrangements hilt sich
ein kulturelles Stereotyp am Leben, das einmal in der Anschauung der
physischen Prisenz von »wirklichen« Hafenstidten das Material fand, aus
dem es als Denkbild hervorging. Als »Nostalgie fir die Gegenwart« hat
Frederic Jameson (1989) ein Wahrnehmungsschema charakterisiert, das
den Betrachter in eine Welt zurlickschauen lisst, in der er niemals zu
Hause gewesen ist.

Auch dem Bewohner und dem Besucher begegnet die Hafenstadt heute
als nostalgische Gegenwart einer Vergangenheit, die sie nie verloren hat,
was beides, die Sehnsucht und den Erlebnishunger nur umso heftiger an-
regt. Denn in der Regel haben die Hifen ihre Stidte lingst hinter sich ge-
lassen, gehen Hafen und Stadt getrennte Wege. Zuriick bleiben Brachen
und Leerstellen im Zentrum der Stadt, Silos und Lagerhiuser, jene bertich-
tigten Hafenviertel, Kais und Docks, kurz, gewaltige, direkt von der frithe-
ren Hafenfunktion herrithrende Infrastrukturen, die der Stadt ihre rdumli-
che Gestalt gaben. Zuriick bleiben freilich auch Images und Geschichten,
Traditionen und kulturelle Dispositionen, die sich fiir die Entwicklung der
»Hafenstadt ohne Hafen« nun zum Leitbild einer maritimen Kultur ver-
dichten, das fiir die funktionslos gewordenen Infrastrukturen neue, eng an
die maritime Vergangenheit anschlieBende Nutzungen vorsieht. Erst die
Trennung von Hafen und Stadt, so scheint es, schafft den realen wie sym-
bolischen Spielraum, die Stadt als »Hafenstadt« neu zu erfinden.
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Hifen, insbesondere Sechifen, sind fiir den globalen Warenverkehr
das, was die Global Cities fur die Finanzmirkte sind: Logistik- und Distri-
butionszentren, Knoten- und Kontrollpunkte des Giiteraustausches. Dass
tber 90 Prozent des globalen Giiterverkehrs durch die Handelsschifffahrt
realisiert werden, ldsst die geostrategische Bedeutung des Hafens anschau-
lich ins Relief treten. Nicht die Hifen, die heute als industrietechnische
GroBanlagen betrieben werden, sondern die Stidte sind das Problem.
Denn mit der sukzessiven rdumlichen Separierung von Hafen und Stadt
gehen radikale Formwandel einher. Der Hafen vetliert seine urbane
Struktur. Nun gilt, wie fiir jeden Industricbetrieb, auch hier: »Betreten
verboten«. Die Stadt aber vetliert nicht nur den Kernbereich ihrer lokalen
Okonomie; die rdumliche, auf den Hafen zentrierte Anlage der Stadt und
ihre Infrastruktur werden selbst zur Herausforderung. Und mehr noch:
auch jener fir die Hafenstadt typische — weil auf die Vermittlung von lo-
kalen stddtischen Netzwerken und globalen Riumen bezogene — Sinnhori-
zont stadtischer Kultur hilt dem Strukturwandel von Hafen und Stadt
nicht unbeschadet stand.

Lisst sich angesichts dieser Entwicklungen tiberhaupt noch von »Ha-
fenstadt« sprechen? Ist der distinkte Typus der Hafenstadt nicht lingst
historische Reminiszenz? Als Merkmale werden typischerweise genannt:
die geographische Sonderstellung der Vermittlung zwischen Land und
Meer, die rdumliche, nicht nur auf Leuchttirme, Schleusen, Kais und Sta-
pelplitze bezogene Gestalt der Stadt, die Dominanz von Handel, Verkehr
und Logistik, die Ausbildung einer branchenspezifischen, auf das Meer
bezogenen Berufsstruktur sowie die ihr korrespondierenden kulturellen
Dispositionen. Stadtgestalt und Stadtkultur zeigen eine besondere Prigung.
Das macht sie zur Hafenstadt.

Stadtetypologien sind Abstraktionen, symbolische Verdichtungen und
gedankliche Steigerungen empirischer Phinomene, die ihrerseits auf ein
Drittes verweisen und dessen Reprisentation zugleich rahmen. In diesem
Buch aber geht es nicht, zumindest nicht vorrangig, um dze Hafenstadt als
Typus. Im Mittelpunkt steht vielmehr die Beschreibung der singuliren
Beschaffenheit, die Analyse der individuellen Gestalt zweier Stidte, die
auch Hafenstadte sind oder es zumindest einmal waren. Wir wahlen Bre-
merhaven und Rostock — zwei Hafenstidte, die bedeutende geostrategische
Positionen in ihrer jeweiligen Region einnehmen und tGber den maritimen
Verkehr buchstiblich mit der ganzen Welt vernetzt sind, zugleich aber
auch entscheidende demographische und soziale Problemfelder teilen — als
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empirische Fallstudien, um nach der »Eigenlogik der Stidte« (Berking/Léw
2008; 2005; Léw 2008) zu fragen.!

Die Orientierung auf die Eigenlogik der Stidte hat weitreichende Im-
plikationen. Sie nimmt das in der Alltagswelt so selbstverstindliche Wissen,
dass Hamburg nicht London, Rostock nicht Vilnius ist, sich Stiddte sowohl
durch ihre geographische Lage wie in ihrer materialen Struktur und Anlage,
in ihrer Geschichte, ihrer Lebensqualitit und den Images, die sie hervorru-
fen, unterscheiden, beim Wort und ldsst sich von der starken Annahme
leiten, dass jede Stadt in dem Zusammenspiel von kulturellen Traditionen,
materialer Umwelt und rdumlicher Form, von Dispositionen und dstheti-
schen Codierungen die ihr und nur ihr eigene symbolische Ordnung her-
vorbringt. Die konzeptionelle Idee kann zunichst als kritischer Einwand
gegen typische Perspektiven der Stadtforschung so pointiert werden: Es
gilt, nicht linger und ausschlieBlich 7z den Stidten gesellschaftliche Pro-
bleme zu erforschen, sondern die S7idte selbst und diese im Unterschied zu
jener Stadt zum Gegenstand der Analyse zu machen.

Um das Ritsel der Stidte zu l6sen, bedarf es einer vorgingigen Ver-
stindigung dartiber, was die »Stadt« als Objekt und Gegenstand des Wis-
sens denn sei. »Stadt« wird als eine spezifische Vergesellschaftungsform,
genauer: als raumstrukturelle Form der Organisation von GréBe, Dichte
und Heterogenitit gefasst. Versteht man »Stadt« als rdumliches Struktur-
prinzip, als Form, die Verdichtungsphinomene organisiert und reglemen-
tiert, ergeben sich gewichtige Konsequenzen gerade im Hinblick auf die
typischen Strategien der Gegenstandskonstitution. »Stadt« ist dann nicht
einfach Kommunikation, Interaktion, Lebensstil, Milieu, »Stadt« ist nicht
»face to face«, »Stadtteil, Identitit, Wirtschaftszentrum oder Habitus etc.
Alle inhaltlichen Zugriffe kommen hier zwangsliufig zu frih. Denn die lokal-
spezifischen Differenzen zwischen »Musikstadt« und »Bierstadt« etwa, sa-
gen wir zwischen Wien und Dortmund, wiren ihrerseits erst als Effekte
der internen Differenzierungs- und Verdichtungsleistungen zu verstehen
(Vgl. Berking 2008: 20). »Eigenlogik« markiert dann den fiir diese Stadt typi-
schen Modus der Verdichtung von bebauter Umwelt, Material- und Stoff-

1 Inhaltlich schlieBen die folgenden Uberlegungen an den Darmstidter Stadtforschungs-
schwerpunkt zur »Higenlogik der Stidte« an. In einem ersten konzeptionellen Zugriff
hat Martina Low dieses Theorieprogramm unter dem Titel einer »Soziologie der Stidte«
(2008) mit einem Vergleich der Stidtebilder von Berlin und Miinchen fruchtbar ge-
macht; vgl. auch Silke Steets (2008), die die »eigenlogischen« Muster der Kulturszene
Leipzigs analysiert.
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stromen, Verkehrs- und Menschenstromen. Das »Was« und das »Wie« von
Verdichtung und Heterogenisierung, so die zentrale These, fithren zu Se-
lektion, Neuschépfung und Institutionalisierung von stddtischen Ord-
nungsmustern und Sinnbeziigen, die nicht nur die »individuelle Gestalt«
dieser Stadt im Unterschied zu ... prigen, sondern auch den Méglichkeits-
raum der Stadt selbst strukturieren. Wenn nicht alles und Uberall »Stadt«
ist, mussen sich Sinngrenzen in den »Routinewirklichkeiten der Alltags-
welt« (Berger/Luckmann 1980) beschreiben, muss sich die(se) Stadt als
Sinneinheit rekonstruieren lassen. Und es ist dieser analytische Blick auf
das Ganze der Stadt, der es erlaubt, das besondere Beziehungsgefiige zwi-
schen raumlicher Organisation, bebauter Umwelt und kulturellen Disposi-
tionen als einen lokalen Sinn- und Handlungshorizont zu thematisieren.

Wer nach der Eigenlogik der Stddte fragt, setzt sich schnell dem Ver-
dacht aus, die letzten Dekaden der sozial- und kulturwissenschaftlichen
Theorieentwicklung verschlafen zu haben. Angesichts jener im Zeichen der
»Globalisierungsdiskurse« hochgetriebenen Topoi von »Weltgesellschaft,
»Global Society«, »the world as a single place« etc., mutet das Ansinnen,
sich lokalen Sinnhorizonten zuzuwenden, wie eine Schnapsidee an. Von
Global Cities als Kommandozentralen der Weltwirtschaft, von FlieBriumen
und globalen Netzwerkbildungen, deren Effekte gerade darin bestehen,
den distinkten Charakter nationaler Gesellschaften und lokaler Kulturen
vetrblassen zu lassen, ist allenthalben die Rede. Die banale Einsicht hin-
gegen, dass »niemand in der Welt im Allgemeinen lebt« (Geertz 1996: 262),
dass Ortsbewusstsein und Orientierungssinn, kurz: »senses of place« (Vgl.
Feld/Basso 1996) gleichsam zur Conditio humana gehdéren, ist wenig be-
dacht worden. Eine vergleichbare Problemkonstellation ldsst sich fiir die
Stadtforschung konstatieren. Auch hier kann man ganz unaufgeregt fest-
stellen, dass, abgesehen von det Geschichtswissenschaft, der Analyse der
konkreten Stadt wenig Aufmerksamkeit zuteilwurde, die Stadt eher als
Austragungsort fir gesellschaftliche Probleme jedweder Art, denn als
eigensinniges Thema und eigensinniger Gegenstand der Forschung von
Interesse war. In beiden Fillen fiithrt die konzeptionelle wie empirische
Vernachlissigung des »Lokalen« zu interessanten Verwerfungen. Wihrend
die einen das »Globale« als oberste Referenz fiir die Analyse neuer rdum-
licher Formen der Vergesellschaftung wihlen und so den lokalen Kontext
als von auflen determinierte Einheit in den Blick nehmen, neigen die ande-
ren ebenfalls dazu, »Stadt« von aullen zu thematisieren und auf die Funk-
tionslogik von »Gesellschaft« zu reduzieren.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die Motive ebenso wie die Per-
spektivverschiebungen zum Lokalen, die mit dem Konzept der Eigenlogik
der Stidte verbunden sind, genauer beschreiben. Wir werden zunichst in
groben Strichen die raumtheoretischen Dimensionen des Globalisierungs-
diskurses skizzieren, um so den Perspektivwechsel vom Globalen zum Lo-
kalen, von der Soziologie der Globalisierung zu einer Soziologie des Ortes
plausibel zu machen. Die Soziologie des Ortes wird als ein stidteverglei-
chendes, stadtsoziologisches Unternehmen konkretisiert, das unter dem
Stichwort »Eigenlogik der Stidte« nach dem kontextgenerierenden Poten-
zial des Lokalen fragt (I). Im Anschluss werden die fiir die Analyse der
Stadt als raumstrukturelle Form der Verdichtung und als lokale Sinneinheit
zentralen Konzeptbegriffe — »Gestalt«, »Imaginires«, »Image«, »kumulative
Textur«, »Doxa« — erldutert (II), um dann den Typus der Hafenstadt in der
Absicht zu rekonstruieren, den lokalen Besonderheiten von Bremerhaven
und Rostock in einer Art Abstandsvermessung zum Typus Rechnung
tragen zu kénnen (III). Ein letztes Kapitel schlieBllich gibt Auskunft iber
Aufbau und Durchfiihrung, tiber den explorativen Charakter und den
begrenzten Geltungsanspruch der empirischen Studie (IV).

I.

Dass der Problematik des Lokalen, genauer: der Frage nach den Konstitu-
tionsbedingungen von Lokalitdt, heute ein so prominenter Stellenwert in
den Kultur- und Sozialwissenschaften zukommt, ist selbst eines der tiber-
raschenden Ergebnisse der Globalisierungsdebatte der letzten Dekaden.
Im Zentrum der theoretischen Aufmerksamkeit standen von Anbeginn
jene Prozesse, die unter dem Stichwort der Transnationalisierung der Wa-
ren-, Finanz- und Kulturmirkte neue radwmliche Formen der Vergesell-
schaftung hervorbrachten (Vgl. Berking/Low 2008). Die lingst uberfillige
raumtheoretische Wende (Vgl. Déring/Thielmann 2007; zur Soziologie
des Raumes vgl. Léw 2001) ging allerdings mit gewichtigen Ubertreibun-
gen ecinher. Theorien der Globalisierung (Vgl. Wallerstein 1974; 1980;
1989; Harvey 1990; Giddens 1990; Robertson 1992; Urry 2000; Beck 2001;
Castells 1996, Hannerz 1996; King 2004; Sassen 2000), die »the production
of space« (Lefebvre 1991) systematisch in Rechnung stellen, lieBen sich
von der Annahme leiten, dass das »Globale« der entscheidende Bezugs-
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rahmen fiir die sozialrdiumlichen Rekonfigurationen sozialer Beziehungen
zu sein habe. Die grundlegende Frage, was das »Globale« denn sei, wurde
in der Regel mit Verweis auf den Bedeutungsverlust des »Lokalen« beant-
wortet. Manuel Castells hat in seiner Analyse der »Netzwerkgesellschaft«
diese binire Logik des Raumes auf das anschauliche Bild vom globalen
»space of flows« versus eines lokalen »space of places« gebracht (Castells:
1996: 376f.). Castells nutzt die Unterscheidung, um technologische Inno-
vationen, Machtbeziechungen und Unterdriickungseffekte zu verrdumli-
chen. Auf diese Weise entstehen sozialriumliche Oppositionen — »capital is
global. As a rule, labor is local« (Ebd.: 475) —, die die soziologische Globa-
lisierungsdebatte entscheidend geprigt haben. Denn diese raumtheoreti-
schen Neuorientierungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nun zwei
Modi der sozialrdumlichen Vergesellschaftung differenzieren und so nicht
nur den theoretischen Rahmen dafiir gewinnen, das globalisierungsbe-
dingte Neue als einen »Raum der Stréme« zu thematisieren. Sie rechnen
der Opposition auch distinkte riumliche Qualititen zu. Wihrend der space
of places dem Prinzip der Territorialitit gehorcht, ist der space of flows durch
entterritorialisierte Raummuster charakterisiert.

Globalisierung ldsst sich dann zwanglos als ein Prozess der sukzessiven
Transformation von Territorialitit in deterritorialisierte Raume fassen. In
einer Art Nullsummenspiel sollte der space of flows gewinnen, was dem space
of places abhandenkam. Globalisierung als Entterritotialisierung auszubuch-
stabieren (Albrow 1996; Appadurai 1996; Beck 2001; Castells 1996; Ro-
bertson 1992; Urry 2000), hieBe, das »Globale« als placeless, borderless und
unbounded space of flows zu imaginieren, dem gegentiber alle anderen sozial-
rdumlichen Organisationsformen sozialer Beziehungen nur mehr als zu
vernachlissigende GréBen erschienen. Es hiele freilich auch, den space of
places wie Uberhaupt »Territorialitit« als ein historisches Auslaufmodell
beiseite zu legen. Standarddefinitionen, fiir die Globalisierung all jene Pro-
zesse umfasst, »by which the peoples of the world are incorporated into a
single world society, a global society« (Albrow 1996) suggerierten eine
Teleologie, die fiir lokale Kontextualisierungen weitgehend unempfindlich
blieb. Auch die bindren Oppositionen — space of flows vs. space of places, global
Vs local, ontside vs. inside, external vs. internal etc. — die zur Matkierung des
Neuen ins Feld gefiihrt wurden, waren in symptomatischer Weise asym-
metrische Konstruktionen.

Das Resultat war nicht nur eine gesteigerte Unaufmerksamkeit gegen-
tber der Bedeutung von Orten, lokalen Kulturen und Identititsformatio-



HAFEN UND STADT 15

nen, sondern auch eine radikale Kritik an dem grundbegrifflichen Inventar
der Sozialwissenschaften. Die Soziologie als Wissenschaft von der moder-
nen Gesellschaft, so der Generaleinwand, habe »Gesellschaft« fast aus-
schlieBlich als nationalstaatlich organisierte und territorialisierte Einheit, als
»bounded nation-state« (Featherstone 1992: 2) konzeptualisiert. Die klassi-
schen und bis heute wirkungsmichtigen soziologischen Theorieentwiirfe
trugen genau wie die der Politikwissenschaften, der Okonomie etc. zur
Verallgemeinerung eines sehr spezifischen, auf dem Territorialititsprinzip
und der nationalstaatlichen Form aufliegenden Raumkonzepts bei. Eine
historisch spezifische Formation — der territoriale Nationalstaat — wurde
dehistorisiert und gleichsam als natiirlicher Container, in dem alles Leben
sich abspielt und als organisierendes Prinzip der sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung institutionalisiert, ohne seinerseits zum Gegenstand theo-
retischer Reflexion zu werden. Diesen Denkzwang der unhintergehbaren
Einheit von Territorium, Kultur und Identitit als einer spezifischen histo-
rischen Konjunktur zugeh6rig erkannt zu haben, ist zweifellos das grof3e
Verdienst der Globalisierungsdebatte. Doch die Kiritik des territorialisie-
renden Denkstils ist nicht gleichbedeutend mit dem unterstellten Ende von
Territorialitit als rdumliche Vergesellschaftungsform. Wir kénnen uns
Dérter, Stadte und Staaten nicht als nicht-territoriale Formen der Verge-
sellschaftung vorstellen. Was wir uns indes sehr wohl vorstellen miissen, ist
Abschied zu nehmen vom Prinzip des territorialen Einschlusses von Men-
schen und Kulturen und der ihm korrespondierenden Container-Theorie
des Raumes.

Es war kein Zufall, dass wesentliche Motive des Globalisierungsdiskur-
ses im Rahmen der neueren Stadtforschung, der World- und Global-City-
Ansitze erprobt und konkretisiert worden sind (Sassen 1991; 2002; King
1990; Taylor/Knox 1995; Marcuse/van Kempen 2000; 2002), reprisentiert
die »Stadt« doch die Form der rdumlichen Organisation sozialer Beziehun-
gen, in der sich die vielfiltigen flows von Menschen, Waren, Informationen,
Images und Kulturen permanent iiberlagern und durchkreuzen. Stidte,
insbesondere groB3e Stidte, gelten als jene durch den sich weltweit drama-
tisch beschleunigenden Urbanisierungsprozess ausgezeichneten Orte, an
denen sich die globalisierungsspezifischen Transformationsprozesse beson-
ders anschaulich studieren lassen. Uberraschenderweise aber spielte die
Tatsache, dass Global Cities jenem Feld des space of places zuzurechnen sind,
konzeptionell keine besondere Rolle, war doch die Stadt vor allem unter
dem Gesichtspunkt der 6konomischen Restrukturierung des globalen Ka-
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pitalismus von Interesse. Insofern ist der kritische Einwand Jonathan
Friedmans (1995: 43), dass insbesondere die Global City-Forschung die lo-
kalen und eben auch territorialen Aspekte der Stidte, »their rootedness in a
politically organized slife spacec with its own history, institutions, culture
and politics« systematisch vernachlissigt habe, lingst nicht erledigt.

Die Konzeptualisierung des »Globalen« als eines freien, unbeschrink-
ten, nicht-territorialisierten space of flows hatte ebenso weitreichende wie in
sich widerspriichliche Konsequenzen. Auf der einen Seite wurde im Ver-
lauf der Globalisierungsdebatte immer deutlicher, in welchem Mafle die
Sozialwissenschaften bisher einer naiven Containertheotie des Raums ge-
folgt waren und so einem Denkstil des territorialen Einschlusses Vorschub
geleistet hatten. Auf der anderen Seite aber fithrte der radikale Perspektiv-
wechsel vom Lokalen zum Globalen, vom tertitorialen Einschluss zur
Deterritorialisierung, dazu, dass Ridume und Orte nur mehr als abhingige
Variablen betrachtet wurden und das Lokale als eine raumliche MaBeinheit
erschien, in der alles, was der Fall ist, seinen Anlass und Grund anderswo
findet. Staaten und Stidte, wie iiberhaupt alle territorialen Formen der
Vergesellschaftung, schienen plétzlich hilflose Opfer einer unkontrollier-
baren Bewegung von »aullen«. Das Pendel der »Globalisierung« blieb
gleichsam im Extrem der »Entrdumlichung« hingen. Interessanterweise
aber waren es diese Ubertreibungen im Globalisierungsdiskurs, die nun das
theoretische Interesse auf die systematisch vernachlissigte Problematik des
Lokalen (zurtick-)lenken (Vgl. Garhammer 2003). Erst mit der Entdeckung
des Globalen wird der Blindfleck des Lokalen als solcher identifizierbar,
wird deutlich, dass »der Raum in der Welt, in der wir leben, nicht weniger
wichtig geworden ist« (Lindner 2003: 52), geht es doch heute wesentlich
darum, Antworten auf die Frage nach der Bedeutung von Riumen und
Orten, von Identitdtspolitiken und Anerkennungsverhiltnissen zu finden,
die immer und tberall in und durch sozialriumliche(n) Arrangements aus-
gefochten werden.

Die begriindete Skepsis gegeniiber jenen Vorstellungen vom Ver-
schwinden des Lokalen und der zunehmenden Bedeutungslosigkeit von
Orten liefert das Leitmotiv unseres Forschungsprojektes. In einer Art Um-
kehrschluss soll der Frage nachgegangen werden, ob und wenn ja, in wel-
cher Weise das Lokale mehr ist als eine kontextabhingige Variable oder
praziser: ob dem Lokalen nicht auch und gerade im globalen Hier und Jetzt
ein kontextgenerierendes Potenzial zukommt. Zu bedeutungsvoll, zu be-
stimmend scheinen die alltagsweltlichen Relevanzen des Lokalen, als dass
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sie kurzerhand unter den Tisch gekehrt werden kénnten. Wo aber findet
sich ein analytischer Rahmen, ein Konzept, das jene »power of place« (Ag-
new/Duncan 1989) tatsichlich ins Relief treten lisst? Wihrend die »So-
ziologie der Globalisierung« tiberraschend schnell an Kontur gewann, halt
man nach einer »Soziologie des Ortes« bis heute vergebens Ausschau. Gibt
es etwas, das man als »a progressive sense of place« (Massey 1999) be-
zeichnen kann, ohne zugleich einer naiven Romantik von Heimat und Ort
anheimzufallen? Lisst sich die alltagsweltliche Unterscheidung, dass etwas
an einem Ott, aber iz einem Raum ist (Waldenfels 2007: 76), in ein gehalt-
volles Konzept tbersetzen? Die britische Kulturgeographin Doreen Mas-
sey hat vorgeschlagen, »Ort« als Produkt sozialer Beziehungen und Sphi-
ren der Ko-Prisenz distinkter Geschichten als mzeeting places zu thematisie-
ren.

»This is a notion of place where specificity (local uniqueness, a sense of place)
derives not from some mythical internal roots nor from a history of relative isola-
tion [...] but precisely from the absolute particularity of the mixture of influence
found together there.« Massey 1999: 22; vgl. 2006)

Wenn wir den spezifischen Charakter des Ortes dartiber beschreiben, wie
sich die »Welt« hier Ausdruck und Anwesenheit verschafft, stoBen wir auf
die kumulative Textur, auf die Sedimentbildungen einer Vergesellschat-
tungsform, die territorial fixiert, aber nicht rdumlich geschlossen ist. Der
Ort ist wie der Korper immer im Hier, ist Treffpunkt, meeting place, ebenso
durchlissig und porés wie die menschliche Haut; er versammelt Dinge,
Menschen, Erinnerungen, er produziert Geschichten, Routinen, Identiti-
ten und hilt sie fest. Der Ozt ist genau das: ein ZeitRaum, ein Ereignis, das
Platz auch fiir das Unerwartete und Uberraschende lisst (Vgl. Casey 1996).
»Staying in this place I understand what is true of other places over there
precisely because of what I comprehend to be the case for this place under
and around me.« (Ebd.: 45) Mit dieser Lesart wird das fiir Globalisierungs-
theorien so typische Gegeneinander von abstraktem Raum und konkretem
Ort, von Handlungsmacht und Ohnmacht, von Gewinn und Verlust, von
Zukunft und Tradition unterlaufen. Denn Orte werden nicht nur als Mo-
mente gefasst, durch die das Globale produziert und koordiniert witd, sie
sind selbst »agents in globalisation« (Massey 2004: 11) und damit alles an-
dere als bloBe Opfer externer Prozesse.

Fir uns Alltagsmenschen ist der Bedeutungssprung von »Ort« zu
»Stadt« nicht weit. Dass Stidte Orte und Orte Stadte sein konnen, scheint
der Rede nicht wert. Auch im wissenschaftlichen Diskurs finden sich diese



18 HAFENSTADTE: BREMERHAVEN UND ROSTOCK IM WANDEL

Substitutionen, und zwar immer dann, wenn die Konktretions- und Au-
thentizititsanspriiche der Beobachtung (zumindest) rhetorisch erhéht
werden sollen. Als Konzeptbegtriffe aber werden weder »Ort« noch »Stadt«
mit der theoretischen Aufmerksamkeit bedacht, die ihnen zustinde. Dies
ist deshalb bedauerlich, weil der zentrale Bezugsrahmen unserer Untersu-
chung die Stadtsoziologie ist, an deren Diskurse sich freilich so einfach
nicht anschlieBen ldsst. Wir iibersetzen die Frage nach dem kontextgenerie-
renden Potenzial des Lokalen als Frage nach der Eigenlogik der Stidte und
nehmen die mit dem spatial turn verbundenen raumtheoretischen Konzep-
tualisierungen der Vergesellschaftung in der Absicht auf, die Stadt und die
Stadte selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen.

Ein solches Ansinnen, Stidte als raumtheoretische Formen der Verge-
sellschaftung und als eigene symbolische Universen zu thematisieren, er-
fordert Begriindungen, trifft es doch auf eine Stadtforschung, die einer
fundamental anderen Logik verpflichtet zu sein scheint. Auf der einen
Seite findet sich die mit der Chicago School beginnende Theorietradition,
»Stadt« als Laboratorium fiir Gesellschaftsprozesse jedweder Art zu kon-
zeptualisieren (Vgl. Berking 2008: 15f.). »Stadt« ist hier lediglich die
Adresse, um die Krisen und Entwicklungsdynamiken des Kapitalismus, der
Moderne, der Unterentwicklung etc. zu lokalisieren. Diese subsumptions-
logische Theortiefigur zeichnet sich wesentlich dadurch aus, »Gesellschaft«
als oberste Referenz fir die Analyse der Stadt in Anschlag zu bringen. Auf
der anderen Seite gewinnt seit den 1980er Jahren eine Forschungsrichtung
an Bedeutung, die sich auf kleinrdumige Vergesellschaftungsprozesse —
Stadtteil, Milieu etc. — konzentriert. Es geht um Lebensformen, um Le-
bensstile, um Migrationspopulationen und Armutsquattiere, kurz: um be-
sondere Orte besonderer sozialer Gruppen zz der Stadt. In beiden Fillen
aber verschwindet die »Stadt« — »the city itself [...] recedes in the back-
ground« (Hannerz 1980: 297) — und mit ihrem Verschwinden bleiben be-
deutende Wissenshotizonte verschlossen. Die stadtsoziologische For-
schung ohne »Stadt« ist nicht nur blind fur die Differenzen zwischen
Stidten, fir die Besonderheiten dieser im Unterschied zu jener Stadt, son-
dern auch fir die Stadt als Objekt des Wissens selbst. Die Frage nach der
Eigenlogik der Stidte ldsst sich weder durch kleinriumige Untersuchungen
in der Stadt noch durch gesellschaftstheoretisch motivierte Zentralper-
spektiven auf die Stadt eindeutig kldren. Im Gegenteil bedarf es hierfiir
eines Forschungsdesigns, dessen Grundannahme Ulf Hannerz bereits vor
Jahrzehnten mit der einprigsamen Forderung nach einer »anthropology«
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nicht »in«, sondern »of the city« formuliert hatte. Man muss die Beobach-
tung Anthony Giddens (1994: 100), dass Anthropologie und Soziologie
heute ununterscheidbar geworden sind, nicht unbedingt wortlich nehmen,
um zu dem Schluss zu gelangen, dass eine sociology of the city ein Desiderat
der gegenwirtigen Stadtforschung darstellt. Fiir unser Forschungsprojekt,
das erste Schritte in diesen Horizont einer sociology of the city versucht, ist das
Zusammenspiel von Soziologie und Anthropologie in der Form bedeut-
sam, als wir historische und sozialstrukturelle Daten ebenso benétigen wie
»dichte Beschreibungen«, funktionale Differenzierungen in der Stadt eben-
so wie holistische Konzepte, die das Ganze der Stadt in den Blick nehmen.

I1.

Dass das Ganze der Stadt, dass die Stadt »als eine relativ gro3e, dicht be-
siedelte und dauerhafte Niederlassung gesellschaftlich heterogener Indivi-
duen« (Wirth 1974: 48) sich der individuellen Erfahrung versperrt, ist eine
der Herausforderungen, die sich bei der Suche nach der Eigenlogik der
Stidte in den Vordergrund dringt. Gleichzeitig aber gilt, dass die Stadt, als
»a state of mind, a body of customs and traditions, and of organized atti-
tude and sentiments« (Park 1967: 1; orig. 1925) sich selbst evident macht,
dass »the towns and cities we live in [...] become instrumental in shaping
whom we become.« (King 2004: 191) Eine vielversprechende Méglichkeit,
diesem komplexen Wirkungsgefiige zwischen Stadt, Stadtwahrnehmung,
den ihnen korrespondierenden sozialen Praktiken und kulturellen Disposi-
tionen auf die Spur zu kommen, bietet der Rickgriff auf die Gestalttheorie
(Vgl. Wertheimer 1925). Wahrnehmungstheoretisch wird die Stadt nicht als
Summe ihrer Teile, als bunter Flickenteppich kultureller Vielfalt, sondern
in ithrer Einheit realisiert. Die Gestalt einer Stadt stellt ihrerseits ein empiri-
sches gehaltvolles Faktum ganz eigener Art dar. Um die Individualitit einer
Stadt zu erfassen, zielt das analytische Interesse auf deren Gestaltqualitit.
»Unter Gestaltqualititen verstehen wir solche positiven Vorstellungsin-
halte, welche an das Vorhandensein von Vorstellungskomplexen im Be-
wusstsein gebunden sind, die ihrerseits aus voneinander trennbaren (d. h.
ohne einander vorstellbaren) Elementen bestehen.« (Ehrenfels 1988: 136)
Thren kritischen Einsatz fand die Gestalttheorie im Einspruch gegen
ein Wissenschaftsverstindnis, das sich der gesellschaftlichen Wirklichkeit
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wesentlich in Form einer rationalistischen Zerteilungs- und Summierungs-
strategie annahm. Mit der Zerteilungs- und Differenzierungsarbeit aber
geht zwangsliufig der Sinn fir die Gestalt des Gegenstandes, fiir die Ho-
mologien zwischen den Elementen und Teilfunktionen verloren. Die
Summe ergibt nicht das Ganze, sondern prisentiert sich immer nur und
immer wieder als Addition der Elemente. Im Gegensatz dazu beharrt die
Gestalttheorie darauf, dass es »Zusammenhinge (gibt), bei denen nicht,
was im Ganzen geschieht, sich daraus herleitet, wie die einzelnen Stiicke
sind und sich zusammensetzen, sondern umgekehrt, wo — im prignanten
Fall — sich das, was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt von
inneren Strukturgesetzen dieses seines Ganzen« (Wertheimer 1925: 43) ist.

In jingster Zeit hat Rolf Lindner den Versuch unternommen, Gestalt-
theorie und Stadtforschung zusammenzufithren (Lindner 20006; kritisch:
Bloomtfield 2006). Lindner fasst »the urban imaginary as the mental gestalt
of the city« (Ebd.: 35) mit dem erklirten Ziel, den individuellen Charakter
der Stddte analytisch zuginglich zu machen. Das Konzept des stidtischen
Imaginiren trigt dem epistemologischen Tatbestand Rechnung, dass die
Welt fur uns nur sprachlich zu haben ist, dass nicht nur die stidtische
Wirklichkeit, sondern jede Realitit durch mentale Prozesse, durch Symbole
und Klassifikationen vermittelt ist. Die Verdopplung der Stadt als physika-
lischer Raum und als »imagined environment« (Donald 1999) verschiebt
die Realitdtsmacht ins Imaginire. Denn es ist das stddtische Imaginire, das
uns die Stadt nicht nur als Moglichkeitsraum, sondern als erlebten und
gelebten Raum verfigbar macht. »We do not just read the city, we nego-
tiate the reality of cities by imagining sthe city« [...]. It is imagination which
produces reality as it exists.« (Donald 1999: 18) In diesem Zugriff ist das
stidtische Imaginire sowohl Oberfliche als auch Tiefenstruktur stddti-
schen Lebens; es formt und informiert nicht nur soziale Praktiken und
kulturelle Dispositionen, sondern pragt auch lokalspezifische Formate:
Bilder, Narrative und Sounds, mittels derer die Bewohner ihrer Stadt als
individuelle Einheit habhaft werden. Kulturelle Reprisentation sind gleich-
sam wirkungsmichtige Modi der Komplexititsreduktion und das stadtische
Imaginire markiert jene Wirklichkeit sui generis, die den Reprisentationen
Kohirenz und Tiefenschirfe verleiht.

Indem Rolf Lindner dem stddtischen Imaginiren Gestaltqualitit zu-
schreibt, werden bestimmte gestalttheoretische Primissen der Gegen-
standskonstitution geltend gemacht. Das stidtische Imaginire ist eine orga-
nisierte und Wahrnehmung und Praxis organisierende Einheit zugleich.



HAFEN UND STADT 21

Sein Material besteht aus kulturellen Reprisentationen, die in Form und
Inhalt einem lokalspezifischen strukturierenden Prinzip untetliegen und
deshalb »irgendwie« aufeinander verweisen und einander verstirken.?
Methodisch gilt — in Analogie zu jener sprichwortlichen Weisheit: In jedem
Kaffeeloffel spiegelt sich die ganze Sonne — dass in jedem Teil das
strukturierende Prinzip des Ganzen zu entdecken ist. Um das stidtische
Imaginire als mentale Gestalt der Stadt in seiner inneren Logik ndher zu
charakterisieren, bietet sich das Konzept der »kumulativen Textur« lokaler
urbaner Kulturen an (Suttles 1984; vgl. Lindner 2006; 2008). »Kumulative
Textur zielt auf das Bedeutungsgewebe der Stadt, genauer, auf die suk-
zessive Verfertigung jener Vorstellungen vom Ganzen der Stadt, wie sie zu
einem bestimmten Zeitpunkt erscheinen. Kumulativ ist diese Textur aus
materialen und immateriellen Artefakten: aus Denk- und Mahnmalen,
Griandungsmythen, Texten, Redeweisen und Bildern jedweder Art, da es
sich wesentlich um ein Thema mit Variationen handelt, das, der bio-
graphischen Erzidhlung nicht unihnlich, das Hier und Jetzt an das Davor
und seine Geschichte zuriickbindet. Texte stapeln sich tber Texte,
Symbole tber Symbole, Architekturen tber Architekturen und es sind
diese Sedimentbildungen, die im steten Rickgriff aufeinander eine (Sinn-)
Einheit bilden, in der die Stadt in ihrer individuellen Gestalt erscheint.
Bedeutungsverdichtungen und -verschiebungen, so die erkenntnisleitende
These, gehorchen einer spezifischen Logik. Die kumulative Textur jeder
lokalen Kultur nimlich evoziert ein je besonderes »Webmuster«, dessen
eigensinnige Leistung darin besteht, den Charakter des Ortes zum Aus-
druck zu bringen. »Zentral ist dabei der Gedanke der »charakterologischen
Einheit kultureller Reprisentationen« (Suttles), die sich aus der vielstimmi-
gen Variation eines, sich aus dem jeweiligen stadtprigenden Sektor der
Okonomie ergebenden Grundthemas bildet und zu einem stereotypen, in
der Dauer verwurzelten Bild fiihrt.« (Lindner 2008: 85) Die Prognose
jedenfalls, dass in den nichsten Jahrzehnten ein Text iiber Wien produziert
werden kénnte, in dem das Image als »Musikstadt« nicht fortgeschrieben
und sinnstiftend mit »Wiener Gemutlichkeit« verbunden wiirde, lauft kaum
Gefahr, sich als falsch zu erweisen.3

2 Am Beispiel der Residenzstadt Dresden haben Rolf Lindner und Johannes Moser die
lokale Logik kultureller Reprisentation empirisch aufzuzeigen versucht (Vgl. Lind-
ner/Moser 2006a).

3 In einer imponierenden Studie tiber den »Geschmack von Wien« hat Lutz Musner die
kumulative Textur dieser Stadt erschlossen (Vgl. Musner 2009).
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Mit den Konzeptbegriffen »stddtisches Imaginires«, »Gestalt«, und
rkumulative Textur« stehen wichtige analytische Instrumente zur Verfi-
gung, die sich zwanglos in das Theorieprogramm der Eigenlogik einfiigen
lassen. Im Verein mit den konzeptionellen Uberlegungen zur »Verstidte-
rung der Lebenswelt« und der lokalspezifischen Ausprigung einer groB3-
stidtischen »Doxa« (Berking 2008: 27), orientieren sie Erkenntnisinteresse
und Blickrichtung auf die empirische Erforschung der Stddte. Dass der
Kohirenz und Persistenz des stidtischen Imagindren ein so prominenter
Stellenwert eingerdumt wird, schlieBt »Briiche« nicht aus, verweist aber
zunichst auf das unausgeschopfte Potenzial einer sociology of the city, die sich
vorrangig der ErschlieBung der individuellen Gestalt der Stidte verschrie-
ben hat. Weitgehend unbedacht freilich bleiben in diesen Ansitzen die
raumtheoretischen Dimensionen des Themas. »Stadt« wird einzig als Sinn-
einheit und nicht auch und simultan als rdumliches Strukturprinzip der
Organisation von Dichte und Heterogenisierung verstanden. Die Bezug-
nahme auf Rdume und Orte beschrinkt sich auf eine unterkomplexe geo-
graphische Lesart. Um die moglichen Kongruenzen rdumlicher Formen
und habitueller Dispositionen nicht aus den Augen zu verlieren, halten wir
an dem Konzeptbegriff der Stadt als raumliches Strukturprinzip, das Ver-
dichtung organisiert, fest. Das stidtische Imaginire ist dann eben nicht
nur, aber auch ein sachliches, zeitliches und riumliches Produkt der Ver-
dichtung.

Wer sich dem Problem der Erforschung der individuellen Gestalt »die-
ser« im Unterschied zu »jener« Stadt zuwendet, kommt nicht umhin, die
Vorstellungen und Sinnbilder, die die Bewohner ihrer Stadt abgewinnen
und einschreiben, systematisch in Rechnung zu stellen. Die typische fiir
das Alltagsbewusstsein ebenso evidente wie alternativlose Modalitit dieser
Wahrnehmung besteht darin, Stidte mittels der Zuschreibung mensch-
licher Attribute gefligig zu machen. Von der Hure Babylon bis zur ity that
never skeps, von der kranken bis zur Gartenstadt etc. — immer geht es da-
rum, den Charakter der Stadt fassbar zu machen. Die Anthropomorphisie-
rung der Stadt ist ein empitisches Datum, das es genau deshalb verdient,
ernst genommen zu werden. Was in der soziologischen Stadtforschung
eher als zu vernachlissigende Alltagsfolklore erschien, war in der Tradition
der urban anthropology gleichsam oberste Referenz. Schon Richard Wohl und
Anselm Strauss haben auf die Relevanz dieses Phinomens fir die Stadt-
forschung mit Nachdruck aufmerksam gemacht. »The entire complex of
urban life can be thought of as a person rather than as a distinctive place



HAFEN UND STADT 23

and the city may be endowed with a personality — or to use common pat-
lance — a character of its own. Like a person, the city then acquires a biog-
raphy and a reputation.« (Wohl/Strauss 1957: 528) Das Konzept der ku-
mulativen Textur mit seiner Grundthese einer »charakterologischen Ein-
heit kultureller Reprisentationen« schlie3t an diese Uberlegungen an. Janet
Abu-Lughod hat in einer vergleichenden Studie von New York, Los An-
geles und Chicago »the unique personalities of individual cities« (Abu-Lug-
hod 1999: 423) zum Thema gemacht. Die zunchmende Attraktivitit von
Stidtebiographien (exemplarisch Ackroyd 2000 tiber London), aber auch
die in jiingster Zeit prominente Ubertragung des Bourdieuw’schen Habitus-
Begriffs auf die Stadt, die Annahme, dass Stidte einen Habitus besitzen
(zam Uberblick vgl. Léw 2008: 51f.), sind beredte Indizien fiir eine Neu-
justierung der Stadtforschung.

Wir nehmen die Anthropomorphisierung der Stadt als Modus Operan-
di der Konstitution und Vereinheitlichung stidtischer Sinnwelten auf und
konzentrieren unsere Aufmerksamkeit auf eine ganz spezifische Form kul-
tureller Reprisentationen, von der wir annehmen, dass sie in einem be-
sonderen Verhiltnis zu den verborgenen Mustern stiddtischer Eigenlogik
steht. Images und Imageproduktion sind heute zunehmend das Resultat
einer professionellen Titigkeit, deren merkwiirdige Aufgabe darin besteht,
das Eigene einer Stadt bewusst in Szene zu setzen und in einer hochgetrie-
benen Okonomie der Aufmerksamkeit auf Dauer zu stellen. Obwohl sie
nicht deckungsgleich mit dem stiddtischen Imaginiren sind — das Image der
Stadt kann erfunden, willkiirlich verindert oder gar vollstindig verworfen
werden —, sind erfoloreiche Images systematisch auf das stddtische Imaginire
bezogen (Vgl. Lindner 2006: 36). Keiner Imageproduktion ist es gegeben,
das Bild einer Stadt jenseits und unabhingig der spezifischen kumulativen
Textur dieser Stadt erfolgreich zu stabilisieren. Und es ist dieser unhinter-
gehbare Nexus zwischen der Konstruktion des Eigenen und dem Eigenen,
der die Auseinandersetzung mit dem Image der Stadt zu einem aussichts-
reichen Weg in die Eigenlogik der Stddte macht.

Als Images sollen in Anlehnung an Goffman die iiber die Stadt zirkulie-
renden Bilder bezeichnet werden. Images sind fur ihn »ein in Termini
sozial anerkannter Figenschaften umschriebenes Selbstbild, — ein Bild, das
die anderen Ubernehmen kénnen.« (Goffman 1986: 10) Damit ist etstens
gesagt, dass Images als Selbstbilder der Stadt fir die Eigenschaften der
Stadt stehen. Die Bilder der Stadt sind zweitens signifikante Zeichen, die
von den Menschen ubernommen werden und in ihnen bestimmte Haltun-
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gen auslésen. Das hei3t aber auch, dass Images legitime Bilder der Stadt
sind, also Bilder, die anerkanntermallen die Stadt als Ganzes reprisentie-
ren. Und drittens haben wir es hier mit einem Reprisentationsverhiltnis zu
tun. Images greifen einzelne Bedeutungselemente der Stadt auf und verall-
gemeinern diese zu einem Zeichen fiir das Imaginire dzeser Stadt. Die damit
verbundene Form der Bedeutungsverschiebung lisst sich als eine Pars-pro-
Toto-Logik beschreiben.

Zur niheren Bestimmung des Zusammenhangs zwischen Image und
Imagindrem der Stadt kann die Diskussion um die Begtiffe Synekdoche,
Metonymie und Metapher herangezogen werden. Dabei ist der Gedanke lei-
tend, dass in den zunichst sprachwissenschaftlichen Debatten allgemei-
nere, Uber den engeren Rahmen der Sprache hinausgreifende Einsichten in
Prozesse der Bedeutungsverschiebung und des Bedeutungswandels erfasst
sind, von denen sich auch die dem Imaginiren der Stidte gewidmete stadt-
soziologische Forschung anregen lassen kann. Hier wie dort sieht sich die
Forschung vor grundsitzliche Fragen der Semantik gestellt, sodass die
sprachwissenschaftliche Diskussion der Erforschung des stddtischen Ima-
giniren wichtige begriffliche Unterscheidungen zur Verfiigung stellen
kann, die nicht nur eine genauere Entfaltung, sondern auch eine weitere
Operationalisierung der These vom stiddtischen Imaginiren erlauben.

Der romische Rhetoriker Quintilianus hat fiir diese Form der Bedeu-
tungsverschiebung im Rahmen seiner rhetorischen Lehre den Begriff der
Synekdoche geprigt. Die Synekdoche, schreibt er, »vermag Abwechslung in die
Rede zu bringen, so dass wir bei einem Ding an mehrere denken, bei einem
Teil an das Ganze, bei der Art an die Gattung, bei dem Vorausgehenden an
das Folgende [...].« (Rahn 1995: 225) Fir die Auseinandersetzung mit den
stidtischen Images folgt daraus, dass der Zusammenhang von Image und
Stadt als Synekdoche aufgefasst und beschrieben werden kann. Damit ist
methodisch ein Weg hinein in das stidtische Imaginire erschlossen.

Images reprisentieren durch ihre synekdochische Struktur das Ganze
der Stadt. Sie sind Zeichen des stidtischen Ganzen, indem sie einzelne
Elemente der Stadt herausgreifen, die dann fiir die ganze Stadt stehen. In
der Verwendung des Zeichenbegriffs wird im weiteren Umberto Eco ge-
folgt, der im Unterschied zur breiteren Verwendung dieses Begriffs bei
Saussure im Sinne eines »Kompositum|[s] aus Signifikant und Signifikat«
(Eco 1977: 31) einen engeren Zeichenbegriff vorschligt, indem er nimlich
Zeichen im Sinne von »Signifikant« verstanden wissen mdéchte. Zeichen
meint »etwas, das fiir etwas anderes steht.« (Ebd.: 31) Images sind Zeichen
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der Stadt, weil hier einzelne Elemente aus dem stiddtischen Ganzen (etwas)
fir das Ganze der Stadt (etwas anderes) stehen.

Damit ist aber nur die eine Seite des semiotischen Dreiecks — das klas-
sischerweise aus Signifikant, Signifikat und Referent besteht (Vgl. Eco
1972: 69; 1977: 28) — beschrieben. Entscheidend ist nun, wie im Hinblick
auf das Zeichen die Seiten des Signifikats und des Referenten genauer
bestimmt werden. Hierfiir mag die sehr spezifische Semiotik Umberto
Ecos weiterfithrend sein, die maligeblich durch die Kritik des Referenten
gekennzeichnet ist (Vgl. Eco 1972: 71). Kern dieser Kritik ist der Hinwelis,
dass mit der klassisch-substanziellen Bestimmung des Referenten eine
Verkennung seiner kulturellen Dimension verbunden ist. Die Aufforde-
rung Ecos, die Semiotik habe sich »fiir die Zeichen als gesellschaftliche
Krifte« (Eco 1972: 73) zu interessieren, artikuliert dieses Unbehagen an
der Kulturvergessenheit materialer Bestimmungen des Referenten. Inso-
fern die Welt nur sprachlich zugegen ist, ist sie eben auch nur in Form von
Zeichen zu haben. Das heilit aber auch, dass den Menschen die »Gegen-
stinde« je immer schon als »kulturelle Einheiten« entgegentreten: »Jeder
Versuch zu bestimmen, was das Referens eines Zeichens ist, zwingt dazu,
dieses Referens als eine abstrakte GrofBe zu definieren, die nichts anderes
als eine kulturelle Ubereinkunft ist.« (Eco 1972: 74) Mit dieser Argumenta-
tion wird der Referent als substanzielle Gegenstandskategorie gewisserma-
Ben aus dem semiotischen Dreieck gestrichen. Das Signifikat, also die
mentalen Bilder, geraten in Bewegung. Es kommt zum »Gleiten des Signi-
fikats unter dem Signifikanten.« (Lacan 1957: 195) Dass es nicht zu einem
volligen Verlust jeglicher Bedeutung kommt, hat damit zu tun, dass jedes
Signifikat immer schon in ein kulturelles Bedeutungsnetz eingebunden ist.
Signifikate, so der Gedanke, denotieren immer schon andere Signifikate.
Durch wechselseitige Verweisungszusammenhinge stabilisieren sich die
Signifikate, sichern sich ab und bilden eine stabile Sinnstruktur (Vgl. Eco
1972: 76). Erst vor diesem Hintergrund gewinnt der zunichst verbliffende
Hinweis, dass »ein Signifikant sich auf mehrere Signifikate« (Eco 1977: 31)
beziehen kann, seinen Sinn. Stabilisiert sich die Bedeutung nicht tGber die
Bindung an einen konkreten Gegenstand, sondern durch die relationalen
Beziehungen verschiedener Signifikate zueinander, dann kann ein Signifi-
kant in der Tat mehrere Signifikate bezeichnen. Wobei einschrinkend
hinzuzufiigen wire, dass die Signifikate eben nicht willkirliche Beziechun-
gen zueinander unterhalten, sondern ein Signifikat ein anderes denotiert, es
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also eine gewisse sachliche Nihe zueinander gibt, wodurch ein ganzes
semantisches Feld eréffnet, aber auch begrenzt wird.

Das Image wurde als eine spezifische Form der Reprisentation der
Stadt eingefiihrt, was auf den Zeichencharakter der Images verweist. Damit
war gleichermallen die Frage nach dem Zusammenhang von Zeichen,
Signifikat und Gegenstand zum Thema geworden. In der Auseinander-
setzung mit der Kritik Ecos an diesem klassischen, semiotischen Modell
wird jedoch deutlich, dass sich insbesondere die Riickbindung des Signifi-
kats an einen pri-semiotischen und damit pri-kulturellen Gegenstand
kaum mehr aufrechterhalten lisst. Der Gegenstand »Stadt« wird material —
also im Sinne einer beispielsweise scharfen, morphologischen Abgrenzung
zum Land oder als institutionell klar bestimmbarer, politischer Raum —
uneinholbar. Stattdessen muss die Stadt als »kulturelle Einheit« im Sinne
eines immer schon kulturell und semiotisch prifigurierten Gegenstands
verstanden werden, dessen Bedeutung sich einzig und allein durch das
Spiel der Denotationen, det sich wechselseitig aufrufenden und aufeinan-
der verweisenden Signifikate, herstellt. Stadt konstituiert sich als ein »von
Geschichte und Geschichten durchtrinkter, kulturell kodierter Raum.«
(Lindner 2008: 86) Der stidtische Raum wird konstruiert und strukturiert
durch die ihn durchziehenden Denkbilder, Moglichkeitshorizonte und
Narrationen. Auf diese Weise bildet die Stadt einen »Vorstellungsraum, der
den physikalischen insofern Gberlagert, als er der durch die begleitenden
Bilder und Texte Ahindurch etlebte und erfahrener Raum ist. Stidte sind
keine unbeschriebenen Blitter, sondern narrative Riume.« (Lindner 2008:
86) Der stidtische Raum wird aufgespannt durch die dichten Bedeutungs-
zusammenhinge, durch das Imaginire der Stadt, durch die denotativen
Nihen der verschiedenen, iber ein signifikantes Bild aufgerufenen Signifi-
kate.

Das Image der Stadt lisst sich also als eine Form der Bedeutungsver-
schiebung beschreiben, bei der ein Teil der Stadt zeichenhaft fir das
Ganze der Stadt steht. Das Ganze der Stadt ist aber selbst wiederum ein
Bedeutungskontext, der sich nur tiber die wechselseitige Denotation vet-
schiedener aber nicht beliebiger Signifikate herstellt. Es muss also zwischen
den Signifikaten eine gewisse Gemeinsamkeit, eine sachliche oder kausale
Nihe geben, wenn sie sich gegenseitig aufrufen kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund ist das mafligeblich durch Roman Jakobson in die Diskussion
eingebrachte Verstindnis der Metonymie als »Berthrungsassoziation« (Ja-
kobson 1935: 200-202) weiterfithrend. Jakobson unterscheidet sprachtheo-
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retisch zwei grundsitzlich verschiedene, semantische Formen der Rede:
»Hine Rede kann sich in zwei verschiedene semantische Richtungen entwi-
ckeln: Der Gegenstand der Rede kann sowohl durch Similarititsoperatio-
nen als auch durch Kontiguititsoperationen in einen anderen Gegenstand
tberfithrt werden. Den ersten Weg kénnte man als den metaphorischen,
den zweiten als den metonymischen Weg bezeichnen, da diese Wege durch
Metaphern bzw. Metonymien am besten zum Ausdruck kommen.« (Jakob-
son 1956: 168) Metonymien sind fir Jakobson Kontiguitdtsoperationen. Sie
bilden lineare Ketten, tiber die Bedeutungen verschoben werden. Mit Blick
auf stddtische Bedeutungskontexte ldsst sich daher die wechselseitige De-
notation verschiedener Signifikate, durch die das Imaginire einer spezifi-
schen Stadt aufgespannt wird, als eine Form metonymischer Bedeutungs-
verschiebung verstehen. Das Imaginire einer Stadt wird durch die synek-
dochische Logik der Images aufgerufen und stabilisiert sich durch die da-
mit verbundenen metonymischen Kontiguititsoperationen.

Von der Metonymie unterscheidet Jakobson die Mefapher. Der metaphoti-
sche Modus Operandi besteht darin, auf Grundlage von Similaritdten
Wortersetzungen vorzunehmen (Vgl. Jakobson 1956: 166f.). Daher nennt
Jakobson die Metapher auch »Ahnlichkeitsassoziation« (Vgl. Jakobson 1935:
202). Gleichzeitig weist er darauf hin, dass die Mezapher im Unterschied zur
Metonymie einen Zeitindex mit sich fihrt. Da die Metwonymie eine Kontigui-
titsoperation darstellt, also auf der syntagmatischen Ebene operiert (Vgl.
Saussure 2001: 147ff)), beruht sie darauf, dass »zwei oder mehr Teile in
einer gesprochenen Reihe gemeinsam auftreten«, was Jakobson mit Saus-
sure als »in praesentia« (Jakobson 1956: 166) bezeichnet. Die Metapher da-
gegen operiert mit Gedachtnisrethen »in absentia« (Ebd.: 1606), also mit
paradigmatischen Reihen, die auf verschiedene »Assoziationsgruppenc
(Saussure 2001: 155) verweisen und so verschiedene, potenzielle Bedeu-
tungshorizonte eréffnen.

Die metonymischen Bedeutungsverschiebungen verweisen auf einen
gegenwirtigen Zusammenhang. Mit ithnen lassen sich aktuelle Bedeutungs-
ausdehnungen, also synchrone Ausdehnung des stidtischen Bedeutungs-
kontextes, erfassen. Die Metaphern — verstanden als »lebendige Metaphern«
(Vgl. Ricceur 2001) — betreffen dagegen Nicht-Gegenwirtiges, insofern sie
als »in absentia« auf mégliche (andere) Bedeutungen verweisen. Die Meta-
phern sind daher auf die diachrone Dimension, auf den Bedeutungswandel,
bezogen. Der metaphorischen Funktion wohnt etwas Schopferisches (Vgl.
Lacan 1957: 191) inne. Sie erschlieB3t einen neuen Bedeutungssinn, indem



