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Grenzverschiebungen des Kapitalismus

Einleitung

Karina Becker, Lars Gertenbach, Henning Laux und Tilman Reitz;

1. Krise des Kapitalismus?

Nach dem Ausbruch der globalen Finanzkrise schienen die Zeiten fir
Kapitalismuskritik ginstig: Allerorten war zu héren, dass die Tage des neo-
liberalen Marktradikalismus gezihlt seien, die Forderung nach »mehr Markt
und Selbstregulation« klang angesichts des Ausmafes der Krise wie das
naive Motto einer vergangenen Zeit. Gab es vor dem Beinahe-Kollaps der
Finanzmarkte, wenn man der vorherrschenden Politik glaubte, keine Alter-
native zu Freihandel, Standortkonkurrenz und der Okonomisierung des
Sozialen, tberstiirzten sich jetzt Forderungen nach staatlichen Eingriffen
und rekordverdichtige Eilzustellungen von Rettungspaketen. Konnte es
davor kaum schnell genug gehen mit der Ausweitung marktférmiger Logik,
schien nun ausgemacht, dass der Markt wieder staatlich »gebdndigt«, »kon-
trolliert«, »beaufsichtigt« und »reguliert« werden muss, um seine Eigen-
dynamik nicht zu sehr von der Gesellschaft zu entkoppeln.

Weshalb also nicht weiter gehen, solange der kritische Moment anhalt?
Wenngleich sich die politische Krisenverarbeitung in der Logik eines
»Bastard-Keynesianismus« (Robinson 1974) erschépft, der vom origindren
Linkskeynesianismus weit entfernt ist (Schui 2009), sind im Windschatten
des zuriickkehrenden Staates auch kapitalismuskritische Konzeptionen er-
neut in die (mediale) Offentlichkeit gelangt. In jedem Fall herrscht weit-
gehend Einigkeit, dass die 6konomische Kirise strukturelle Ursachen hat,
die nicht mit der personalisierenden Kritik bestimmter Berufsgruppen
beseitigt sind. Statt einzelner Manager waren es hiufig Ziige des kapitalis-
tischen Finanz- und Wirtschaftssystems insgesamt, die in den Parteien und
Gazetten attackiert wurden. Die Zeit diagnostizierte den »Ruin des kapita-
listischen Heilsversprechens« (25.9.08), die Siiddentsche Zeitung platzierte ihre
Serie zum »Kapitalismus in der Krise« ausgerechnet im liberalistischen
Wirtschaftsteil, ein Bischof namens Marx hat ein mahnendes Buch tber
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10 BECKER/GERTENBACH/LAUX/REITZ

das Kapital verdffentlicht, Okonomen, Philosophen und Soziologen for-
dern ein radikales Umdenken. Es sieht mithin so aus, als bote das bewihrte
Zusammenspiel von Krise und Kritik gegenwirtig ungeahnte Chancen.

Ein genauerer Blick ins publizistische und politische Feld relativiert die-
sen Eindruck jedoch rasch — und das nicht erst seit dem Wahlsieg der
FDP, in dem man zur Not noch die Angst vor einer »sozialistischen« Kri-
senbewiltigung erkennen kénnte. Denn einerseits hatte die neue Kapi-
talismuskritik zumindest in Deutschland bereits vor dem Ausbruch der
Krise einen Hoéhepunkt erreicht; ihren Hintergrund bildeten steigende
Staatseinnahmen, die Erfolge der Linkspartei und der anti-neoliberale Im-
puls der Bundestagswahl 2005. Andererseits haben sich seit dem Sommer
2008 die Spielrdume fiir politische Phantasie eher verengt. Die Agenda ist —
nicht nur in Deutschland — von der hektischen Rettung und Renovierung
kapitalistischer Profitwirtschaft dominiert. Eine wirkliche Debatte tber
ihren Umbau oder ihre Eingrenzung findet nicht statt. Ob mit Hayek und
Friedman oder wieder mit Keynes beziehungsweise erhéhten Staatsaus-
gaben, einstweilen behilt Jacques Rancieres Beobachtung ihre Giiltigkeit:

»Vom als iberkommen erklirten Marxismus ibernimmt der als herrschend ange-
nommene Liberalismus das Thema der objektiven Notwendigkeit, die mit den
Zwingen und Launen des Weltmarkts gleichgesetzt wird. [...] Die absolute Gleich-
setzung der Politik mit der Verwaltung des Kapitals ist nicht mehr das bescha-
mende Geheimnis, das die >)Formen«< der Demokratie maskieren wiirden, sie ist die
erkliarte Wahrheit, mit der sich unsere Regierungen legitimieren.« (Ranciere 2002:
122)

Die Fortdauer dieser »post-politischen« bezichungsweise »post-demokra-
tischen« (vgl. Crouch 2008; Rancicre 1997) Konstellation legt nahe, dass
der Neoliberalismus keineswegs endgtiltig abgetreten ist; unterhalb der
groBBen Erklirungen, auf der Gesetzes- und Verwaltungsebene wirkt er
weiter, und als Arbeitsgrundlage hat er der Politik eine permanente Krise
vererbt, auf die realpolitisch jeweils ad hoc und ohne langfristige Verdnde-
rungsperspektiven zu reagieren ist. Die Aufgabe einer engagierten Sozial-
wissenschaft kénnte demgegeniiber genau darin liegen, ihre nicht erst 2008
begonnenen Kapitalismusanalysen und -kritiken zu solchen Perspektiven
zusammenzufiithren.
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GRENZVERSCHIEBUNGEN DES KAPITALISMUS — EINLEITUNG 11

2. Dynamik und Grenzen kapitalistischer Vergesellschaftung

Jenseits der unmittelbaren politischen Reaktionen durfte die Wirtschafts-
krise fiir viele Beobachterinnen deutlich gemacht haben, wie dynamisch ka-
pitalistische Vergesellschaftung ist. Okonomische Gleichgewichtstheorien,
wie sie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts kursierten und die Nach-
kriegszeit beherrschten, sind zwar immer noch von keinem anderen Para-
digma abgel6st, erscheinen jedoch zunehmend illusorisch und seltsam steril
angesichts der krisenhaften Dynamik der immer globaleren Geld- und
Warenstréme, der stindigen Ausweitung, Neuschaffung und Vernichtung
von Mirkten. Haltbar scheinen nur Ansitze, die am Kapitalismus dessen
konstitutive Dynamik betonen — sei es affirmativ in der Lobpreisung des
Unternehmerischen und Kreativen (vgl. etwa Hayek 1968, Kirzner 1978)
oder kritisch in der Betonung der blindwiichsigen und exzesshaften Logik
des sich selbst verwertenden Kapitals (vgl. Marx, MEW 23: 618, Zizek
2003: 106ft.). Die zentrale Bewegungsform ist dabei eine der stindigen
Expansion. Als Phinomen ist sie kaum zu iibersehen; man findet sie in den
Erfolgsgeschichten der Konzerne und S7ar#-Ups ebenso wie im offenbar
alternativlosen Ziel volkswirtschaftlichen Wachstums, das bereits verring-
erte Zuwachsraten als Notstand erscheinen lasst. Stark umstritten sind
dagegen die Griinde oder »Gesetze« des Wachstums. Die Marxschen und
marxistischen Thesen zut Ausbeutung von Atrbeitskraft, Akkumulation
von Kapital, Erth6hung von Produktivitdt und fortgesetzten ErschlieBung
neuer Mirkte haben dabei den Vorteil der Prignanz; tiber wichtige Punkte
wie die Bedeutung nichtkapitalistischer Rdume herrscht allerdings auch in-
nerhalb dieses Lagers Uneinigkeit. Bereits die Feststellung einer expansiven
Dynamik fithrt jedoch auf unser Thema: die variablen und verschiebbaren
»Grenzen des Kapitalismus«.

Sie bilden offenkundig eine der strukturellen Dimensionen der gegen-
wirtigen Krise. Zum einen wirft diese Krise erneut die Frage der notwen-
digen (staatlichen oder gesellschaftlichen) Begrenzung des Kapitalismus auf,
und zum anderen lisst sich die kapitalistische Expansionsdynamik als stete
Grengiiberschreitung begreifen, die in der Regel krisenhaft wieder eingeholt,
zuriickgenommen oder reguliert wird. Angesichts der exzessiven Logik des
Kapitalismus und der zahlreichen regulierenden Malnahmen wird jedoch
auch deutlich, dass sich solche Grenzen nicht immer problemlos ausfindig
machen oder definieren lassen: sie sind nicht nur abhingig von der jewei-
ligen Regulationsweise des Kapitalismus, sondern auch von politischen
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12 BECKER/GERTENBACH/LAUX/REITZ

Krifteverhiltnissen und spezifischen Formen des Widerstands. In der
Geschichte der Kapitalismuskritik wurde der konstitutive Zusammenhang
zwischen Kapitalismus und Grenze auf mindestens drei Weisen begrifflich
gefasst:

Erstens lassen sich duffere Grenzen benennen, die sich aus der expansi-
ven Dynamik des Kapitalismus hetleiten lassen und auf die stete Auswei-
tung seiner Logik verweisen (vgl. Marx, MEW 25: 255). In der Geschichte
der Kapitalismuskritik spielte dies etwa eine Rolle in den Uberlegungen zur
so genannten »urspringlichen Akkumulation«, in der Krisentheorie Rosa
Luxemburgs, den Debatten um die Beziechung zu anderen, vor- und nicht-
kapitalistischen Wirtschaftsformen sowie den entwicklungspolitischen
Dependenz-Diskussionen der siebziger Jahre (die nicht zufillig die Thesen
der »urspringlichen Akkumulation« wieder aufgriffen). Hier erscheint der
Kapitalismus als im Wesentlichen expansive und kolonialisierende Kraft,
die in verschiedenen Prozessen der Landnahme bestindig ihre Grenzen
nach auflen erweitert.

Zweitens werden auch die znnergesellschaftlichen Grenzen des Kapitalis-
mus diskutiert. Sie sind spitestens seit der erstmaligen Positivierung einer
eigengesetzlichen und gegentiber dem Staat deutlich abgegrenzten Sphire
des Marktes bei den Physiokraten und im klassischen Liberalismus ein
Thema — und bereits zu dieser Zeit streitet man darum, wie weit sich der
legitime Einflussbereich des Marktes erstreckt. Seine notwendige Eingren-
zung beziehungsweise »Einbettung« hat besonders deutlich Polanyi betont.
Die fraglichen Grenzen zeigen sich aber etwa auch in der Entgegensetzung
von System und Lebenswelt bei Habermas, seiner These einer »Koloniali-
sierung« der letzteren und den vielfiltigen Diskussionen um die notwen-
dige kulturelle »Anbindung«, »Ethik« oder »Moralisierung« kapitalistischen
Wirtschaftshandelns.

Drittens wurden immer wieder Debatten um die historischen Grenzen des
Kapitalismus gefiihrt. Prominente Diskussionen um die immanenten
Schranken dieser Produktionsweise machen sich am »Gesetz des tenden-
ziellen Falls der Profitrate« fest; eine andere, eher voluntaristische Version
bildet die Vorstellung einer finalen Beendigung des Kapitalismus durch
den Kampf der Arbeiterbewegung; in jiingerer Zeit wurden hier vor allem
die 6kologisch begriffenen »Grenzen des Wachstums« zum Thema.

Das Erscheinungsbild des gegenwirtigen Kapitalismus wird besser ver-
stindlich, wenn man diese Traditionslinien biindelt. Man kann dann sagen,
dass die weltweit durchgesetzte kapitalistische Wirtschaftsform mit dem
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GRENZVERSCHIEBUNGEN DES KAPITALISMUS — EINLEITUNG 13

Wegfall ihrer duBeren Grenzen zu kidmpfen hat, darauf durch »innere
Landnahme« (Lutz 1984) in immer neuen Lebensbereichen reagiert, (auch)
dabei jedoch immer wieder an historisch konkrete Schranken des Profi-
tablen oder Akzeptablen st6f3t. Als Rosa Luxemburg festhielt, dass der auf
immer weitere Ressourcen, Absatzmirkte und Arbeitskrifte angewiesene
Kapitalismus nur im »Austausch« mit »nichtkapitalistischen Produktions-
formen« operationsfihig ist (W 5: 308), konnte sie — zur Zeit des Imperia-
lismus — noch voraussetzen, dass solche Produktionsformen faktisch im
grofleren Teil der Welt vorherrschten. Sie hatte jedoch bereits im Blick,
dass dies kein dauerhafter Zustand des expansiven Systems sein wiirde.

»Wenn der Kapitalismus also von nichtkapitalistischen Formationen lebt, so lebt
er, genauer gesprochen, vom Ruin dieser Formationen, und wenn er des nicht-
kapitalistischen Milieus zur Akkumulation unbedingt bedarf, so braucht er es als
Nihrboden, auf dessen Kosten, durch dessen Aufsaugung die Akkumulation sich
vollzieht.« (Ebd.: 363)

Man kénnte meinen, dass der Aufsaugungsprozess inzwischen weltweit
nahezu abgeschlossen ist. Doch das Resultat ist bekanntlich nicht die ein-
sichtige Notwendigkeit der sozialistischen Revolution. Es sieht vielmehr so
aus, als habe der Kapitalismus Méglichkeiten gefunden, auch anders als
durch dullere Kolonial- und Freihandelspolitik zu expandieren: eben durch
die intensivierte Vermarktlichung von Lebensvollziigen, sozialen Struktu-
ren und 6ffentlichen Institutionen innerhalb der bereits kapitalistisch orga-
nisierten Gesellschaft. Die »Kolonialisierung der Lebenswelt« bekommt in
diesem Zusammenhang einen unmittelbar 6konomischen Sinn. In der
nachfordistischen und (erst recht) postsozialistischen Zeit wurden unter
anderem Post und Bahn, Forschung und Lehre, Organisationsstrukturen,
Kommunikationsformen, Netzwerke, Selbstorganisation, Subjektivitit,
Kreativitit, religiose Erfahrungen, Umweltbewusstsein, politische Profile,
Gegenkultur und Traditionspflege fiir kapitalistische Verwertung erschlos-
sen. Die bekannte moralische Klage, dass alles kauflich ist, darf durch das
Staunen dartiber erginzt werden, was alles profittrichtig produziert und
eingesetzt werden kann.

Unser Band betrachtet vor diesem Hintergrund genauer, wie die inner-
gesellschaftlichen Grenzen des Kapitalismus verschoben werden — bis zu
den »innersten« Grenzen, die durch die Individuen und die kulturellen
Deutungsmuster hindurch verlaufen. Bereits vor der Krise, also in einer
Phase scheinbar schrankenloser kapitalistischer Expansion, wurden analyti-
sche Mittel entwickelt, um kapitalistische Grenzverletzungen zu begreifen.
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14 BECKER/GERTENBACH/LAUX/REITZ

Diese Instrumente lassen sich in anderer Weise einsetzen, wenn sich zeigt,
dass die fraglichen Grenzen nicht nur in eine Richtung, die von wmmer mebr
Markt und Wertschdpfung, verschiebbar sind.

Um die Grenzen des gegenwirtigen Kapitalismus angemessen in den
Blick nehmen zu kénnen, ist nimlich mindestens zweierlei zu erginzen.
Einerseits sind sie auch dort spiirbar, problematisch und umkimpft, wo
der Kapitalismus nicht vorriickt, sondern sich (wieder) zuriickzieht — also
tberflissige Arbeitskrifte, vernutztes Land und verddete Infrastrukturen
zurlckldsst. Andererseits aber steht, wenn kapitalistische Vergesellschaf-
tung problematisch oder umkidmpft ist, hiufig auch ihre Definition auf
dem Spiel. Wird die Hochschule bereits dann kapitalistisch, wenn man ihr
vermehrt Wettbewerbsprinzipien und »unternehmerische« Steuerungs-
muster aufndtigt? Ist Subjektivitit bereits dann kolonialisiert, wenn die
Einzelnen ihr Leben primir auf ihren Arbeitserfolg ausrichten? Zu den
diskutierten inneren wie dulleren Grenzen, die in der klassischen Kapitalis-
mus- und Gesellschaftskritik eine bedeutende Rolle gespielt haben, tritt
daher die Frage nach aktiver Grenzziehung durch verschiedenste gesell-
schaftliche Praktiken und Deutungsprozesse. Statt primir #heoretisch nach
den immanenten historischen »Schranken« kapitalistischer Akkumulation
zu suchen (wie etwa Marx, MEW 25: 252), setzen wir bei den Beharrlich-
keiten, Unverfiigbarkeiten, Wider- und FEigensinnigkeiten, Subversionen
und Widerstandsformen der A/tagspraxis an, die kapitalistischer Vergesell-
schaftung konkrete Grenzen setzen.

Mit diesen Grenzen ist der Kapitalismus nicht durch seine eigene »Lo-
gik« konfrontiert, er findet sie vielmehr in der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung. Erst aus ihr, aus den je akuten Kdmpfen und Grenzziehungen
ergibt sich auch, was tberhaupt als »kapitalistisch« oder »aul3erkapitalis-
tisch« sichtbar und anerkannt ist. In diesem Sinne ist die Grenze zugleich
trennendes und verbindendes Element, eine »Membran« (Eigmiiller 2006:
65), die beide Seiten zugleich voneinander trennt und aufeinander bezicht.
»Kapitalismus« als Gesamtformation (der Produktion oder der Vergesell-
schaftung) wird erst fassbar, kritisierbar oder auch legitimierbar, sobald in
und durch die gesellschaftliche Praxis ein Unterschied gesetzt wird, der den
Blick auf ein »Anderes« jenseits der Grenze gestattet. Auch sozialwissen-
schaftliche Beobachterinnen sind darauf angewiesen, diese konkreten ge-
sellschaftlichen Grenzziehungen nachzuzeichnen und den historisch je
aktuellen Konfliktlinien zu folgen.
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GRENZVERSCHIEBUNGEN DES KAPITALISMUS — EINLEITUNG 15

Damit ergibt sich ein Gegenwartsbezug, der tiber die Analyse marktin-
duzierter Krisen hinausgeht. Will man im datrgestellten begrifflichen Rah-
men den Titel »Grenzverschiebungen des Kapitalismus« prazisieren, ist
dies sinnvollerweise nur je historisch konkret machbar; die fraglichen Grenzen
haben weder ein territoriales Fundament noch eine feste Verankerung in
anthropologischen, diskursiven, sozialen oder ethischen Bestimmungen
(wie sich bereits an den von Marx zusammengestellten Diskussionen und
Kimpfen um die Linge und Intensitit des Arbeitstages zeigen ldsst; MEW
23: 245ft)). Sie sind weder statisch noch langfristig stabil, werden immer
neu ausgehandelt und durch die gesellschaftliche Praxis aktualisiert oder
verschoben — und zwar nicht nur von 6konomischen und staatlichen Ent-
scheidungstragern.

3. Die Grenzen des Kapitalismus in zeitgendssischer
Theoriebildung

Dass sich der Begriff der Grenze trotz, teilweise auch wegen seines zu-
néchst ubiquitdren Gebrauchs fiir eine Erneuerung von Kapitalismuskritik
eignet, war bereits vor der gegenwirtigen Krise abzusehen. Zahlreiche
Analysen beschreiben die Wandlungen vom fordistischen und organisier-
ten hin zum flexiblen Netzwerk-Kapitalismus als einen Prozess zuneh-
mender Entgrenzung. Von den angelsichsischen Governmentality Studies
tber die deutsche Arbeitssoziologie bis zu den Post-Operaisten, namentlich
Negri und Hardt, wurde herausgearbeitet, dass nunmehr das gesamte Le-
ben, mitsamt Subjektivitit, Affektivitit und Beziehungspflege, kapitalis-
tisch verwertet wird. Nach der bekannten These von Boltanski und Chia-
pello (2003), die auch in einigen der eben genannten Ansitze vertreten
wird, verdanken sich die jungsten Erfolge des Kapitalismus dartiber hinaus
gerade der Eingemeindung und Inkorpotierung friherer Kritik. Dies ver-
sorgte den Kapitalismus nicht nur mit neuen Legitimititsressourcen, son-
dern ermoglichte das Vordringen seiner Organisationsformen in Bereiche,
die vormals nicht kapitalistisch geregelt waren beziechungsweise sich kom-
plementir zur Logik des Marktes verhielten. Eine dhnliche These zur Aus-
weitung der Logik kapitalistischen Wirtschaftens findet sich in Analysen
kapitalistischer Landnahme, die in jingetrer Zeit vor allem von Klaus Dérre
(2009) diskutiert wird. Zu einer solchen Landnahme tragen schlieflich
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16 BECKER/GERTENBACH/LAUX/REITZ

auch, wie zuletzt etwa Stephan Lessenich (2008, ders. 2009) untersucht hat,
die Anrufungen und Sanktionen des aktivierenden Sozialstaats bei — und
die durch sie induzierte Beschleunigung fithrt, wie Hartmut Rosa (2005,
2009) demonstriert, zu einer permanenten Uberforderung und Entmach-
tung der beteiligten Subjekte.

Komplementir zu diesen Analysen legt die zeitgendssische Exklusions-
Debatte (Kronauer 2002, Bude/Willisch 2008, Farzin/Opitz/Stiheli 2009)
Zeugnis davon ab, dass Kapitalismuskritik Grenzen thematisieren muss.
Die gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte, auf die die
Kategorie der »Uberfliissigen« reagiert, machen unmittelbar deutlich, dass
in die Mitte der Gesellschaft Formen der Ausgrenzung beziehungsweise
der Nicht-Beriicksichtigung zuriickkehren, weil im flexiblen Kapitalismus
andere Grenzen gezogen und andere Verwerfungslinien bestimmend wet-
den. Folgt man den prominenten Beschreibungen, werden nunmehr For-
men der benachteiligten oder reduzierten Teilhabe, der Ausbeutung, Ver-
elendung oder Gleichschaltung, zunehmend vom Phidnomen der ginzli-
chen Nicht-Teilhabe verdringt oder zumindest begleitet. In diesen Fillen
verweist die Ausgrenzung nicht auf ein unbestimmtes Aufllen, sie findet
vielmehr im Innern der kapitalistischen Gesellschaft selbst statt.

Wie akut die genannten Probleme sind, zeigt sich unter anderem daran,
dass ihre Analyse auch in soziologischen Theortierichtungen angekommen
ist, die kein kapitalismuskritisches Programm verfolgen. Selbst die System-
theorie hat sie aufgenommen. Zum einen interessiert man sich hier seit
Luhmanns einschligigem, von der Erfahrung der brasilianischen Favelas
ausgehenden Aufsatz fir Prozesse der Exklusion (1995), zum anderen
wurde in seiner Nachfolge die »Dynamik gesellschaftlicher Grenztber-
schreitungen« unter dem sprechenden Titel »Feindliche Ubernahmen
diskutiert (Kruip/Fischer 2007). In beiden Fillen wird durch das Eindrin-
gen systemfremder Funktionslogiken das Prinzip der funktionalen Differ-
enzierung gesprengt. Auf der Individualebene scheitern die Subjekte nicht
blof3 in einem System, sondern werden plétzlich auch aus allen anderen
ausgeschlossen, auf der Systemebene greift der expandierende Code destruk-
tiv auf andere Kontexte tiber und gefihrdet deren teilsystemische Autono-
mie. Die von den Systemtheoretikern diskutierten Beispiele zeigen, dass fiir
beides der expandierende und exkludierende Markt den paradigmatischen
(wenn auch nicht den einzig méglichen) Fall darstellt.

Vor diesem zeitdiagnostischen Hintergrund tiberrascht es, wie wenig
die Grenzthematik in der bisherigen Kapitalismuskritik Anlass zu systema-
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tischen Uberlegungen gegeben hat. Es gibt zahlreiche Arbeiten zur allge-
meinen Aktualitit von Kapitalismuskritik (vgl. Reich 2008, Barber 2007,
Altvater 2005), zu den Transformationen des Kapitalismus (Boltanski/
Chiapello 2006, Sennett 1998), den Metamorphosen seiner Kritik (Eickel-
pasch u. a. 2008), zur Renaissance von Marx (Bescherer/Schiethorn 2008),
dem Verhiltnis von neuer Armut, Ausgrenzung und Exklusion (Kronauer
2002, HiuBBermann u. a. 2004) und der Neuverhandlung von Gesellschafts-
beziehungsweise Sozialkritik (Honneth 2007, Iser 2008, Celikates 2009,
Jaeggi/Wesche 2009); doch nur am Rande finden sich Uberlegungen, die
fur die Grenzthematik besonders aufschlussreich wiren.

An dieser Stelle setzt unser Band an. Er versucht eine Perspektive zu
schaffen, die der vielfachen Verschiebung wirtschaftlicher Abhingigkeiten,
arbeitszentrierter Integration und Exklusion, politischer Frontbildungen
und kritischer Strategien seit dem Zusammenbruch des Realsozialismus
und der Herausbildung des gegenwirtigen Weltmarkts Rechnung trigt. Wit
gehen davon aus, dass eine global durchgesetzte und weiterhin auf Expan-
sion angewiesene kapitalistische Wirtschaftsweise unweigerlich auf kon-
flikttrichtige innere Grenzen st6B3t beziehungsweise Auseinandersetzungen
und Aushandlungen um deren Verlauf auslést. Und wir hoffen damit ana-
lytische und empirische, kritische und politische Perspektiven enger mitein-
ander zu verbinden, als dies der bisherige Szate of the Art zuliel3.

Damit wollen wir klassische Formen der Kapitalismuskritik, die bei
Ausbeutung und Entfremdung ansetzen, nicht abwerten, sondern um neue
Aspekte erginzen — von der Ausbeutungsfunktion expansiver Grenzver-
schiebungen und erweiterter Exklusionsdrohungen bis zu Selbstentfrem-
dung in der Ara subjektivierter Lohnarbeit. Allerdings bedingt unsere Ak-
zentsetzung, dass wir vieles, was an kapitalistischer Vergesellschaftung
weiterhin mit Recht kritisiert wird, nicht niher in den Blick nehmen: die
ungleiche Verteilung von Produktionsmitteln, Arbeitsprodukten und Le-
benschancen, das spannungstreiche Verhiltnis von demokratischem Sozial-
staat und kapitalistischer Gesellschaft, selbst die in neoimperialen Kriegen
und der militirischen Befestigung von Reichtumszonen reproduzierten
»dulleren« Grenzen der kapitalistischen Welt. Themen dieser Art kommen
bei uns nur in den Blick, sofern sie innere Grenzen verschieben, Moglich-
keiten oppositioneller Grenzzichung er6ffnen oder faktisch von den Ak-
teuren in den jeweiligen Feldern, etwa von Migrantinnen, der Umweltbe-
wegung oder den Gewerkschaften angeeignet werden.
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4. Grenzen definieren: Verlagerungen des kritischen
Standpunkts

Kapitalismuskritik wird prekdr, wenn es nicht linger einen Standpunkt
aufBerhalb des Getriebes gibt, von dem aus »der Spuk mit Namen zu nen-
nen wire« (Adorno 1968: 369). Die notwendige Distanznahme der Kritik
scheint dann nicht mehr mdglich: Sie ist allzu sehr Teil dessen, was sie
kritisieren will. Sie bewegt sich innerhalb einer kapitalistisch bestimmten
Sozialordnung, die einen neutralen oder sicheren Kritikstandpunkt unmdog-
lich erscheinen lisst. In diesem Sinne sind die Probleme der Kapitalismus-
kritik auch der besondere Ausdruck einer allgemeinen gesellschaftlichen
»Krise der Kiritik« (Castoriadis 2006: 22). Entsprechend gilt es, das Prob-
lem der Kapitalismuskritik vor dem Hintergrund verschiedener Kritikmo-
delle zu diskutieren. Denn was ist Giberhaupt Kritik? Wodurch unterschei-
det sie sich von Formen des Widerstands, der Subversion oder des Pro-
tests, wie wirkt sie mit ihnen zusammen? Worauf kann sich Kapitalismus-
oder Gesellschaftskritik berufen? Was sind ihte normativen MaBstibe
(Autonomie, Gerechtigkeit, Gleichheit?), und wie lassen sie sich gewinnen,
absichern oder begriinden? Hierzu finden sich die unterschiedlichsten
Positionen, doch im Verlauf der Moderne werden immer mehr diejenigen
Modelle fragwiirdig, die primir gesellschaftsexterne Mal3stibe anlegen
(hinter denen sich womdglich noch das Modell einer gottgewollten Ord-
nung verbirgt).

Der erste Teil des vorliegenden Bandes versammelt insgesamt vier Bei-
trdge, die aus unterschiedlichen Perspektiven die Frage stellen, wie Kapita-
lismuskritik vor dem diskutierten Hintergrund kapitalistischer Dynamik
und Flexibilitit ihren eigenen Standpunkt, ihr prekires »Auflen, behaupten
kann. Wenn sich die Kritik schon immer innerhalb eines vermachteten
Terrains bewegt und normative MalBstibe stets unter dem Vorbehalt ste-
hen, mittelfristig kapitalistisch vereinnahmt und infiltriert zu werden (oder
das bereits sind), entsteht die Gefahr, dass ihre Vertreter resignieren, zur
Konsolidierung oder Optimierung des status quo tibergehen. Die Beitrige
wollen schlaglichtartig zeigen, inwiefern sich Kapitalismuskritik durch eine
Perspektivenverlagerung hin zu den Grenzen des Systems erneuern ldsst.
Die vielfiltigen Stabilisierungen, Uberschreitungen, Verschiebungen, Ver-
teidigungen und Anfechtungen der Grenzen kapitalistischer Verwertungs-
logik bilden einen besonders aussichtsreichen, selbst beweglichen Aufent-
haltsort fiir Kapitalismuskritik. Eine grenzsensible Kritik registriert deut-
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licher als andere Ansitze die exzessive Dynamik und Ruhelosigkeit ihres
Gegenstandes und dockt an die permanenten Deutungskimpfe der Ak-
teure an. Im Grunde wird sie sogar erst vor dem Hintergrund solcher
Grenzstreitigkeiten méglich, da erst diese problematische Machtverhilt-
nisse sichtbar machen. Ohne ein einheitliches Muster fiir die folgenden
materialen Analysen zu entwickeln, motivieren und erldutern die Beitrige
zum Kritikbegriff so deren gemeinsame Ausrichtung.

Eine anhaltende Provokation fiir Kapitalismuskritik stellen neuere
Theotien dar, die nachzeichnen, wie einstmalige Kritik, thre Quellen und
Berufungsinstanzen systemisch integriert wurden — von den Gouverne-
mentalititsstudien bis zu Luc Boltanskis und Eve Chiapellos Newem Geist
des Kapitalismuns, an dem sich viele Beitrige dieses Bandes abarbeiten. Silke
van Dyk fragt in ihrem Text, ob die beliebt gewordene These, dass Eigen-
sinn, Abweichung und individuelle Autonomie zu einer wesentlichen Res-
source kapitalistischer Wertschopfung geworden sind, die Sachlage nicht
abstrakt und einseitig zurichtet. Gerade weil diese populire Zeitdiagnose
so effektvoll dafiir sensibilisiert, dass die Abweichung zur Norm, die Kritik
zur Lernhilfe oder der Widerstand zum Innovationsgenerator werden &ann,
ist es van Dyk zufolge héchste Zeit, konkret auszuloten, unter welchen
Bedingungen genau dies nicht geschieht bzw. geschehen muss. Der Beitrag
versteht sich damit als theoriegeleitete Eruierung der Frage, wie eine dezi-
diert politische Form der Abweichung aussehen kann, die sich der Norma-
lisierung bzw. der Nutzung des abweichenden Potenzials entzieht.

Bereits vor Boltanski und Chiapello hat es zahlreiche Versuche gege-
ben, die prekire Lage der Kapitalismuskritik zu Giberwinden. Hierbei kann
idealtypisch zwischen reflexiv-distanzierten und subversiv-engagierten Ansitzen
unterschieden werden. Erstere bemithen sich um ein elabortiertes Begriin-
dungsmodell (Habermas, Rawls), letztere haben die Hoffnung auf allge-
meingtiltige MafB3stibe verabschiedet. Sie argumentieren stattdessen fiir eine
praktische Widerstandshaltung, deren subversiver Fluchtpunkt sich prig-
nant in Herman Melvilles Roman Bartleby, the Scrivener (1853) formuliert
findet: »I would prefer not to«. Im zweiten Beitrag erarbeiten Ulf Boh-
mann, Lars Gertenbach und Henning Laux ein analytisches Raster, mit
dessen Hilfe sich verschiedene Formen der Kritik voneinander unterschei-
den lassen. Sie konzentrieren sich auf die Diskussionen um normative
Begrindungen von Kapitalismuskritik und kartographieren das spitmo-
derne Terrain mit Blick auf die Schwierigkeiten, die sich der Kritik in den
Weg stellen. Am Ende argumentieren sie dafiir, den soziologischen Fokus
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stirker in Richtung subversive Protestformen zu verschieben und an den
Grenzen der normativen Begriindbarkeit zu opetieren.

Wo engagierte Kiritik auf politisch eingebundene Affirmation trifft,
wird die Grenze zur Front. Hier zeigt sich, dass Aspekte der kapitalisti-
schen Sozialordnung nicht nur kritisierbar, sondern faktisch umstritten
sind. Der Aufsatz von Susanne Draheim und Tilman Reitz setzt sich in
dieser Perspektive mit verschiedenen Chefideologen des Kapitalismus aus-
einander. Dabei werden unterschiedliche Formen und Strategien der Be-
firwortung (von Hayek bis zur digitalen Kreativszene) auf ihre praktischen
Implikationen hin untersucht. Fluchtpunkt dieser »Feind«-Analyse ist die
Freilegung einer kapitalistischen Legitimationsordnung, zugrunde liegt die
Vermutung, dass besonders an den Grenzen der Profitabilitit und Akzep-
tabilitit erhdhte Legitimierungsenergien freigesetzt werden.

Noch weiter ins Terrain des mutmallichen Gegners begibt sich der
Beitrag von Michael Beetz, der fragt, ob sich das Projekt der Kritik sozialer
Verhiltnisse tiberhaupt angemessen weiterfihren lisst oder ob es nicht
strukturell so problematisch ist, dass eine Kritik der Gesellschaft letztlich
ebenso aussichtsreich ist wie eine Kritik des Wetters. Dennoch sieht er die
Chance, kritisch destabilisierende Effekte zu erzielen: in einer »autologi-
schen« Selbstkritik der Kritik beziehungsweise der Sozialtheorie. Aus ganz
anderen Griinden als Bohmann, Gertenbach und Laux optiert er daher zu-
letzt dafiir, das Projekt der Kritik durch das der »Subversion« zu etsetzen.

In der Zusammenschau der vier Beitrige wird somit das Potential einer
Kapitalismuskritik an den Grenzen eher theoretisch diskutiert und nur an
einzelnen Stellen exemplarisch entfaltet. Der zweite Teil des Bandes wirft
dagegen einen konkreteren Blick auf einzelne umkimpfte Grenzgebiete
und die dort stattfindenden Auseinandersetzungen.

5. Grenzen beobachten: Konflikte an den Randern des
Systems

Die Kolonialisierung immer weiterer gesellschaftlicher Bereiche durch die
kapitalistische Wirtschaftsweise verschiebt auch die Grenzen zwischen den
Zustindigkeiten von Subjekt und Organisationen, dem Einflussbereich
von Organisationen und deren Umwelt. Seinen Ausdruck findet dies unter
anderem in neuen Enklaven (zum Beispiel in Form wettbewerbsférmiger
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Projekte innerhalb einer buirokratischen Organisation) und Exklaven (etwa
durch den Verkauf von Unternehmensteilen) sowie der Implementierung
von Verwertungsimperativen in Feldern, in denen Warenférmigkeit bislang
kaum eine Rolle spielte. Beispicle fiir solche Grenzverschiebungen sind
omniprasent: Auf gesellschaftlicher Ebene lisst sich seit Jahren eine Privatisie-
rung der Sozialversicherungssysteme (von Umlage- auf Kapitalbasierung)
beobachten; das politische System orientiert sich zusehends an globalen
Mirkten und transnationalen Konzernen. Auf der Ebene der Organisation
bleiben marktzentrierte Arbeitsformen und Steuerungsinstrumente (Profit-
Center, Leiharbeit etc.) nicht mehr nur auf privatwirtschaftliche Unter-
nehmen beschrinkt. Wie das Beispiel der Hochschulen zeigt, werden auch
der offentliche Dienst und das gesellschaftliche Wissen zunehmend von
diesen Prinzipien durchdrungen. Auf der Ebene des Individunms schlieBlich
begtinstigt die Re-Kommodifiziernng der Arbeitskraft ein unternehmerisches
Denken, selbst in Bezug auf die eigene Gesundheit und immer 6fter um
den Preis (neuer) psychischer Belastungen.

Erweiterte Verwertungsprozesse und -imperative begreifen wir auf al-
len drei Ebenen als politischen Prozess (gesellschaftspolitisch, mikropo-
litisch, subjektpolitisch), bei dem es um die diskursive und materiale Ver-
schiebung von Marktgrenzen geht. Die Funktion dieser Demarkationen ist
dabei selbst aus Beschiftigtenperspektive nicht immer unstrittig: Grenzen
zum Markt kénnen sowohl als Schutz als auch als Einschrinkung interpre-
tiert werden. Thre Verschiebung oder Offnung bedroht die einen und »be-
freit« die anderen, wobei diese Einschitzung nicht zuletzt von der jeweili-
gen Machtposition im jeweiligen Feld abhingig ist. Auch wenn wir uns
empirisch auf die beiden Ebenen Organisation und Subjekt konzentrieren,
muss festgehalten werden, dass sich dieser Wandlungsprozess in seiner
Komplexitit und in der Intensitit seiner Durchsetzung ohne gesellschaft-
liche Einbettung kaum verstehen lisst: Gesellschafts-, Mikro- und Subjekt-
politik verschrinken sich, stlitzen sich ab und halten sich wechselseitig an-
schlussfihig tiber den Austausch von Ideologemen, Argumentations- und
Handlungslogiken.

Ein solcher Zugriff auf die Thematik der Grenzverschiebung holt diese
zurtick in den Bereich des Mach- und Gestaltbaren. Viele Versuche, Ver-
marktlichung konzeptionell zu fassen, beschreiben zwar prizise aktuelle
Tendenzen; sie kranken jedoch daran, dass sie unterbelichten, wie sich
diese Grenzverschiebungen politisch durchsetzen. Damit stellen sie die
Grenzverschiebung zu sehr als Einbahnstrae dar. Mit unserem Ansatz
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richten wir uns gegen diese Entpolitisierung konflikttrichtiger Anderungs-
prozesse. Wir versuchen, auch hinter der »Anonymisierung« von Steuerung
und Kontrolle (Castells 1996) handelnde Akteure zu erkennen; Prozesse
dieser Art gewinnen somit den Charakter ergebnisoffener politischer Aus-
handlungen. Kapitalismus ist nicht etwas, das den Akteuren naturgesetzlich
zustofit, sondern in das sie mehr oder minder aktiv verstrickt sind, die
gesellschaftliche Form, in der sie ihr Leben fithren, die Art, in der sich das
soziale Miteinander gestaltet.

Der Beitrag von Matthias Neis setzt auf der Ebene der Organisation an,
hat dabei aber ein gesamtgesellschaftlich duBerst bedeutsames Thema im
Blick — den Umgang mit Wissen. Er untersucht Entwicklungen, die auf
eine Okonomisierung der Hochschulen hinauslaufen. Dabei beleuchtet er
einen Bereich, der gew6hnlich ausgeblendet wird: die Arbeits- und Be-
schiftigungsverhiltnisse in Forschung und Lehre. Die viel diskutierte Pre-
karisierung der Arbeit ist hier im so genannten »Mittelbau« seit lingerem
Normalitit, und die Bologna-Reform scheint zu ihrer Ausweitung zu fith-
ren. Die Freirdume, die gleichzeitig durch die neue soziale Relevanz und
Sichtbarkeit von Wissenschaft erschlossen werden, kénnen unter diesen
Bedingungen kaum sinnvoll genutzt werden.

Um Wissensverhdltnisse und intellektuelle Arbeit geht es auch im Bei-
trag von Anne Barron, die analysiert, wie die informationelle Revolution
die Grenzen und die Verwertbarkeit geistigcen Eigentums auf neue Weise
prekir gemacht hat. Seit kulturelle Produkte in einer Weise hergestellt wer-
den, die die freiwillige Mitarbeit vieler einbezieht, und in Formen auftreten,
die ihre nahezu kostenlose Reproduktion zulassen, scheinen grundlegende
Logiken der Kulturindustrie(n) zur Disposition gestellt. Die grolen Produ-
zenten reagieren darauf nicht allein mit verschirfter Strafverfolgung oder
intensiviertem Lobbying, sondern auch durch die Abschépfung freiwilliger
digitaler Arbeit und neue Techniken des Digital Rights Management. Damit
erreichen sie in jedem Fall eine weitere »Kolonialisierung der Lebenswelt,
die jedoch ihrerseits — so die Pointe des Beitrags — unweigerlich Wider-
stand provoziert.

Inwieweit der Kapitalismus in der Lage ist, Kritik an thm gewinnbrin-
gend zu verarbeiten, untersucht Thomas Barth anhand der dkologischen
Kritik. Erst die produktive und produktivistische Aufnahme dieser Kritik
ermoglichte das Projekt eines »griinen Kapitalismus«, welcher nun stabi-
lisiert und dynamisiert aus der 6kologischen Krise treten soll. Die damit
einhergehende Anniherung von Okonomie und Okologie interpretiert
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Barth als eine doppelte Grenzverschiebung im Verhiltnis des Kapitalismus
zu seiner Umwelt: Dass 6kologische Forderungen, nicht zuletzt staatlich
vermittelt, in den Akkumulationsprozess eingingen, dnderte den normati-
ven Charakter des Kapitalismus. Zugleich verdnderte sich jedoch auch das
materielle Verhiltnisse der kapitalistischen Gesellschaft zu ihrer natiirli-
chen Umwelt, sodass Natur selbst in véllig neuer Weise verwertbar wurde.

Cornelia Koppetsch fragt in einem weiteren historischen Rahmen, wie
der Zugriff von Markt- und Verwertungsmechanismen die sozialen Funk-
tionen des begehrten Guts (menschlicher) Schénheit verindert. Waren die
auBeralltiglichen Formen miithelosen Daseins, die Schénheit kodifiziert,
zunichst ein Privileg kultivierter aristokratischer Oberschichten, zeichnete
sich die biirgerliche Aneignung dieses Motivs vor allem durch Individuali-
sierung und Naturalisierung aus: Schénheit sollte nun von ,innen’ kom-
men. Auch diese Ansicht hat Distinktionseffekte, die jedoch bedroht sind,
seit die Schonheitsindustrie die unteren Einkommensschichten in ihre
Kalkulationen einbezieht: In der medialen Massenkultur erscheint Schon-
heit zusehends (wieder) als technisch herstellbar. Die Verschiebung der
Marktgrenzen stellt hier mithin tUberkommene Statusgrenzen in Frage;
zugleich gerit das Versprechen einer alltags- und arbeitsentlasteten Exis-
tenz erneut unter Transformationsdruck.

Letzteres ldsst sich auch von grundsitzlichen Garantien kérperlicher
Gesundheit sagen. Karina Becker, Ulrich Brinkmann und Thomas Engel
zeigen in ihrem Beitrag, dass die fortschreitende Verschiebung der Markt-
grenzen ins Innere der Unternehmen mit einer Externalisierung von Ge-
sundheitsrisiken und -kosten einhergeht. In den Arbeitskontexten, in de-
nen die alten Regulierungen nicht mehr greifen und noch keine neuen
etabliert sind, entstehen damit ergebnisoffene Situationen. Gleichzeitig
wichst der Handlungsdruck, weil nicht alle Gesundheits- und Arbeits-
schutzregeln auf lingere Zeit auller Kraft gesetzt werden kénnen. Das
bedeutet eine Ausweitung von Mirkten, sofern die unternehmerische Ver-
antwortung fir die Beschiftigten im betrieblichen »Handel« mit deren
Gesundheit schleichend aufgekiindigt wird. Komplementir drohen sich die
Marktgrenzen in die Beschiftigten selbst zu verschieben, die die Risiken
entweder hinnehmen oder effiziente Gegenstrategien entwickeln mussen.
Um die letzteren konzeptionell zu fassen, schlagen Becker u. a. ein Modell
vor, in dem Widerstreben als schwichste Form eigensinnigen Handelns,
Widerstand als intensivste und héufig auch durchsetzungsstirkste Form
verortet wird.
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Die tendenzielle Universalisierung und weitgehende Hegemonie von
»Markt«-Anrufungen und -Praktiken (Wettbewerb, Vertragsform, Leis-
tungsmessung) bedeutet keineswegs, dass sie hermetisch abgeschlossen
oder konkurrenzlos wiren. Einerseits ist das Feld der Marktforderungen
selbst heterogen, andererseits provoziert ihre Ausbreitung vielfiltige
Widerstinde, die sich aus alternativen »Weltsichten«, aber auch aus Erfah-
rungen der Entfremdung, Entmachtung oder Uberforderung speisen. So
zeigt Stefanie Graefe in ihrem Beitrag, dass der Anstieg psychischer Belas-
tungsanzeichen bis hin zum Burnout als »verkdrperte Sprechweise« ge-
deutet werden kann, in der Menschen ihre problematische Bezichung zur
Arbeit, sich selbst und anderen artikulieren. In diesem Zustand greifen
wichtige Techniken entgrenzt-kapitalistischer Selbstfihrung — Eigenakti-
vierung, Kreativitit, Selbstprogrammierung, Ziel-, Markt- und Erfolgsori-
entierung — nicht mehr oder legen sich selbst lahm. Zentrale Versprechen
kapitalistischer Subjektivierung, so Graefe, werden damit fragwiirdig, ein-
getibte Praktiken der Selbstverwertung unterbrochen — allerdings nicht auf
Grundlage einer bewusst »widerstindigen« Haltung der Subjekte, als Erfolg
oppositioneller Bewegungen oder als Resultat kritischer Analysen, sondern
in Form eines von den Betroffenen in aller Regel nicht gewollten, plétz-
lichen oder allmihlichen »breakdowns« zuvor wenig hinterfragter Hand-
lungsmuster.

Neben diesem unfreiwilligen Ausscheren aus der Logik der Selbstver-
wertung lassen sich aber auch widerstindige Praktiken handlungsmichtiger
Akteure beschreiben, die es vermdégen, aktiv in Grenzverschiebungspro-
zesse einzugreifen und Marktgrenzen zuriick zu verschieben.

6. Grenzen verteidigen, Grenzen verschieben: Figensinn,
Subversion und Widerstand

Unser Ansatz soll demzufolge nicht allein sichtbar machen, wo Expansion
und Rickzug kapitalistischer Vergesellschaftung sozial problematisch oder
destruktiv sind, sondern auch eine neue Perspektive auf antikapitalistischen
Widerstand er6ffnen. Grundsatzlich steht zu vermuten, dass besonders die
Problemzonen kapitalistischer Expansion zu Widerstand einladen: An den
dynamischen Grenzen des Systems, die rechtlich, politisch und moralisch
noch nicht ausgebaut sind, ist die Lage konfliktoffen. Entsprechend fehlt
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es nicht an Impulsen, den globalisierten und intensivierten Kapitalismus
zuriickzudringen; allerdings haben diese selten einen tbergreifenden sys-
temkritischen Anspruch und so gut wie keinen verbindenden praktischen
Horizont. Da das Problem in systemischen Verhiltnissen steckt, ist ja nicht
einmal klar, wo der Feind steht und wer als Verbindeter gegen ihn in
Frage kommt. Die Problematik bleibt auch bei grolem Optimismus spiir-
bar, etwa in einer Liste der Antikapitalismen, die Alex Callinicos auf dem
Hohepunkt der globalisierungskritischen Bewegung erstellt hat (2003: 67—
85): Der Durchgang vom Gemeinschaftskonservatismus iiber Sozialstaats-
verteidigung und flexible Staatsfeindschaft bis zu randstdndigen sozialis-
tischen Positionen zeugt weniger von Einheit in Vielfalt als von unverein-
baren Problemsichten und Interessenlagen. Vor allem aber fehlt eine iiber-
greifende Perspektive wie die, mit der Marx und Engels ihre dhnlich dispa-
rate Liste von Sozialismen im Kommmunistischen Manifest bewiltigen konnten:
der Gegensatz von Kapital und Arbeit, der Mechanismus der Ausbeutung
und der politische Kampf um die Eigentumsordnung.

Es ist fraglich, ob man noch zu diesem Muster zuriickkehren kann.
Denn einerseits hat der Kapitalismus den fraglichen Gegensatz schon lange
domestiziert, zum Gegenstand von Tarifverhandlungen oder von Handels-
abkommen gemacht. Und andererseits geraten seit dem Abbrockeln des
fordistischen Kompromisses die Institutionen und Otganisationen der
abhingig Beschiftigten, namentlich die Gewerkschaften, zunehmend in die
Defensive. Der Trend scheint zu einer diversifizierten Ausbeutung zu
gehen, in der jede Teilgruppe und virtuell jedes Individuum herausholt, was
herauszuholen ist, ob komparative Kostenvorteile, Lohn fiir knappe Kom-
petenzen oder die Vorteile eines glinstigen Orts im globalen Abhingig-
keitsnetz. Die postfordistische Konstruktion »selbstverantwortlicher Sub-
jekte« untergribt den Solidatititsgedanken, indem sie eine individualisierte
Deutung sozialer Ungleichheit beférdert. Organisierte Opposition wird zur
Ausnahme, die Zone legitimer Indifferenz weitet sich aus (vgl. Wagner
2008: 332-334). Die Auflosung klassischer Fronten scheint jedoch nicht
nur bedauerlich; schlieBlich hatte der Ansatz beim mutmallichen »Haupt-
widerspruch« typischerweise dazu gefiithrt, dezentrale Widerstinde theore-
tisch zu marginalisieren und politisch auszugrenzen.

Entsprechend schlieBen wir uns der Tendenz an, den Widerstandsbeg-
riff kontrolliert zu erweitern. Die organisationssoziologische Forschung
konzentrierte sich hier lange Zeit auf kollektive, organisierte Aktionen von
»blue-collar workers« (vgl. etwa Hyman 1972, Edwards 1979). Widerstand
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wurde strukturtheoretisch innerhalb des Interessenantagonismus von Ka-
pital und Arbeit konzipiert und dabei auf eine Reaktion reduziert, die sich
gegen Formen repressiver Machtausiibung richtet (McNay 2000). Der
Vielschichtigkeit und Komplexitit von widerstindigen Handlungen wurde
damit kaum Rechung getragen. Der Forschung ldsst sich iberdies vor-
werfen, dass sie die bevorzugte Widerstandsgruppe der abhingig Beschif-
tigten tendenziell als passive — strukturellen Zwingen ausgelieferte — Ob-
jekte abbildet (Hodson 1995). Die Bedeutung mikropolitischer Aushand-
lungsprozesse, an denen sich die Beschiftigten und andere Triger antikapi-
talistischen Widerstands als strategische Akteure beteiligen, wurde dabei
oft ignoriert oder heruntergespielt. Dagegen gilt es, den Blick auf alltdg-
liche, lebensweltliche, hdufig auch unartikulierte Widerstandspraktiken zu
Offnen. Manchmal tarnen sich die von den unmittelbar Beteiligten nicht
explizierten, von Beobachtern wiederum nicht erkannten beziehungsweise
ausgedeuteten Widerstandsakte als Einverstindnis, Konformitit und Loya-
litit. Gerade im Kontext subjektivierender Managementstrategien sind
Reaktionsmuster beobachtbar, die sich der »kulturellen Kontrolle« (Fle-
ming/Spicer 2003) des Managements widersetzten. Dazu gehoren Skepsis
(Fleming/Sewell 2002), Humor (Ackroyd/Thompson 1999) und alternati-
ve Interpretationsweisen (Knights/McCabe 2000). Damit einher geht eine
Erweiterung der Definition von Widerstand; zu erklirten, 6ffentlichen
Konfrontationen kommen solche, die informell, zum Teil auch implizit
bleiben.

Die theoretisch orientierte Literatur schwankt hier zwischen zwei Ex-
tremen: Einerseits neigen viele kritische Theoretiker und Poststruktura-
listen dazu, dem Kapitalismus unbegrenztes Integrationsvermdgen zu be-
scheinigen — etwa in den Thesen zu Abweichung, die van Dyk diskutiert.
Andererseits sucht man (nicht selten in denselben Theoriezitkeln) so enga-
giert nach dem dennoch »Widerstindigen«, dass auch kleinste Spuren von
Weigerung schon als politisches Signal gelten — auch der individuelle Zu-
sammenbruch, auch Devianz als solche. Unsere Annahme, dass der global
alternativlose Kapitalismus permanent Grenzen verschieben muss und an
Grenzen st6t, etlaubt ein weniger angespanntes Vokabular. Heuristisch —
und terminologisch unverbindlich — kann man damit zwischen folgenden
Praxisformen unterscheiden: Figensinn, der marktférderliche Anderungen
blockiert (man gewdhnt sich einfach nicht an, beim Bedienen zu licheln),
dysfunktionalen Reaktionen (man hilt dem Leistungsdruck nicht stand), ver-
einzelten, aber intentionalen Widersetzlichkeiten oder Subversionen (man
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klaut Betriebseigentum oder trigt Automarkenzeichen als Schmuck) und
reflexivemr (also auch so gemeintem beziehungsweise artikuliertem) und
organisiertem Widerstand. Die besonders interessanten Ubergiinge zwischen
diesen Formen, also etwa das Umschlagen von Uberforderung in Protest,
koénnen wir so erkliren, dass kapitalistische Grenzverschiebungen eben
nicht automatisch Widerstand nach sich ziehen, aber ihn sehr wohl provozie-
ren —ihm Anlass und Bewegungsraum geben.

Vor diesem Hintergrund geraten Akteure in den Blick, die bislang als
Triger kritischer Opposition weitgehend ignoriert oder ausgegrenzt wut-
den. Der Beitrag von Peter Bescherer untersucht als klassische Form der
theoretisch-politischen Marginalisierung bestimmter Widerstandsformen
und -potenziale die Abwehr der nicht produktiven Armen beziehungsweise
des »Lumpenproletariats« in der Arbeiterbewegung — das Motiv zieht sich
von Marx bis in die Unterschichtsdebatte und kritische Prekarititsfor-
schung. Bescherer empfichlt dagegen die Lektire von Gegen-Klassikern
wie Antonio Gramsci und Walter Benjamin, um eigensinnige Aktivititen,
Selbstorganisierung und (proto-)politische Bewusstseinsbildung im unteren
Bereich der Klassengesellschaft theoretisch zu fassen. Als Entwicklungen,
die solche Theorien (wieder) relevant erscheinen lassen, kénnen etwa die
Prekiren- und Arbeitslosenbewegung in Frankreich sowie lateinamerika-
nische Unterschichtsbewegungen gelten.

Gleichwohl hat sich auch »innerhalb« der Arbeitswelt in den letzten
Jahrzehnten einiges gedndert. Die Umbriiche vom fordistischen zum post-
fordistischen Regime betreffen Kernbestinde des Normalarbeitsverhiltnis-
ses. Die Neustrukturierung der Arbeitsgesellschaft ldsst sich nicht nur an
der Hegemonie des Dienstleistungssektors und der Ausweitung selbstver-
antwortlicher und unternehmerischer Arbeitsformen festmachen. Sie voll-
zieht sich auch durch die Etablierung der Leiharbeit als zentrale beschafti-
gungspolitische Strategie. Dem damit verbundenen Wandel der Arbeits-
strukturen und der Ausbeutungsverhiltnisse gehen Hajo Holst und Oliver
Nachtwey in ihrem Beitrag nach. Ihre These ist, dass durch die Ausweitung
der Leiharbeit nicht nur die Anpassungsfihigkeit der Unternehmen an die
Konjunkturschwankungen des Marktes gesteigert wird. Vielmehr wird
damit der von Marx beschriebene kapitalistische Regulationsmechanismus
der zndustriellen Reservearmee auf verinderte Weise re-aktiviert. Der vormals
externe Mechanismus der Disziplinierung und Lohnsenkung wird nun als
politische Technologie innerhalb der Unternehmen restituiert — gewisserma-
Ben als Reservearmee im Betrieb. Durch Flexibilisierungsinstrumente wie
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Letharbeit, Werkvertrige und freie Mitarbeiter werden nicht nur der Kiin-
digungsschutz und die Macht der Belegschaften zuriickgedringt, sondern
auch die innerbetrieblichen Grenzen der Beschiftigung neu gezogen und
marktbegrenzende Institutionen der fordistischen Ara abgebaut.

Globalisierung ldsst sich als ein Prozess beschreiben, bei dem die Welt
zunechmend den Verwertungsinteressen des Kapitals unterworfen wird.
Aus dieser Perspektive zerfillt die Menschheit einerseits in Reiche und
Arme, andererseits in Verwertbare und Uberfliissige. Betroffen von dieser
Entwicklung sind besonders Migrantinnen, die ihre Heimatlinder verlassen
(missen), um ihre Existenz zu sichern. Diese Menschenmassen werden
zugleich gebraucht und durch territoriale Grenzbefestigungen (wie die
»Festung Buropa«) aufwindig exkludiert. Manuela Bojadzijev identifiziert
in ihrem Beitrag jene Stellen, an denen nationalstaatliche Souverinitit
schwindet und Grenzmauern durchlissig werden. Sie zeigt, dass gegenwiir-
tige Grenzpolitiken nicht linger vorrangig bezwecken, Migration per se zu
verhindern, sondetn dem erhéhten Bedarf des globalisierten Kapitalismus
an mobilen Arbeitskriften entgegen kommen. Die selektive Kanalisierung
von Migrationsstromen wird so zum konstitutiven Medium kapitalistischer
Verwertungsinteressen. Dabei setzt das neue Migrationsregime zunehmend
auch rechtliche Ungleichbehandlung ein. Bojadzijev verweist demgegen-
tber auf die Moglichkeit und Notwendigkeit, Burgerrechte von nationalen
Grenzen abzukoppeln; erforderlich sind transnationale Institutionen und
Praktiken der Biirgerschaft.

Ein klassisches Feld der Kapitalismuskritik bildet der Konsum. Ob bei
Marcuse oder Debord, in der Umweltbewegung oder im Feminismus,
vielerorts wurden asketische Selbstverhiltnisse als Gegenmodell zum Spek-
takel der kapitalistischen Konsumwelt entworfen. In seinem Beitrag zum
Verhiltnis von Konsum und Askese geht Jens Hilterlein diesem Zusam-
menspiel nach und zeigt auf, dass der Kapitalismus selbst im konsumtiven
Bereich historisch regelmiBig Praktiken der Askese aufgenommen hat.
Angesichts der auch hier einschligigen Diagnose, dass die kapitalistische
Okonomie die Kulturkritik an ihr sehr gut integrieren und nutzen kann,
fragt er schlieBlich nach anderen Formen der Konsumkritik und nach
einem anders zu bestimmenden Verhiltnis von Konsum und Askese.

Vera Trappmann untersucht als eine Art Kontrapunkt zum »schoénen«
Korper der Warenisthetik, des ostentativen und des romantischen Kon-
sums den »hdsslichen«, den das Tanztheater zur Darstellung bringt. Hier
nimmt der Widerstand die Form dsthetischer Widersetzlichkeit an. Waih-
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rend der Medienkapitalismus seine Subjekte darauf zu verpflichten scheint,
die attraktive Korperoberfliche als solche zu kultivieren, setzt Trappmann
einerseits auf die konstitutive Dimension leiblicher Eigenerfahrung im
(Gesellschafts-)Tanz — und beleuchtet andererseits die Strategien, mit de-
nen sich die Protagonisten des deutschen Tanztheaters dem Schénheitskult
entziechen oder die Grenzen dieser Opposition reflektieren. Auch hier gilt,
dass Widerstand zur Ware werden kann; trotzdem bringt das Tanztheater
eine Korperlichkeit zum Vorschein, die signifikant von der Welt der Wa-
renoberflichen abweicht.

Oliver Nachtwey rundet mit seinem Beitrag den Sammelband ab, in-
dem er die Grenzverschiebungen des Kapitalismus auf ihre politischen Im-
plikationen und Konsequenzen befragt. In seiner kritischen Rekonstruk-
tion des Spitkapitalismustheorems der 1970er Jahre (Offe beziehungsweise
Habermas) entdeckt er bedeutsame Analogien, aber auch Differenzen zur
heutigen Lage. Gerade die postfordistische Aufkindigung der wohlfahrts-
staatlichen Kompromisse und Bereiche nicht-kapitalistischer Vergesell-
schaftung wird seines Erachtens in der Gegenwart zu neuerlichen Aus-
einandersetzungen uber das kapitalistische Wirtschaftsmodell fithren. Das
System entgrenzter Verwertung beeintrichtigt sptrbar das Vertrauen der
Bevolkerung in die Marktwirtschaft, da es mit neuartigen Zumutungen,
Machtasymmetrien, Ungleichheiten und Unsicherheiten verbunden ist. Der
Konflikt bleibt laut Nachtwey jedoch (bislang) latent: Die postdemokra-
tische Desillusionierung der Zivilgesellschaft und die Fragmentierung der
Gruppenidentititen verhindern auch in der Weltfinanzkrise einen kollektiv
koordinierten und systemgefihrdenden Legitimationsentzug.

Nicht nur die Legitimationsfrage macht deutlich, dass Opposition ent-
stechen kann, wo Menschen unter noch nicht oder nicht mehr unverfig-
baren Bedingungen ihre gemeinsame Benachteiligung erkennen. Zusam-
mengenommen legen die exemplarischen Analysen unseres Bandes daher
nahe, dass die Problemkreise der Ausbeutung und Grenzverschiebung im
oppositionellen Handeln verbunden werden missen, wenn antikapitalis-
tischer Widerstand neue Perspektiven gewinnen soll. Eine Aufgabe der kri-
tischen Reflexion besteht darin, die Anlisse und Gelegenheiten dafiir sicht-
bar zu machen. Sie unterscheidet nicht allein im Feld der gegebenen
Widerstinde zwischen mehr oder weniger winschenswerten und biindnis-
fihigen, sondern arbeitet auch heraus, wo Widerstand sein &dnnte und wo
er angebracht waire. Damit erzeugt sie nicht notwendig Handlungsfahigkeit,
aber biindelt Impulse und Griinde, mikropolitisch aktiv zu werden. Wenn
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