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Gesellschaftliche Vielfalt (von Herkunft, Religion, Kultur, Sprache, individuellen
Voraussetzungen etc.) stellt die Bildungswissenschaften vor die Herausforderung,
theoretische, empirische und konzeptionelle Antworten darauf zu geben, wie
Diversitdt in verschiedenen Bildungskontexten hergestellt wird, welche Ausfor-
mungen Diversitit annehmen kann und welche Konsequenzen dies fur das Bil-
dungssystem und die Gestaltung seiner Bildungsorganisationen hat.

Der vorliegende Band leistet eine erste Systematisierung, indem verschiedene
bildungswissenschaftliche Disziplinen und Fachdidaktiken »Diversity Educa-
tion« in ihren jeweils spezifischen Zugingen entfalten. Es offnet sich der Blick
far notwendige empirische Forschungen, weiterfuhrende theoretische Konzep-
tualisierungen und organisationale Gestaltungsanforderungen. Institutionelle
Innensichten aus Schule sowie Erwachsenen- und Weiterbildung verdeutlichen
exemplarisch, wie Diversitat in der Bildungspraxis begleitet wird.
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Vorwort

Asit Datta / Harry Noormann
Vorwort

Die interdisziplindre Arbeitsstelle diversitAS (DIVERSITAT — MIGRATION — BIL-
DUNG, ehem. AG Interpid) an der Philosophischen Fakultit' der Leibniz Univer-
sitat Hannover bearbeitet seit anndhernd 30 Jahren die Folgen von Globalisierung
und Migration fur Bildungsprozesse in Deutschland und weltweit. Sie hat dabei
den Wandel des Theoriediskurses von der Kritik an der Auslinderpadagogik tiber
Konzepte der Interkulturellen und der »Dritte-Welt-Padagogik« bis zur Dekon-
struktion eines hermetischen Kulturbegriffs kritisch begleitet und selbst vollzo-
gen. Die Biande dieser Reihe und die Arbeiten ihrer Autorinnen und Autoren do-
kumentieren eine dynamische Weiterentwicklung von diversitAS in Aufnahme
und Antizipation von gesellschaftlichen Transformationsprozessen und ihrer wis-
senschaftlichen Durchdringung.

Wie in der »Piddagogik der Vielfalt« (A. Prengel 1993) grundlegend vorge-
dacht, eroffnen heute die Kategorien von Diversitit und Inklusion neue zeitdia-
gnostische, bildungstheoretische, schulpraktische und fachdidaktische Perspek-
tiven. Um sie zentrieren sich die Projekte und Aktivititen der Arbeitsstelle im
Rahmen der Forschungsinitiative »Relations of Difference — Dynamics of Conflict
in a Global Perspective« an der Philosophischen Fakultit der Leibniz Universitat.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Interdependenz von Dif-
ferenzkategorien wie Sozialschicht, Bildung, Geschlecht, Alter, Kultur, Religion
u. v. m. fokussiert Diversitit als Potenzial und Risiko, als Herausforderung und
Chancenreichtum von Heterogenitat.

Welcher Rahmenbedingungen und Strategien bedarf es, um die Vielfalt und
Individualitat der Einzelnen dabei bestmoglich zu fordern und vor dem Hinter-
grund von Inklusion einen Zugang zu Bildung und Arbeitswelt optimal fur Alle zu
gestalten und Partizipation in allen Lebensbereichen zu ermoglichen — trotz realer
Exklusionsprozesse? Welche Moglichkeiten und Chancen bieten hier Diversitats-
Ansitze bzw. Diversity Education?

Das sind zentrale Fragen, die im vorliegenden, sehr umfangreichen Sammel-
band Diversity Education aus verschiedenen erziehungswissenschaftlichen Teilper-
spektiven aufgegriffen werden.

! Seit 2012 ist die Arbeitsstelle am Institut fur Berufspadagogik und Erwachsenenbil-

dung, Abteilung Erwachsenenbildung angesiedelt, Leiterin der Arbeitsstelle ist Prof.
Dr. Steffi Robak.



Asit Datta / Harry Noormann

Der Band versammelt ein weites Spektrum an einzelnen fachlichen Expertisen
auf den Fluchtpunkt Diversitit von Autorinnen und Autoren, die groBtenteils der
Arbeitsstelle diversitAS an der Leibniz Universitit Hannover angehoren.

Gleichzeitig spiegelt sich in dem Sammelwerk die langjihrige Kooperation
zwischen der Arbeitsstelle diversitAS und der Stiftung Universitit Hildesheim wi-
der, was sowohl bei den Herausgeberinnen als auch in der Auswahl und Schwer-
punktsetzung der Beitrige zum Ausdruck kommt. Diese sehr fruchtbare Koope-
ration zwischen Mitgliedern der Leibniz Universitit Hannover und der Stiftung
Universitat Hildesheim soll in den kommenden Jahren weiter ausgebaut und in-
tensiviert werden.

Harry Noormann, Dekan der Philosophischen Fakultdt,
und Asit Datta, ehemals Vorsitzender der Arbeitsstelle diversitAS und Herausgeber der Reihe

Hannover, im April 2013
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Geleitwort: Diversitit und Bildung

Annedore Prengel

Geleitwort: Diversitat und Bildung

In weltweiten sozialen und padagogischen Stromungen wird die Frage nach Di-
versitit aufgeworfen. Diskurse, die Diversitit thematisieren, artikulieren sich in
Metaphern und Begriffen, in denen sich — trotz all ihrer unhintergehbaren Un-
terschiedlichkeit — auch Gemeinsames finden lasst. Solche Metaphern sind z. B.
Patchwork (vgl. Lyotard 1977), Mosaik (vgl. Ernst et al. 2010), Archipel (vgl.
Glissant 2005) und Assemblage (vgl. Deleuze et al. 1992); sie haben gemein-
sam, dass sie Gebilde benennen, in denen verschiedene Elemente ohne Uber- und
Unterordnung zusammengefugt wurden. Begriffliche Variationen sind zahlreich,
dazu gehoren u. a. Differenz, Vielfalt, Mannigfaltigkeit und Heterogenitdt; sie ha-
ben gemeinsam, dass sie die Verschiedenheit von Menschen hervorheben, ohne
sie hierarchisch einzuteilen. Schon in der altgriechischen Bedeutung des Begriffs
Heterogenitit kommt zum Ausdruck, dass es darum geht, mit diesem Wort Ver-
schiedenes zu bezeichnen, das einander nicht untergeordnet ist (vgl. Horn 2012).

In den genannten Metaphern und Begriffen werden soziale Verhaltnisse veran-
schaulicht, in denen »horizontal« angeordnete Gefuge favorisiert und »vertikal«
uber- und untergeordnete Rangfolgen kritisiert werden. Mit diesem antihierar-
chischen Impuls zeigt sich, dass die Metaphern und Begriffe der Diversitit in
Machtkimpfen um Dominanz und Subalternitit eine Rolle spielen. Der »Kampf
um Differenz« wird auf allen Kontinenten von — auf historisch, ®konomisch und
soziokulturell unterschiedliche Weise — unterdriickten, ausgebeuteten, ausge-
schlossenen, entwerteten und abgelehnten Gruppierungen gefuhrt. »Differenz
wird in solchem Kampf in zwei Hautformen berufen, die einander entgegen zu
laufen scheinen: einerseits der Kampf um Anerkennung dals different, in Differenz,
andererseits der Kampf gegen Differenz, der Kampf um die Uberwindung von Un-
terschieden.« (Fuchs 2007, S. 22) Beides sind, so der Indologe und Soziologe
Martin Fuchs, Aspekte ein und desselben Kampfes um Anerkennung als gleich
und als verschieden.

Zu kldren ist, in welchen Hinsichten Gleichheit und Verschiedenheit angestrebt
werden sollen (vgl. Dann 1975). Hier bietet die Philosophie der Menschenrechte
mit ihrer Denkfigur der gleichen Freiheit die in internationalen Kimpfen orientie-
renden gedanklichen Grundlagen. Die antihierarchischen Kampfe um symbo-
lische und materielle Anerkennung der verschiedenen Gruppierungen weisen
enge Beziehungen zu u. a. in den Menschenrechtsdeklarationen ausformulierten
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Annedore Prengel

Prinzipien der Gleichheit, Freiheit und Solidaritdt auf. Der Gleichheitsanspruch
dient dazu, Ungerechtigkeiten anzuprangern und gleiche Rechte einzufordern;
der Freiheitsanspruch dient dazu, Unterdriickung anzuprangern und das Recht
auf eine selbstgewihlte Lebensweise einzufordern; damit sind Appelle an Soli-
daritit verbunden, denn Schritte zu mehr gleicher Freiheit beruhen auf solida-
rischem Handeln. Die drei traditionsreichen menschenrechtlichen Prinzipien sind
so aufs engste miteinander verbunden (vgl. Pauer-Studer 2000; Bielefeld 1998).

Wenn die Anerkennung von Diversitit im menschlichen Zusammenleben als
Anerkennung menschenrechtlich fundierter gleicher Freiheit gefasst wird, geht
sie sowohl mit der Kritik an identifizierend-festschreibenden und damit freiheits-
feindlichen Diversititsvorstellungen als auch mit der Ablehnung von Hierarchie
und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wie sie in sexistischen, rassisti-
schen oder homophoben Richtungen aller Art zum Ausdruck kommen, einher.
Denn das Denken der Diversitit im Sinne der Menschenrechte bezieht sich auf
Heterogenitit als Verschiedenheit, Vielschichtigkeit, Verdnderlichkeit und Unbe-
stimmbarkeit (vgl. Prengel 2010b) und eroffnet damit eine kritische Perspektive
auf reifizierende, monistische, hierarchisierende, hegemoniale und gleichschal-
tende Bestrebungen.

Politische Stromungen der Kimpfe um Differenz haben weltweit in einer Fille
interdisziplinarer wissenschaftlicher Ansitze (»Diversity-Studies«) und in zahl-
reichen padagogischen Konzepten ihren Niederschlag gefunden. Dazu gehoren,
um nur einige Beispiele zu nennen, Diversity-Education, Anti-Bias Approach (vgl.
Projekt Kinderwelten), Te Whiriki (vgl. May et al. 2004), Inklusive Padagogik,
Antirassistische Padagogik, Demokratiepadagogik oder Pidagogik der Vielfalt in
zahllosen Variationen (vgl. Banks 2004). Sie alle haben gemeinsam, dass sie sich
in hierarchiekritischer Absicht zunichst meist auf an einzelnen Heterogenitatsdi-
mensionen, wie z. B. auf Kulturen/Ethnien, Geschlechtern, Lebensformen, Abi-
lities, orientierte pidagogische Ansitze beziehen und dass sie diese zunehmend
zusammenfuhren.

Wenn im Bildungsprozess Diversitat im Sinne menschenrechtlicher gleicher
Freiheit und Solidaritit angestrebt werden soll, stellt sich eine Reihe von Auf-
gaben: Die individuell bestmogliche Ausbildung im Bereich zentraler Kultur-
techniken ist im Interesse von Chancengleichheit und Partizipation ebenso un-
verzichtbar wie die des Lernens anhand selbstgewdhlter Themen und eigener
Interessen (vgl. Freire 1973). Die Entwicklung der Fihigkeit zur Selbstachtung ist
durch respektvolle Adressierung ebenso zu pflegen wie die Fahigkeit zur Aner-
kennung der anderen. Vor diesem Hintergrund bilden die Fachdidaktiken wich-
tige Arbeitsfelder, da ihnen die Aufgabe zukommt, die fachlichen Lernerfolge der
Verschiedenen in heterogenen Lerngruppen sicherzustellen.
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Geleitwort: Diversitit und Bildung

Den angemessenen institutionellen Rahmen fur menschenrechtlich fundierte,
Diversitit wertschitzende Bildung bieten inklusive Bildungseinrichtungen mit
heterogenen Lerngruppen, in denen Binnendifferenzierung, Nachteilsausgleich
und Barrierefreiheit helfen, Benachteiligungen zu vermindern (vgl. Siegert 2004;
Wenders 2012). Aber auch in einem von separierenden Strukturen beherrschten
Bildungssystem sind alltagliche Schritte zur egalitiren Anerkennung moglich (vgl.
Prengel 2011), indem die Lernenden anspruchsvolle und individuell passende An-
gebote erhalten, respektvoll angesprochen werden und in einem demokratischen
Schulklima gemeinsam lernen, andere anzuerkennen. In dieser Perspektive steht
die im Bildungswesen utberall vorherrschende leistungshierarchisch legitimierte
Entwertung so genannter »schlechter« Schiiler zur Kritik. Das Hervorheben von
Leistungshierarchien schadet der Leistungsfihigkeit der darin Diskriminierten,
da sie negative Zuschreibungen tibernehmen, es schadet aber auch der demo-
kratischen Sozialisation aller Schiilerinnen und Schiler, da sie diskriminierende
Haltungen regelrecht eintiben. In einer die Diversitit anerkennenden Pidagogik
geht es zunidchst darum, die egalitire Mitgliedschaft und freiheitliche Wiirde der
verschiedenen Lernenden solidarisch zu betonen und erst auf dieser verbindlich
Zugehorigkeit stiftenden Basis auch Leistungsunterschiede anzuerkennen. Hier
wird deutlich: Es ist eine personlich und gesellschaftlich wichtige und zukunfts-
weisende Aufgabe fur die Erziehungswissenschaft, fur ihre interdisziplinaren Be-
zugswissenschaften und fur die Fachdidaktiken, theoretisches, empirisches und
praxisbezogenes Wissen zum Themenfeld Diversitit und Bildung zu erarbeiten.
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Einleitung

Steffi Robak / Isabel Sievers / Katrin Hauenschild
Einleitung
Diversity Education: Zugange und Spannungsfelder

Bildungswissenschaftliche Auseinandersetzungen und Diskurse schlieen oftmals
an interdisziplindre Beschaftigungen und Theoriebildungen an. Die Bildungswis-
senschaften sind aber insbesondere darin gefordert, sich mit gesellschaftlichen
Phanomenen auseinanderzusetzen und Antworten auf daraus resultierende Frage-
stellungen zu geben, indem die verschiedenen Teildisziplinen empirische Ergeb-
nisse, Theorien und Konzepte offerieren sowie daran anschlieBende Programme
und Institutionalisierungsformen fur das Bildungssystem entwickeln. Dies nicht
nur deduktiv aus bildungspolitischen Programmatiken abzuleiten, sondern inter-
disziplinir und bildungsbereichsuibergreifend unter der Perspektive des Lebens-
langen Lernens zu realisieren, stellt eine besondere Herausforderung dar, der sich
der vorliegende Band zum Thema »Diversity Education« annimmt.

Diversitit wird dabei nicht als Ubergangsphianomen betrachtet, sondern als
eine reale Ausdrucksform personaler Heterogenitit bzw. Individualitit, die als
Konsequenz einer voranschreitenden Spatmoderne oder auch Postmoderne sicht-
bar wird. Beschiftigt die bildungswissenschaftlichen Disziplinen vor allem das
Entstehen und Wirken von Ungleichheit, Bildungsungerechtigkeit sowie Selekti-
onsstrategien, so riicken aufgrund dessen sowie aufgrund von Migrationsformen,
Transnationalisierung und Hybridisierung weitere Aspekte in den Blick, die nach
den individuellen Entfaltungsmoglichkeiten aufgrund sich weiter ausdifferenzie-
render Individualitat in Bildungskontexten fragen. Zu nennen sind hier etwa die
Zunahme unterschiedlicher Herkiinfte, natio-ethno-kulturelle (Mehrfach-)Zuge-
horigkeiten, kulturelle Werte, Religionen, Sprachen, korperliche Gegebenheiten
und individuelle Fihigkeiten. Was bedeutet diese Ausweitung an Differenzmar-
kierungen nun fur einen Bildungsdiskurs, der unter dem Begriff' der Diversity
Education gefuhrt werden soll? Wie lassen sich diese als Kategorien im Gefuge
grundlegender diversititskonstitutiver Faktoren wie Geschlecht, Alter, Herkunft,
Kultur etc. verorten und konfigurieren, ohne diese grundlegenden Faktoren ei-
nerseits einzuebnen oder unsichtbar zu machen und andererseits iberzubetonen?

Mit Diversitit verbundene Herausforderungen werden jetzt in wissenschaft-
lichen Diskursen unterschiedlicher Disziplinen rezipiert, so finden gegenwirtig
auch in den Bildungs- und Erziehungswissenschaften intensive Diskussionen statt.
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Mit dem vorliegenden Band sollen grundlegende, interdisziplinire und bildungs-
wissenschaftliche Zuginge zu Diversity Education aufgezeigt und fur einen wei-
terfuhrenden lebendigen Diskurs sowie weitere Forschungsaktivititen anschluss-
fihig gemacht werden.

Im Zuge der Umbenennung und Neuausrichtung der Arbeitsstelle DIVERSI-
TAS — Arbeitsstelle fur Diversitat, Migration und Bildung (ehemals Arbeitsgruppe
Interpad) an der Leibniz Universitit Hannover wird diese Diskussion aktiv mit
den Mitgliedern gefuhrt. Alle Mitglieder sowie Kolleginnen und Kollegen aus den
engeren Netzwerken in den verschiedenen bildungswissenschaftlichen Feldern
waren fur diesen Band eingeladen, Diversitit und Diversity Education aus den Lo-
giken ihrer jeweiligen Teildisziplinen heraus in der Genese darzustellen und Aus-
legungen vorzunehmen. Der Band gliedert sich entsprechend in drei Teile: Teil A:
Theoretische Einﬁlhrung, Teil B: Bildungswissenschaftliche Zugange, Teil C: Di-
versity Education in ausgewdhlten Bildungsbereichen und -institutionen.

Dieser einleitende Beitrag wird in drei Teilen entfaltet. Zunichst werden Aus-
legungen von Diversity Education vorgestellt, die auch den Autorinnen und Au-
toren fur die Abfassung ihres Beitrags zur Verfugung gestellt worden sind. Es
folgt eine knappe Vorstellung der einzelnen Beitrige vor dem Hintergrund der
Gliederung des Bandes. Anstelle einer abschlieBenden Zusammenfassung bzw.
eines Fazits am Ende des Bandes werden im dritten Teil dieser Einleitung identi-
fizierte Spannungsfelder und zusammenfassende Thesen zur Diskussion gestellt,
die in den Beitragen thematisch behandelt werden. Diese verweisen auf offene
Fragestellungen und mogliche Anschlussforschungen.

Ausgangspunkt der Entfaltung von Diversitit und Diversity Education in die-
sem Band ist die Pramisse, dass Lernen iiber die gesamte Lebensspanne eine ver-
bindende Klammer darstellt, um Auslegungen und Konstitutionsprozesse von
Diversitat aus den je spezifischen disziplinaren Fach- und Teilperspektiven der
Bildungswissenschaften und dartiber hinaus zu entwickeln.

Fur die Herausgeberinnen besteht eine Herausforderung darin, alle Teildiszi-
plinen gleichermal8en zu bertucksichtigen, deshalb sind Beispiele und Diskurse oft
auch exemplarisch ausgewahlt.

I. Diversitat (Isabel Sievers)

Wir gehen davon aus, dass Diversitit bislang weniger auf einen konsistent be-
grundeten und klar definierbaren Begriff verweist, sondern vielmehr einen Dis-
kurs reprasentiert, in dem die Frage des angemessenen politischen, rechtlichen,
okonomischen und padagogischen Umgangs mit gesellschaftlicher Vielfalt the-
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matisiert wird. So lautet eine mogliche Beschreibung, die den Kern der Diversi-
titsdefinitionen wiedergibt:

Diversitat setzt sich aus individuellen und gruppenbezogenen Merkmalen zusammen,
die teilweise angeboren sind, teilweise individuell erworben werden, teilweise durch
Gesetze und institutionelle Praxis entstehen. Zu diesen Merkmalen zdhlen (ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit und in zufilliger Rangfolge): der soziookonomische Sta-
tus, die Ethnie oder soziokulturelle Zugehorigkeit, Nationalitat bzw. Staatsangehorig-
keit, Geschlecht bzw. Gender, sexuelle Orientierung, Alter, ability/disability, Hautfarbe
und andere sichtbare korperliche Merkmale, Religion bzw. Glaube oder Spiritualitit.
(Allemann-Ghionda 2011, S. 24)

Insgesamt lassen sich in der einschligigen Literatur zwei grundlegende Auffas-
sungen des Begriffes Diversitat/Diversity ausmachen: Zum einen wird Vielfalt
im Sinne von Unterschieden, zum zweiten als Zusammenschau von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten verstanden. Laut Krell ist das letztgenannte Verstandnis das umfas-
sendere: Vielfalt als Unterschiede zwischen den Menschen zu begreifen verdeut-
licht, dass es »keine zwei identischen Individuen [gibt], und insofern sind wir
eben alle unterschiedlich« (2003, S. 220). Wenn Vielfalt auch als Gemeinsamkeit
verstanden wird, spiegelt sich darin ferner die Tatsache wieder, dass Menschen
immer auch mehreren Gruppen angehoren und dass »es auch innerhalb der Grup-
pen Unterschiede gibt« (Krell 2008, S. 65). Auernheimer betont, dass es sich
bei Diversitit simultan um verschiedene Unterschiede (und Gemeinsamkeiten)
handele, um eine Vielfalt sich kreuzender, uiberschneidender und wechselnder
Differenzlinien (vgl. 2003, S. 135f.) —so wie es auch im Intersektionalitdtsansatz
(s. u.) zum Ausdruck kommt. In Erweiterung des Begriffs Differenz weist der
Begriff Diversitit insgesamt eine weitere Spannbreite sozialer Differenzierungen
auf, indem er verschiedene Differenzlinien in den Blick nimmt und zugleich die
Einzigartigkeit von Individuen hervorhebt.

Hierbei kann ferner auf zwei Ebenen verwiesen werden, die bei dem Diver-
sititsansatz unterschieden werden konnen: eine analytische und eine normati-
ve. Auf der analytischen Ebene bezeichnet der Ansatz lediglich die Vielfalt (Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede) von Menschen oder Menschengruppen. Diese
Beschreibungen werden auf der normativen Ebene aufgegriffen und mit einem
positiven Werturteil belegt. Normativ soll Diversitit damit eine Anerkennung
und Wertschdtzung jedes einzelnen Menschen mit seinen individuellen Beson-
derheiten leisten (vgl. Nestvogel 2008, S. 22).

Diversitat wendet sich damit gegen Diskriminierungen auf der Grundlage von
Zuschreibungen. In seiner Zielsetzung ist dies daher ein Ansatz, der verschiedene
Differenzlinien zusammenzufuhrt (im Kern gender, class, race, sexuality, han-
dicap) und in ihren Potenzialen hervorzuheben versucht (vgl. Goll 2008, S. 77;
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Mecheril 2011). Die Konstitutionsprozesse im Hinblick auf die verschiedenen
Differenzlinien variieren jeweils und sind empirisch zu rekonstruieren, um sie
analysierbar und verstehbar zu machen. Die Konstruktions- und Interaktionspro-
zesse beim Umgang mit diesen Differenzlinien variieren ebenfalls und bewegen
sich zwischen Rassismen, Diskriminierungen, Stigmatisierungen, Segregationen,
Neutralisierungen und »Overemphazising«.

Fur den vorliegenden Band stellt sich die Frage, ob Diversitat bzw. »Diversity«
als zunehmend populirer Begriff in den deutschen (bildungs-)wissenschaftlichen
Diskursen nur ein weiterer Indikator fur eine Anglisierung oder Internationalisie-
rung der deutschen Wissenschaftssprache ist, oder ob sich wesentliche konzeptio-
nelle Unterschiede zwischen den Begrifflichkeiten Differenz, Heterogenitit, Viel-
falt etc. ausmachen lassen, die die Einfuhrung eines neuen Begriffs begriinden.
Begriffe ziehen Definitionsleistungen nach sich und erdffnen Optionen der the-
oretischen Entfaltung, empirischen ErschheBung und Institutionalisierung, nicht
zuletzt aufgrund von Forderstrukturen, die durch Programmatiken, Programme
und Projekte geschaffen werden konnen. Der Begriff Diversitit fordert also zu
einer definitorischen Scharfung heraus, wenn er in Abgrenzung zu Begriffen wie
Vielfalt, Heterogenitit oder Differenz fur weiterfuhrende Theoretisierungen an-
schlussfahig sein soll.

Wir gehen fur die weiteren bildungswissenschaftlichen Analysen und Ent-
faltungen von einem Zusammenspiel verschiedener Konstitutionsstrategien von
Diversitit mit einem jeweils unterschiedlichen Bezugsdiskurs aus, z. B. bildungs-
politische Setzungen, bildungstheoretische Bestimmungen, institutionelle Ent-
wicklungen und spezifische Gestaltungsoptionen fur Lehr- und Lernkontexte.
Dabei werden zum einen jeweils einzelne Differenzlinien fokussiert. Es werden
zum anderen aber vor allem auch Wechselwirkungsdynamiken zwischen den ver-
schiedenen Differenzlinien in Relation zu den benannten Konstitutionsstrategien
von Diversitdt betrachtet. Ein mehrdimensionales Feld des Diskurses, der Analyse
und konzeptuellen Entfaltung wird dann sichtbar.

Ausgewihlte Diversitatsansitze
Diversity Management

In seinem urspriinglichen Verwendungszusammenhang verweist der Begriff Di-
versitat auf das Konzept »Diversity Management« (Stuber 2004). Der Diversitits-
ansatz begann dabei als sozio-politische Bewegung in den USA der 1960er Jahre
als Zusammenfluss der Frauenrechtsbewegung und der Burgerrechtsbewegung,
die vor allem den Abbau gesellschaftlicher Diskriminierung zum Ziel hatten. Im
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Zentrum standen die Kategorien »gender«, »race« und »class«. Diese Kategorien
werden nach wie vor in vielen wissenschaftlichen Beitrigen zum Thema als sozi-
ales Konstrukt behandelt. In den letzten Jahrzehnten entwickelte sich »Diversity
Management« aber auch zu einem Konzept der Unternehmensfuhrung, das die
Verschiedenheit der Beschiftigten beachtet und zum Vorteil aller Beteiligten zu
nutzen anstrebt (Stuber 2004). Das Konzept zielt darauf, die Unterschiedlichkeit
der Individuen, Kulturen, Strategien, Funktionen etc. zur strategischen Losung
komplexer organisationaler Probleme zu nutzen (vgl. Aretz/Hansen 2002; Stuber
2004; Vedder 2006). Dabei stellt es ein Konzept zum bewusste (re)n Umgang mit
Vielfalt in heterogenen Belegschaften dar und steht zumeist im Kontext unterneh-
merischer Ziele und Prozesse (vgl. Leiprecht 2009, S. 68f.). Erst in jingerer Zeit
werden in Deutschland Diversititsansitze in den Sozial-, Bildungs- und Erzie-
hungswissenschaften diskutiert.

Diversitdt in den Sozialwissenschaften

Gegenstand sozialwissenschaftlicher Diversity-Studies (z. B. Krell et al. 2007)
sind z. B. die Lebensstile und die Identititskonstruktionen unterschiedlicher Min-
derheitengruppen, wobei die Verschrinkungen und Uberlagerungen von unter-
schiedlichen identititsrelevanten Kategorien in den Blick geriickt werden (z. B.
uber feministische und antirassistische Diskurse hinausgehende Kategorien).

Ein eigenstandiger an Diversititsfragen angrenzender Diskurs griindet in den
Gender Studies, die bereits in sich verzweigt sind (vgl. BuBmann/Hof 1995; Becker-
Schmidt/Knapp 2000; von Braun/Stephan 2000; Rieger-Goertz 2008), mit An-
schliissen an die Geschlechterpidagogik bzw. Frauen- und Mannerbildung (vgl.
Gieseke 2001). Aus dieser Perspektive werden Differenzlinien weiterentwickelt,
um einen erweiterten Blick auf »Gender« einzulosen, indem Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Differenzlinien in den Blick genommen werden (Dege-
le 2008). Konstruktionsmechanismen des »doing gender«, z. B. in der Schule
(Budde 2005; Budde/Scholand/Faulstich-Wieland 2008) und der Erwachsenen-
bildung (Derichs-Kunstmann u.a. 1999), konnen rekonstruiert werden.

In diesem Zusammenhang bietet der in den Sozialwissenschaften — im Rah-
men der Genderforschung v. a. durch US-amerikanische Feministinnen — voran-
getriebene Diskurs (zuerst Crenshaw 1994) tiber die Erweiterung von Differenz-
linien Ankntipfungspunkte. Mit dem Intersektionalititsansatz werden unterschiedliche
Formen sozialer Differenzierung und soziodkonomischer Disparitdten in ihren
Auspriagungen, aber auch in ihren Wechselwirkungen untersucht (Lutz/Wen-
ning 2001; Klinger/Knapp/Sauer 2007; Winker/Degele 2009). Auch Crenshaw
(1994) und Smith (1998) gehen davon aus, dass es notwendig ist, verschiedene
Differenzlinien in ihrem Zusammenspiel und in ihrer Wirkung zu betrachten.
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Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Annahme, dass sich alle Menschen
am Schnittpunkt (intersection) dieser Kategorien befinden (vgl. hierzu zusammen-
fassend Lutz 2001; Winker/Degele 2009). Die intersektionale Perspektive fragt
also mit Hilfe der einzelnen Kategorien nach den unterschiedlichen Gruppenmit-
gliedschaften der Individuen. Diese Perspektive spricht auch Fragen der Macht-
verteilung an — wenn z. B. die Vermischung eine Moglichkeit zur De-Hierarchi-
sierung von Differenz wird.

Intersektionalititsanalysen haben vereinzelt inzwischen auch in die bildungs-
wissenschaftlichen Debatten Eingang gefunden. So fordern Lutz und Wenning
(2001), dass nicht mehr jeweils exklusiv und isoliert auf Klasse, Ethnizitat, Kul-
tur, Nationalitit, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Generation etc. fokussiert
werden kann und darf, da »die verschiedenen (Differenz-)Linien allesamt Resul-
tate sozialer Konstruktionen sind; sie sind miteinander verbunden oder verstirken
sich gegenseitig« (vgl. 2001, S. 21).

Diversitdt in den Bildungs- und Erziehungswissenschaften

In der Erziehungswissenschaft ist der Begriff Diversitat oder Diversity bislang erst
wenig eingefuhrt, findet aber in den letzten Jahren eine verstirkte Aufmerksam-
keit.! Als Grund fur eine geringe Thematisierung von Diversititsansitzen sieht
Nestvogel noch 2008, dass bestimmte Auspragungen von Diversitat aufgrund des
monolingualen, monokulturellen und mittelschichtsorientierten Selbstverstind-
nisses deutscher bzw. europaischer Nationalstaaten oder Gesellschaften als gesell-
schaftlicher Storfaktor gelten (Nestvogel 2008, S. 21; Gogolin 1994). Seit 2008
haufen sich allerdings die Auseinandersetzungen und die Verdffentlichungen
zum Thema aus einzelnen ausgewahlten bildungswissenschaftlichen Teilperspek-
tiven, z. B. der Sozialpadagogik, der politischen Bildung oder der Berufspidago-
gik (z. B. Leiprecht 2008, 2009, 2011; Prengel 2007; GPJE 2008; Kimmelmann
2009; Allemann-Ghionda/Bukow 2011), allerdings nicht systematisch zu ver-
schiedenen erziehungswissenschaftlichen und bildungsbezogenen Teildiszipli-
nen. Dartiber hinaus merkt Nestvogel an, dass die Erziehungswissenschaften lange
Zeit andere Begrifflichkeiten verwendet haben und noch verwenden. Begriffe wie
Heterogenitit, Differenz, Vielfalt oder Verschiedenheit (Nestvogel 2008, S. 21)
sind dabei in unterschiedliche Konzepte eingebunden und transportieren unter-
schiedliche Konnotationen (vgl. Trautmann/Wischer 2011). So meint Nestvogel
z. B., dass Heterogenitdt und Vielfalt eher deskriptiv-neutrale, aber auch egalitire
und positive Konnotationen enthalten, wihrend Begriffe wie Verschiedenheit,

! Dabei wird die Diskussion im angloamerikanischen Raum bereits seit lingerem ge-

fuhrt (vgl. Banks 2004).
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Differenz, Andersartigkeit eher dualistisch gepragt sind und leicht abwertend
erscheinen (vgl. Nestvogel 2008, S. 21). Diversitat geht jedoch dariber hinaus
und impliziert eine wertschitzende Grundhaltung sowie Offenheit fur die Unter-
schiedlichkeit der Menschen (vgl. Stuber 2004, S. 15). Diese zunachst normative
Erwartung ist empirisch zu wenden und theoretisch auszuloten.

In den Bildungswissenschaften lassen sich verschiedene Vorldufer der Diver-
sitdtsansatze ausmachen. So hatte bereits in reformpddagogischen Stromungen
die Frage nach dem angemessenen Umgang mit Heterogenitit eine hohe Bedeu-
tung (vgl. Trautmann/Wischer 2011, S. 19). Anschlussfihigkeit besteht ferner an
Konzepte und offene Curricula aus den 1970er Jahren, die anstrebten, den un-
terschiedlichen Bedurfnissen der Lernenden z. B. mit individualisierenden Lern-
formen besser gerecht zu werden (vgl. ebd.).

Verschiedene Fachdiskurse im Rahmen der erziehungswissenschaftlichen Teil-
disziplinen (z. B. interkulturelle Pidagogik, Sonderpadagogik und Geschlechter-
padagogik) wurden in den 1990er Jahren u. a. durch Andreas Hinz sowie An-
nedore Prengel analytisch zusammengefuhrt und weiterentwickelt. Dabei sind
Gemeinsambkeiten eine zentrale Analysekategorie, die sich nach Prengel aufgrund
der Relevanz ganz dhnlicher Fragen fur verschiedene Gruppen ergibt: »Gemein-
sam ist den Frauen, den Behinderten und den Angehorigen marginalisierter Kul-
turen [...] die historische Erfahrung von Etikettierung und Diskriminierung.«
(Prengel 1993, S. 13) Prengel richtet sich damit gegen das Denken in fixen Ka-
tegorien und gegen Stigmatisierung und Ausgrenzung. Ein grundlegendes Ele-
ment ihres Ansatzes ist der Hinweis auf den inneren Zusammenhang und die
notwendige Verbindung von Verschiedenheit, Gleichheit, Freiheit, Menschen-
rechten und Anerkennung (Prengel 2007, S. 51). An den frithen Arbeiten von
Prengel wird vereinzelt kritisiert, dass eine Analogisierung der Differenzlinien
Geschlecht, Gesundheit, Behinderung und Nation/Ethnie/Kultur vorgenommen
werde. Lutz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich »Differenzen
in Bezug auf Genesis und Geltung unterscheiden« (Lutz 1999, S. 139). Nach Lutz
und Wenning sind Differenzen unterschiedlich verschieden (vgl. 2001). Den-
noch hat Prengel bereits frith den Versuch unternommen, die Fachdiskurse von
Teildisziplinen zu uiberschreiten. Der Zusammenhang von Diversitit und Erzie-
hungswissenschaft wird daher v. a. eng mit den Konzepten Pddagogik der Vielfalt
(Prengel 1993) und einer Diversity Education (Prengel 2007) diskutiert (siehe hierzu
auch das Geleitwort von Prengel in diesem Band).

Als ein weiterer zentraler Vorlaufer von Diversititsansitzen in den bildungs-
wissenschaftlichen Diskursen gilt die Interkulturelle Pidagogik (im englischsprachigen
Raum die »Multiculturel Education« (vgl. hierzu Appelbaum 2002; Leiprecht
2009). Die Interkulturelle Padagogik hat sich in der Erziehungswissenschaft seit
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Anfang der 1980er Jahre etabliert und ist wiederum aus verschiedenen Stro-
mungen entstanden. Sie bezieht sich v. a. auf die Folgen der Zuwanderung nach
Deutschland fur das Bildungssystem bzw. auf die Bildungsinstitutionen. Sie hat
die »Auslanderpiadagogik« abgelost, die in den 1970er Jahren als Reaktion auf
die Anwerbung von Gastarbeitern entstanden ist.” Eine Kritik an der Interkultu-
rellen Padagogik, die sowohl disziplinintern als auch bildungssoziologisch gedu-
Bert wurde, ist die Pidagogisierung gesellschaftlicher Probleme (Griese 2002).
Weitere Kritik wird an einem statischen, essentialisierenden, homogenen und in
sich geschlossenen Kulturbegriff getibt (vgl. Welsch 1995; Bolscho/Hauenschild
2009; Kalpaka/Mecheril 2010), der eine Kulturalisierung und Ethnisierung von
sozialen Gruppen und Konflikten fordert. Die padagogischen Ansitze der Inter-
kulturalitit reduzieren das Handeln sowie die Motive von Menschen auf eine Kul-
tur, Religion oder ethnische Zugehorigkeit und schreiben sie fest. In den Weiter-
entwicklungen wird daher vermehrt auf die Notwendigkeit hingewiesen, weitere
Differenzlinien einzubeziehen (Allemann-Ghionda/Bukow 2011; Auernheimer
2011a, 2011b; Sievers 2012).

Hormel und Scherr haben aus der Kritik heraus den Begriff Diversity-Pddagogik
in die deutschsprachige interkulturelle Diskussion eingebracht. In ihrer Studie
»Bildung in der Einwanderungsgesellschaft« haben sie aufgezeigt, welche inno-
vativen Potenziale Diversititsansitze gegeniiber tradierten Konzepten interkultu-
reller Padagogik besitzen (Hormel/Scherr 2005, S. 203). Sie betonen dabei die
Notwendigkeit einer systematischen Verkniipfung von interkultureller Pidago-
gik, antirassistischer Pidagogik und Menschenrechtspiadagogik auf der Grundla-
ge einer Antidiskriminierungsperspektive. Leiprecht macht hingegen anhand der
englischsprachigen Diskurse deutlich (z. B. Appelbaum 2002), dass dort »Diver-
sity Education« eng mit einer interkulturellen bzw. multikulturellen Pidagogik
verbunden ist, sich insbesondere aufgrund der oben genannten Kritik an interkul-
turellen/multikulturellen Ansitzen aber weiterentwickelt, insbesondere in Hin-
blick auf die Einbeziehung weiterer Differenzlinien (Leiprecht 2009, S. 66, 74).
Leiprecht wirft Appelbaum aber gleichzeitig vor, dass er immer noch zu wenig
andere Differenzlinien mit einbeziehe.

Die Begriffsverwendung Diversity ist hdufig ein Marker, hinter dem sich dann doch
wieder die exklusive Thematisierung von Nation/Ethnie/Sprache verbirgt. (Leiprecht
2009, S. 74)

Eine weitere Vorlduferstromung ist die Dritte-Welt-Padagogik, spater Eine-Welt-Pa-
dagogik, die uiber die Situation in Deutschland hinaus weist und globale Verflech-
tungen betrachtet und als Vorliufer des Globalen Lernens gesehen werden kann (vgl.
z. B. Scheunpflug/Seitz 1995).
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Der Diversitatsansatz bietet dariber weitere Anknuipfungspunkte zu verschiedenen
Diskursen, die aktuell in bildungsbezogenen Fachdisziplinen geﬁlhrt werden, zu
nennen ist hier beispielsweise der Inklusionsdiskurs (vgl. Pauser/Pinetz 2009).

Leiprecht (2009, S. 72) macht ferner darauf aufmerksam, dass mit »Diversity
Education« auch auf eine Verbindung mit »Diversity Management« (s. 0.), auf
einer organisationsbezogenen Ebene angelegt, hingewiesen wird, wobei hiu-
fig Kritik an der Bezeichnung »Managing« im Rahmen von Bildungsprozessen
besteht. So betont er, dass nicht nur die alltiglichen Inhalte und Unterrichts-
formen bzw. Methoden in den Blick genommen werden diirften, sondern auch
die Bildungseinrichtungen/Institutionen als Organisation an sich. Auch hier gibt
es in Deutschland bereits einige Vorlaufer, z. B. die interkulturelle Offnung (vgl.
Luddecke 2003). Diese Entwicklung zur interkulturellen Offnung ist besonders
wichtig, da auf diese Art und Weise eine individualistische und reduktionistische
Sichtweise auf die Pidagog/innen mit ihren Einstellungen und ihrem Handeln
erweitert werden kann. Das Konzept der interkulturellen Offnung sei beziiglich
einer Diversitatsperspektive ausbaubar, so Leiprecht (vgl. 2009, S. 73).

Fur die Befurworter/innen des Diversititsansatzes stellt dieser gegentuiber der
Interkulturellen Padagogik eine Erweiterung des Horizonts dar. So liegt fur Hor-
mel/Scherr dem Diversity-Ansatz »ein komplexes und differenziertes Verstandnis
sozial bedeutsamer Unterschiede« zugrunde (2005, S. 205). Der Ansatz vermeide
die Kulturalisierung sozialer Probleme und sei pragmatischer. Schroer sieht den
Vorzug in der Uberwindung der Zielgruppenansitze und einer »fragmentierten
Ressortpolitik« (2009, S. 205). Der Diversitatsansatz ist also geeignet, Konstruk-
tionen und Zuschreibungen als Kulturalisierungen zu dekonstruieren und auszu-
heben. Er kann Differenzen von dichotomen und essentialisierenden Bewer-
tungen entkoppeln, individuelle Entfaltung und Forderung im intersubjektiven
Raum von Bildung und Lernen platzieren und den Anspruch einer Aufhebung
von Segregationslinien, die sich aufgrund bewertender Differenzen dynamisch
platzieren, einldsen.

Zusammenfiihrung

Allen Richtungen der Beschiftigung mit Diversitdt, Vielfalt, Heterogenitat, Dif-
ferenz ist die kritische Einsicht gemeinsam, dass Vielfalt Konflikte bergen kann,
mit denen es konstruktiv umzugehen gilt. Diversity Education bietet hier ein Po-
tenzial.

Auch wenn sich derzeit kein konsistent begriindetes bildungstheoretisches
Fundament fur Diversity Education ausmachen lasst und dariber hinaus die ver-
schiedenen Ansitze zu Diversity Education mit einem bisher nicht hinreichend
konturierten Begriff von Diversitit operieren, sind die Chancen des Ansatzes
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unverkennbar: Diversity Education ist ein integrativer und zugleich grenzuiber-
schreitender Ansatz. Denn Diversity Education nimmt zum einem Vorlduferdis-
kurse und vorgingige wie auch verwandte Ansitze produktiv auf, zum anderen
offenbart sie sich als ein interdisziplinires bildungswissenschaftliches Diskurs-
feld. Die Potenziale von Diversity Education, ihrer theoretischen, empirischen
und konzeptionellen Implikationen, bestehen insbesondere in ihrer Komplexitat
und Vielschichtigkeit.

Ein zu enges Verstindnis von Diversitat liuft Gefahr, soziale Klassifikationen
schematisch zu verwenden und Individuen und Gruppen entlang gingiger Kate-
gorien unterscheiden zu wollen. Hormel/Scherr formulieren es wie folgt:

[...] ein sozialwissenschaftlich unterkomplexes Plidoyer fur Vielfalt Ubersieht, dass
eine Reihe von Unterschieden in keinem Bezug zu Strukturen sozialer Ungleichheit
und Praktiken der Diskriminierung steht, wahrend andere Unterschiede gerade des-
halb gesellschaftlich bedeutsam sind, weil sie als Ursache oder Legitimation von so-
zio-d0konomischen Ungleichheiten sowie politischen, rechtlichen und kulturbezogen
Diskriminierungen wirksam werden. (2005, S. 209)

Auch Mecheril weist darauf hin, dass der Diversity-Ansatz nicht die Zuschreibung
von Differenzen tiber Identititen aufhebt und Diskriminierungen nicht abschafft,
dass er aber in den Organisationen (wie der Schule, der Universitit und der Er-
wachsenenbildung) Praxen schafft, die Realititen neu formen konnen. Es geht
darum, sich auf neue wirkmachtige Deutungsmuster iber Differenz einzulassen,
denn der Diversititsansatz verspricht positive und anerkennende Attribuierungen
gegentber unterschiedlichen Differenzen. Der »Mehrwert« des Ansatzes beste-
he laut Robak und Sievers darin, dass er »Auslegungen von Differenz aufnimmt
und Anerkennung als grundlegende ethisch riickgebundene Haltung einbindet«
(2011, S. 62). Das Ziel ist hierbei die Initiierung reflexiver Lern- und Verdnde-
rungsprozesse, die Anerkennung und optimale Forderung eines angemessenen
Umgangs mit Diversitat in Bildungsprozessen sowie die Ausschopfung der jewei-
ligen Potenziale unter kritischer Bericksichtigung gegebener gesellschaftlicher
Hierarchien und der Konstruktion und Dekonstruktion von Machtanspriichen.

II. Zu den Beitragen im Band

Fur die Erziehungswissenschaft mit ihren Teildisziplinen gilt, dass Diversititsan-
satze auf ganz verschiedene bereits vorhandene Konzepte aufbauen konnen. Sie
iiberschneiden sich mit Aspekten der Interkulturellen Pidagogik, der Pidagogik
der Vielfalt, der antirassistischen Erziehung, welche die mit Diversitat einherge-
henden Potenziale, die individuell wie auch gesellschaftlich wertgeschitzt und als
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Ressource genutzt werden, anerkennen. Dennoch fehlt derzeit eine systematische
Auseinandersetzung mit Diversititsansitzen in und zwischen den verschiedenen
bildungswissenschaftlichen Diskursen.

Der Band leistet hier insofern einen Beitrag, als er die bildungswissenschaft-
lichen Diskurslinien im Kontext von Diversity Education einzufangen, zu ordnen
und in ihren Wechselbezligen darzustellen versucht.

A: Theoretische Einfithrung

Der einleitende Beitrag von Meike Baader fuhrt in den ersten Teil des Bandes ein.
Baader verdeutlicht hier den wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, die Reichwei-
te und den Forschungsstand zu den Facetten von Diversity Education und rekon-
struiert die Diskurse in den Erziehungswissenschaften. Die Autorin differenziert
dabei das Feld der Diversity Education aus, um abschlieBend Herausforderungen
und Forschungsperspektiven zu skizzieren. Dabei reflektiert sie die Problematiken
und Herausforderungen im Umgang mit dem Begriff Diversity Education.

In den folgenden funf Beitrigen findet eine begriffliche Grundlegung ausge-
wihlter relevanter Differenzkategorien, die Diversitit konstituieren, statt, dies
sind Ethnizitat (Race/Rasse), Class/Klasse, Gender, Alter/Generation sowie Spra-
che. Weitere Differenzmarker wie bspw. Religion, Korper, Beeintrichtigungen/
Behinderungen oder Fahigkeiten die den Diskurs erweitert hitten, sind in diesem
Band nicht abgebildet.

In dem Beitrag von Paul Mecheril und Martina Tifmann findet unter besonderer
Bezugnahme auf die Kategorien »Rasse« und »Ethnie« eine Auseinandersetzung
mit der Anerkennung von Differenz im Hinblick auf die Machtwirkungen statt,
die sie entfalten. Die Autor/innen diskutieren dabei eine rassismuskritisch infor-
mierte Zurickhaltung im Kontext von Diversity-Diskursen. AnschlieBend entwi-
ckelt Helmut Bremer in seinem Beitrag, wie sich Klasse, Schicht und Milieu als Ka-
tegorien entwickelt haben und im Kontext bildungswissenschaftlicher Forschung
als soziale Ungleichheit sichtbar werden. Er diskutiert den Umgang der Pidagogik
mit dieser Ungleichheit und stellt den Anschluss an die Diversititsdebatte her.
Stefanie Rieger-Goertz befasst sich in ihrem Beitrag zunachst mit der historischen und
kulturellen Konstruktion von Geschlecht und anschlieBend ausfuthrlich mit der
Entwicklung und Ausdifferenzierung von Gendertheorien. Hieran ankniipfend
kommt die Autorin zu einer Auseinandersetzung mit dem Beitrag und Stellenwert
von Gender im Rahmen von Diversititsansitzen. Die Kategorien Alter und Gene-
rationszugehorigkeit werden von Bemhard Schmidt-Hertha hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fur Bildung und den Umgang mit Diversitit/Diversititsansitzen behandelt.
Dafur setzt sich Schmidt-Hertha mit Altersbegriffen, Altersbildern und dem Ge-
nerationenbegriff auseinander und zeigt am Beispiel des Intergenerativen Lernens
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die Bezige zum Thema auf. Mit Sprache und Diversitit setzen sich Christine und
Hans Bickes auseinander: Sie verdeutlichen, inwiefern der in Diversititsdiskursen
bisher kaum bertuicksichtigten Kategorie »Sprache« eine zentrale Rolle zukommt.
Sprache ist per se Differenzlinie und gleichzeitig wird in dem Beitrag ihre beson-
dere Funktion bei der sozialen Konstruktion und Dekonstruktion von Differenzen
diskutiert. Die Autor/innen zeigen, inwiefern Sprachgebrauch Diversitat erzeugt,
und behandeln ausgewihlte Aspekte der Rolle von Sprache in mehrsprachigen
Gesellschaften.

B: Bildungswissenschaftliche Zugdnge zu Diversity Education

Im zweiten Abschnitt des Bandes befassen sich Autor/innen verschiedener erzie-
hungswissenschaftlicher Fachdisziplinen mit dem Thema Diversitit als bildungs-
wissenschaftlichem Forschungsfeld. Dabei bilanzieren die Autoren u. a. den Stand
der Forschung zum Thema Diversitit in den thematisch und begrifflich angren-
zenden Diskursen, sie thematisieren den Stand der Diskussion in ihren Teildiszi-
plinen und gehen der Frage nach, welche Impulse, Anregungen und Herausfor-
derungen sich fur sie aus der Diskussion des Diversititsansatzes im Allgemeinen
und von Diversity Education im Besonderen ergeben.

So verdeutlichen Birgit Liitje-Klose und Jessica M. Loser, dass die Auseinandersetzung
mit Diversitit zentraler Bestandteil der inklusiven Padagogik ist. Uber die Betrach-
tung exemplarisch ausgewihlter Differenzlinien und ihrer Wirkungen im schu-
lischen Kontext gehen die Autorinnen der Frage nach, inwiefern inklusive Pada-
gogik einen Beitrag zur Uberwindung von Ausgrenzung und Diskriminierungen
leisten kann. Martin Koch, Giinter Ratschinski, Ariane Steuber und Amulf Bojanowski widmen
sich dem Diversitdtsparadigma, indem sie es auf die berufliche Benachteiligten-
forderung in Deutschland beziehen. Sie bearbeiten die iibergeordnete Fragestel-
lung, inwiefern sich historische Ungleichheiten von sozialer Herkunft und Klasse
im Feld der Benachteilitenforderung fortsetzen. Dabei wird abschlieBend disku-
tiert, ob das Diversititsparadigma das Feld der Benachteiligtenforderung neu und
evtl. besser erfassen kann. Im anschlieBenden Beitrag thematisieren Julia Gillen und
Anne Koschmann, welche Potenziale und Herausforderungen aktuelle Forschungs-
und Handlungsprozesse in der beruflichen Bildung fur Ansitze und Konzepte der
Diversity Education bergen. Gleichzeitig bearbeiten sie die Frage, welche spezi-
fischen Differenzierungen und diesbeziiglichen Umgangsanforderungen mit Di-
versitat sich derzeit in der beruflichen Bildung zeigen. Steffi Robak befasst sich in ih-
rem Beitrag mit dem Thema Diversitit in der Erwachsenenbildung(sforschung).
Sie analysiert den Bedeutungshof von Diversitit in seiner Auslegungsweite fur
Reflexionen und betrachtet exemplarisch sowohl empirische Ergebnisse als auch
Diskurse, Pramissen von »Vorliuferbegriffen«, Konzeptionen und Strukturiber-
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legungen, die in der Erwachsenenpadagogik und in der Erwachsenenbildungs-
forschung von Bedeutung sind. AnschlieBend entwickelt sie den Begrift der Di-
versitat als Modus der Diversitit. Wolfgang Gohlich und Michael Schrier betrachten den
Zusammenhang von Diversitit und Organisationspadagogik. Diversitit bertihrt
die Organisationspadagogik auf zweierlei Weise, zum einen im — eher auf das
Innere der Organisation gerichteten — Diversity Management, zum anderen in
— eher auf das AuBlere der Organisation bzw. ihre Grenze zur Umwelt gerichte-
ten — Prozessen bspw. der interkulturellen Offnung.

Im Anschluss an die Beitrige aus den bildungswissenschaftlichen Forschungs-
teldern befassen sich Vertreter/innen ausgewdahlter Fachdidaktiken mit dem Stand
der Forschung zum Thema Diversitit und Diversity Education in ihren Diszipli-
nen. Auch sie fuhren in die thematisch und begrifflich angrenzenden Diskurse
ein, thematisieren den Stand der Diskussion und gehen der Frage nach, welche
Impulse, Anregungen und Herausforderungen sich ergeben.

Claudia Schomaker behandelt das Thema Diversity Education aus der Perspek-
tive eines inklusiven Sachunterrichts. Sie zeigt, in welchen Bereichen die Ziele
und Aufgaben des Sachunterrichts fur Diversity Education anschlussfihig sind.
Hierbei diskutiert sie den padagogischen und didaktischen Anspruch der Di-
versity Education im Kontext von Inklusion in der Sachunterrichtsdidaktik. Das
Thema »Diversity Education im Fremdsprachenunterricht« wird von Gabriele Blell
am Beispiel des Englischunterrichts aufgearbeitet. Hier diskutiert Blell Ankniip-
fungspunkte zu Interkulturellem Lernen/Interkultureller Kommunikation, zum
Transkulturalititskonzept, zur Didaktik des Fremdverstehens und zu aktuellen
Diskursen um eine inklusive Didaktik im Fremdsprachenunterricht und leitet da-
von ganz konkrete Beispiele zur didaktischen Umsetzung von Diversity Education
im Englischunterricht ab. Waltraud Meints-Stender skizziert in ihrem Beitrag Debatten
uber Diversity in der Politischen Bildung, die in eine gesellschaftstheoretische
Perspektive eingebunden sind. Diese Erorterungen dienen dem Versuch, ein Ver-
stindnis von migrationspolitischer Bildung zur Diskussion zu stellen, das den
Begriff der Migrationsgesellschaft und den mit ihm korrespondierenden Begriff
der Differenzordnung sowie das Konzept des Blirgerbewusstseins aufgreift, um
es mit Hannah Arendts Verstandnis von Pluralitit und politischer Urteilskraft zu
verkniipfen. Damit sollen kritische Rahmenbedingungen zur Diskussion gestellt
werden, an denen sich eine kritische politische Bildungsarbeit sowohl empirisch-
analytisch als auch normativ orientieren kann. Der letzte Beitrag aus dem Bereich
der fachdidaktischen Perspektiven behandelt die Themen Subjektorientierung
und Diversitat als Kategorien der Religionspadagogik. Ina Schroder und Harry Noor-
mann zeichnen hier die Relevanz der Kategorien Subjektorientierung und Diversi-
tit in der jungeren Geschichte der (evangelischen) Religionspadagogik nach und
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diskutieren davon ausgehend, wie die Religionspadagogik auf dieser Basis in ihrer
spezifischen Weise auf die aktuellen Herausforderungen des Inklusionsparadig-
mas zu antworten versucht.

C: Diversity Education in ausgewdhlten Bildungsbereichen und -institutionen

Anhand einzelner Beispiele aus verschiedenen Praxisfeldern wird im letzten Ab-
schnitt des Bandes verdeutlicht, welche Bedeutung dem Diversity-Ansatz in der
Bildungspraxis zukommt und welche Chancen und Herausforderungen zu identi-
fizieren sind. Hierbei wurden exemplarisch Beispiele aus ganz unterschiedlichen
Praxisfeldern gewahlt.

Der Beitrag von Isabel Sievers verknuipft die aktuellen Diversitatsdiskurse mit
einem Modellprojekt zur Verzahnung von KiTas und Grundschulen, durch das
sichtbar wird, welche Chancen und Mobglichkeiten in einem institutionsiber-
greifenden Austausch und in jahrgangsiibergreifenden Lerngruppen auch fur
Diversity Education bestehen. Hierbei steht insbesondere die Reflexion des Bil-
dungsverstindnisses der beteiligten padagogischen Fachkrifte im Zentrum. Giin-
ther Vedder und Henry Johns setzen sich mit Diversity Education im Rahmen eines
berufsbegleitenden Zertifikatsstudiengangs auseinander, der von einer hohen He-
terogenitit der Teilnehmenden gekennzeichnet ist. Diversity Education spielt in
dem Studiengang seit Jahren eine zentrale Rolle, ohne dass die Lehrenden diesen
Begriff bisher verwendet hitten. Die Autoren verdeutlichen anhand des Studien-
gangs Chancen und Herausforderungen, die aus der Vielfalt an Themen, Per-
sonen sowie Lehr- und Lernformen resultieren. Ein weiterer Praxisbeitrag befasst
sich mit dem Thema Diversitit und Gleichstellung im Stadtteil: Am Beispiel eines
Kooperationsprojekts (dem Projekt LindenVision) zeigt Irmhild Schrader, inwieweit
Diversititskonzepte, die horizontale und vertikale Differenzlinien thematisieren,
geeignet sind, Entwicklungen im Quartier zu initiieren, die Zugangschancen und
Beteiligungsstrukturen auch fur marginalisierte Teile der Nachbarschaft erwei-
tern. Radhika Natargjan verbindet das Thema Diversitit mit Sprach- und Integra-
tionskursen und zeigt anhand der Biografien von Fluchtlingsfrauen aus Sri Lanka,
wie stark die individuellen Biografien im Kontext von Sprach- und Integrations-
kursen eine Bertcksichtigung finden sollten. Der letzte Beitrag befasst sich mit
dem Thema Diversitit/Diversity in interkulturellen Fortbildungen am Beispiel
von Fortbildungen fur Mitarbeitende im offentlichen Dienst der Kommunal- und
Landesverwaltung Niedersachsen. Helga Barbara Gundlach gibt hier anhand von aus-
gewihlten Beispielen einen Praxiseinblick in die Verkntpfung von Interkultu-
rellen Trainings und Interkulturellen Offnungsprozessen mit Diversity-Ansitzen.
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II. Zusammenfassende Uberlegungen
Spannungsfelder

Die Beitrage dieses Bandes lassen folgende tibergreifende Spannungsfelder deut-
lich werden, die fur weitere theoretische und empirische Bearbeitungen an-
schlussfahig sind. Diese beziehen sich ausschlieBlich auf die hier aufgenommenen
Beitrdge und konnen nur knapp benannt werden:

— Spannungsfeld Individuum — System/Struktur/Organisation: Die Konzeptualisierung von
Diversitit erfolgt einerseits mit Blick auf das Individuum und die Beschrei-
bung seiner Verfasstheit sowie gesellschaftliche Konsequenzen dieser Verfasst-
heit und andererseits mit Blick auf die Zuschnitte, Funktionen und Formen von
Bildungssystemzusammenhdngen, Strukturen und Organisationalformen, welche
personale Diversitit in den verschiedenen Teilen des Bildungssystems kanalisieren,
selektieren, abschleifen, benutzen oder zulassen und unterstiitzen. Besonders die
Fokussierung auf individuelle Ergebnisse des Lernens (entsprechend der Formen
des outputorientierten Bildungsmonitorings) in der letzten Dekade, die das Indi-
viduum tuber die Lebensspanne nachzuweisen gewissermallen gezwungen wird
(siehe auch die Kritik bei Meyer-Drawe 2008), lisst auf neues Interesse an Prozes-
sen von Lernen und Bildung einerseits sowie korrespondierende Bildungsorgani-
sationalformen andererseits hoffen. Mehrperspektivische Forschungszuginge zur
Verbindung der beiden Pole sind hier wiinschenswert.

— Spannungsfeld Heterogenitdt — Inklusion: Die Beitrage thematisieren in unterschiedlichen
Formen und in unterschiedlicher Intensitat, wie entweder Heterogenitit als Vor-
lauferkategorie Gegenstand der disziplindren Beschiftigung gewesen oder wie sie
als Kategorie der »Vielfalt« neu zu denken und einzubinden ist. Der Kategorie
»Vielfalt« wohnt insbesondere eine politische, ethische und normative Konno-
tation der Forderung nach Anerkennung des einzelnen Individuums inne. Dem
gegentiber steht der derzeitig schwerwiegende Begriff der Inklusion, der in ver-
schiedenen Disziplinen bildungspolitisches Programm sowie theoretischer, kon-
zeptioneller und empirischer Fokus des Interesses ist, mit dem Ziel, spezifischen
Gruppen der Bevolkerung bessere gesellschaftliche Partizipation durch Bildungs-
teilhabe zu ermoglichen. Es bleibt vorerst offen, ob es gelingt, dieses Spannungs-
feld theoretisch und empirisch jeweils (inter-)disziplinspezifisch abgestimmter
aufeinander zu beziehen.

— Spannungsfeld Dekonstruktion — Rekonstellierung/ Konzeptualisierung: Die Beschaftigung mit
Diversitat erfolgt zum einen dekonstruierend, d. h., die Genese, Struktur und
Wirkungsweisen gilt es zu verstehen und den Konstruktionscharakter, der mit
Diversitit und den konstituierenden Faktoren verbunden ist, offenzulegen. Un-
gleichheitsstrukturen, Selektionsmechanismen und damit verbundene Dynamiken
werden offenbar. Auf der anderen Seite des Spannungsfeldes finden sich, wenn
auch vergleichsweise wenige, Ansatze der Konzeptualisierung von Diversitit und
Diversity Education, die nur ansatzweise empirisch riickgebunden und bildungs-
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