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Vorwort

Ingmar Ahl

»Die geschichtliche Erinnerung Europas haftet in besonderer Weise Orten an: Geschich-
te findet statt, History takes place. Wenn es einen Genius Europas gibt, dann hat er sich
nicht zuletzt in seinen Stidten kristallisiert. Er hat jeweils unverwechselbare Gesichter
geformt. Europa kreist in gewisser Weise um seine Metropolen, die Punkte maximaler
Verdichtung all dessen sind, was Zivilisationen und ihre Geschichte ausmacht. Um sie
kreist das Leben, die Phantasie, die Erinnerung. Europa ist auch eine Landschaft des
Gedichtnisses.«

Der Anfang dieses Buches sei mit diesem Zitat Karl Schldgels gemacht. Keiner hat
wie er in den Jahren vor und nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, der Europa
auch mental in zwei nur noch lose verbundene Landkarten teilte, die Spuren der
Zivilisationen der Mitte und des Ostens Europas gesammelt. Keiner hat wie er
das »Spektrum Europas« (Hermann von Keyserlingk) im Osten vermessen, dessen
Metropolen als Erinnerungs- und Geschichtstopoi durchmessen. In Karl Schls-
gels eigener Topographie des Ostens spielt St. Petersburg/Petrograd/Leningrad als
»Laboratorium der Moderne« mehr als nur eine Statistenrolle.

Es war mehr als gute Fiigung, dass Karl Schlogel sich der Idee der ZEIT-Stif-
tung Ebelin und Gerd Bucerius, eine regelmiflige Folge von Studienkursen fiir
junge Osteuropawissenschaftler aus Deutschland, Europa und den USA durchzu-
fihren, konzeptionell angenommen und die wissenschaftliche Leitung der Auf-
takeveranstaltung im Sommer 2003 in St. Petersburg tibernommen hat. Der
Petersburger Studienkurs zielt wie seine Folgeveranstalcungen 2005 in Wroctaw/
Breslau und 2007 in Lviv/Lwéw/Lemberg auf die Vernetzung des internationalen
Nachwuchses der historischen Osteuropawissenschaften und auf die Erforschung
und Erfahrung der Geschichte des europiischen Ostens abseits alter Ideologeme.

Und wo spiegeln sich die europdischen Potenzen der Geschichte Osteuropas
deutlicher als in den grofSen Stddten, deren Gesichter von den vielfiltigen Auf-
briichen und Umbriichen gezeichnet sind? Und welche Stadt versinnbildliche
deutlicher als St. Petersburg die schwierige europiische Geschichte Russlands?
Und von welcher Stadt Russlands gingen wirkmichtigere Entwicklungen fiir Eu-
ropa aus als vom revolutioniren Petrograd?

Dass die Ergebnisse der Sommerakademie sich nicht umstandslos in ein Buch
bannen lieflen, liegt auf der Hand. Zu eigentiimlich waren die tiefen intellektu-
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10 Ingmar Ahl

ellen und physischen Erfahrungen des Stadtraumes in zahllosen Stadtgingen mit
Karl Schlégel oder anderen passionierten Petersburgern wie Ivan Czeczot. Beiden
ist an dieser Stelle fiir viele Gespriche, Begegnungen, Erfahrungen und Erkennt-
nisse zu danken. Zu facettenreich waren die Vortrige der Stipendiatinnen und
Stipendiaten wie der eingeladenen Petersburg-Spezialisten, die Diskussionsrun-
den und Zeitzeugenbegegnungen, als dass sie einfach zwischen zwei Buchdeckel
passten. Allen beteiligten Wissenschaftlern, den Teilnehmern der Akademie wie
den geladenen Vortragenden sei hier herzlich gedankt. Professor Ganelins Be-
richt aus dem belagerten Leningrad lief§ keinen der Teilnehmer unberiihre. Fiir
den organisatorischen Rahmen der Sommerakademie biirgte tibrigens Vera Mor-
jachina mit nie nachlassender Ambition. Ohne sie wire das dichte Programm
wohl nur Wunschtraum geblieben. Dank gebiihrt auch der Gastgeberin, der vi-
talen European University St. Petersburg, deren intellektuelles Milieu und Netz-
werk die Inhalte der Sommerakademie befruchtet haben.

Auf der Grundlage der Sommerakademie haben die Veranstalter und der
Herausgeberkreis das vorliegende Buch konzipiert und andere professionelle und
passionierte Petersburger eingeladen, tiber die historische Topographie der Stadt
nachzudenken. Fiir die Lust mitzutun ist allen Beitrigern herzlich zu danken. Die
Herausgeber — Karl Schlogel, Frithjof Benjamin Schenk und Markus Ackeret —
haben dabei nicht unerhebliche Miihen der Vorbereitung und Begleitung auf sich
genommen. Alle drei — unterstiitzt durch Olaf Irlenkduser — haben nicht nur da-
fir Sorge getragen, dass am Ende ein stattliches Werk zur Geschichte der Stadt
vorliegt, sondern auch auf die Einhaltung der redaktionellen Standards eines gu-
ten Buches geachtet. Die Bildauswahl bereitete aus der ZEIT-Stiftung Per Bro-
dersen vor. Cornelius Gréschel, ebenfalls ZEIT-Stiftung, hat weit mehr als nur
die Kommunikationsfiden des Buchprojekts in der Hand gehalten. Seiner Be-
harrlichkeit und Gewissenhaftigkeit ist Vieles zu verdanken. Marcella Christiani
hiele die Organisation des Buchprojekes in der ZEIT-Stiftung zusammen. Mirjam
Voerkelius erstellte das Register mit aller Sorgfalt. Engagiert wurde das Buchpro-
jekt auch aus dem Campus Verlag von Tanja Hommen betreut. Dies war ange-
sichts der Wiinsche und Ideen von Herausgebern und ZEIT-Stiftung keine
leichte Unternehmung.

Nun mag der Band »St. Petersburg: Schauplitze einer Stadtgeschichte« seine
Leser finden — und von der Geschichte und den Geschichtsorten St. Petersburgs
erzdhlen, dieser einmaligen, zwiespiltigen europiischen Metropole.

Hamburg, 1. Januar 2007

Dr.Ingmar Ahl

Bereichsleiter Forderung
Programmleiter Wissenschaft
ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
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Zur Einflhrung

Markus Ackeret, Frithjof Benjamin Schenk, Karl Schlégel

Im Miindungsdelta der Newa, am Eingang vom Meer her nach St. Petersburg,
liegt, inmitten eines Archipels befestigter kleinster Eilande, die Insel Kotlin mit
der Festung Kronstadt. Im Hafen der Stadt dimmert eine alternde Flotte vor sich
hin. Die Straflen sind fast menschenleer, als seien die prichtigen Gebiude blof§
Kulissen einer vergangenen Zeit. Kronstadt, von Peter dem Groflen als milicd-
rischer Vorposten und Tor zur entstehenden neuen Hauptstadt eingerichtet, fillt
drei Jahrhunderte nach der Griindung St. Petersburgs langsam aber sicher in einen
Dimmerschlaf, obwohl in der Stadt noch immer mehrere zehntausend Menschen
leben. Die baulichen Zeugnisse der einstigen Gréfle und Macht der Festung sind
wuchtig an den Rindern der Kasernenstadt sichtbar. Die gewaltigen Kanal- und
Dockanlagen aus Peters Zeiten — technische Meisterwerke ihrer Epoche — sind seit
langem stillgelegt und dem Verfall preisgegeben. Michtige Backsteinbauten — Ha-
fengebdude, das alte Elektrizititswerk — sind angenagt vom Zahn der Zeit. Auf den
Boulevards herrscht Trostlosigkeit. Der Zustand der groflen Straflen kiindet von
einem Imperium, das es nicht mehr gibt. Das frithere Heldentum und die Mythen
der Matrosen sind verblasst. Die Macht, die Kronstadt einst von St. Petersburg
erhalten hatte, lsst sich in den leeren Kulissen der bis vor kurzem noch geschlos-
senen Hafen- und Kasernenstadt nur noch erahnen. Und doch ist die Symbolkraft
Kronstadts fiir die nur wenige Kilometer entfernte Metropole ungebrochen. An-
ders als sein maritimer Auflenposten ist St. Petersburg seit einigen Jahren intensiv
darum bemiiht, den Glanz der Vergangenheit neu zu beleben. Wenn man sich auf
die Suche nach den verborgenen Schichten der einstigen Zarenresidenz begibt,
nach einem »anderen« St. Petersburg jenseits der groflen, bekannten Gesten, eig-
net sich Kronstadt in ganz besonderer Weise als Ausgangspunket fiir eine neue Er-
kundung des Koordinatensystems von St. Petersburg, Petrograd, Leningrad.
Kronstadt war einer der Schauplitze der internationalen Sommerschule in St.
Petersburg, zu der 2003 die ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius eingeladen
hatte. Das Unterfangen, das in gleichem Maf3e von den inhaldlichen Beitrigen von
Studierenden, von Gastvortrigen russischer und deutscher Historiker und Zeit-
zeugen sowie vor allem von zahlreichen gefithreen Erkundungen im stddtischen
Terrain profitierte, war als Experiment fiir einen neuen Ansatz der inhaltlichen
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Stadt an der Newa gedacht. Gemif3
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14 Schenk, Ackeret, Schlogel

dem Motto »History takes place« galt es nach Wegen einer topographisch orien-
tierten, fiir riumliche Zusammenhinge sensibilisierten Geschichtsschreibung am
Beispiel einer europiischen Metropole zu suchen. Ziel war es, den gewohnten
Leitfaden der streng chronologischen Stadtgeschichtsschreibung zu verlassen und
einen zeitlich begrenzten Abschnitt der Historie, ausgehend von unterschiedlichen
Punkten der stidtischen Topographie, immer wieder neu in den Blick zu nehmen.
Es sollten Wege erkundet werden, wie die Rolle der Stadt als Schauplatz sowohl
weltbewegender Ereignisse als auch des alltdglichen Lebens von Millionen von
Menschen in die Beschreibung der stidtischen Geschichte hinein geholt werden
kann, um diese durch eine Erweiterung der Perspektive zu bereichern. In kri-
tischer Anlehnung an die theoretischen Ansdtze Nikolaj Anziferows und Iwan
Grews', die in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts das Fundament einer
systematischen Petersburger Stadt- und Regionalkunde (krajewedenie) gelegt hat-
ten, ging es auch darum, Ankniipfungspunkte fiir eine Intensivierung des interdis-
ziplindren Dialogs zwischen der Geschichte, der Geographie, der Stadtplanung,
der Architekeur- und Kunstwissenschaft zu suchen.

Auf den Erkundungstouren entlang des Statschek-Prospekes und in den alten
Dockanlagen von Kronstadt, bei der Auseinandersetzung mit der Backsteinarchi-
tektur Petersburger Fabrikanlagen der Jahrhundertwende und den Monumenten
des nordischen Jugendstils der Petrograder Seite, bei der Erforschung des buddhis-
tischen Tempels und des jiidischen Friedhofs, bei den Streifziigen durch die unter-
irdischen Palastbauten der ersten Metrolinie und beim Besuch der Grabstitte der
Blockadeopfer festigte sich die Einsicht, dass sich die Geschichte dieser Stadt im
19. und 20. Jahrhundert als die Summe von Geschichten vieler und ganz unter-
schiedlicher Schauplitze, Ereignisorte und topographischer Strukturen zusam-
mensetzt, die sich vielfach tiberschneiden und iiberlagern. Die Zusammenschau
der historischen Entwicklungen auf diesen verschiedenen Ebenen und an diesen
unterschiedlichen Orten muss das Ziel einer topographischen Stadtgeschichte
sein. Nur so kann, einem Mosaik gleich, ein — wiewohl unvollkommenes — Bild
von der Geschichte eines Ortes entstehen, der zur Bithne historischer Entwicklun-
gen wurde, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Europa und die ganze
Welt erschiitterten.

Aus dem Experiment der historisch interessierten Stadterkundung entstand
nach Abschluss der Sommerschule die Idee, den vor Ort entwickelten Ansatz einer
topographisch ausgerichteten Stadtgeschichte St. Petersburgs im Rahmen eines
Buches weiter zu entwickeln. Die Form des Sammelbandes erlaubt es, dhnlich wie
die Zusammenschau der historisch gewachsenen Topographie wihrend der Som-
merschule, verschiedene gedankliche Erkundungsginge nebeneinander anzuord-
nen und so in der Wahrnehmung des Lesers insgesamt ein Mosaik einer »synchro-
nen« Stadtgeschichte entstehen zu lassen.
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Zur Einflihrung 15

Ziel des Buches ist es nicht, den Verlauf und die Ergebnisse der Sommerschule
in einem Tagungsband zu dokumentieren — auch wenn der Sammelband von de-
ren Resultaten profitiert. Ein Buch, in dem die Idee einer historischen Stadttopo-
graphie weiterentwickelt werden soll, bedarf eines anderen, neuen Ansatzpunktes.
Aus diesem Grund finden sich neben einer Auswahl von Beitrigen, die aus Vortri-
gen wihrend der Sommerschule hervorgegangen sind, zahlreiche Aufsitze rus-
sischer und deutscher Autorinnen und Autoren, die eigens fiir dieses Buch gewon-
nen werden konnten. Alle Autoren beleuchten aus dem Blickwinkel eines
bestimmten Ortes bezichungsweise eines Netzwerkes von Orten die Geschichte
St. Petersburgs/Petrograds/Leningrads im 18., vor allem 19. und 20. Jahrhundert
und suchen Antworten auf die Frage, wie sich die Geschichte der Stadt an dem
jeweiligen Ort im fraglichen Zeitraum manifestierte. Dabei sind Fragen nach der
Planung und Entstehungsgeschichte bebauter und umgebauter Orte ebenso rele-
vant wie Uberlegungen zu Nutzungsstrukturen und -praktiken, die Darstellung
herausragender Ereignisse, die mit bestimmten Orten verbunden sind sowie die
Analyse der Wahrnehmung beziehungsweise symbolischen Aufladung und Erin-
nerung einzelner Elemente des dreidimensionalen Stadtraumes.

Der zeitliche Ausschnitt, der fiir die Betrachtung der lokalen Orts- und Raum-
geschichten gewihlt wurde, umfasst die Jahre 1850 bis 1950. In diese Zeit fillt der
Aufstieg St. Petersburgs zu einer modernen Grof3- und Industriestadt im spéten
19. Jahrhundert, die Anbindung der Metropole an das europiische Eisenbahnnetz
sowie die Hochphase der Urbanisierung und des sprunghaften Wachstums der
Einwohnerzahlen. In diesen hundert Jahren erlebte die Stadt drei Revolutionen
und zwei Weltkriege. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sanken die Bevol-
kerungszahlen Petrograds beziehungsweise Leningrads zweimal unter die Marke
von einer Million. Revolution und Biirgerkrieg brachten den Exodus der alten
Elite, die Entvolkerung ganzer Stadtteile und den Zuzug neuer Bevélkerungsgrup-
pen. Die fast dreijihrige Blockade durch die Wehrmacht zwischen 1941 und 1944
trieb die Menschen zu Hunderttausenden in die Flucht oder in den Tod. Nach
1945 folgten die Jahre des Aufbaus im Zeichen stalinistischer Stidteplanung, unter
anderem die Errichtung der Metro. Der Zeitraum 1850 bis 1950 lisst sich im wei-
teren Sinne als Epoche der klassischen Moderne umschreiben, die St. Petersburg
wie viele andere europidische Metropolen mit den Herausforderungen des tech-
nischen Zeitalters, der Industrialisierung, Urbanisierung und Verdichtung von
Kommunikationsstrukturen konfrontierte, gleichzeitig jedoch die Eigenarten,
wenn nicht gar die Existenz der Stadt wiederholt in einem Mafle in Frage stellte,
wie es in der europiischen Geschichte nahezu beispiellos ist.

Nicht in allen Beitrdgen kann der gesamte Zeitraum von 1850 bis 1950 in den
Blick genommen werden. Einige Orte in der Topographie der Stadt entwickelten
sich zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt zu herausragenden Schauplit-
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16 Schenk, Ackeret, Schlogel

zen, standen in einer anderen Phase jedoch abseits der Aufmerksamkeit. Andere
Untersuchungsgegenstinde machten es notwendig, den zeitlichen Fokus nach
vorne oder nach hinten auszuweiten. So kommen in einigen Beitrdgen auch das
18. Jahrhundert und die Griindungsphase der Newa-Metropole in den Blick. In
anderen wird der Bogen bis weit in die Nachkriegszeit der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, ja bis in die Gegenwart geschlagen.

Ganz bewusst wurde fiir die einzelnen Beitrige die Form des wissenschaft-
lichen Essays gewihlt. Sie steht zum einen fiir den tentativen, experimentellen
Charakter des gesamten Projekts und fiir den Impetus der Suche nach einer adi-
quaten Form einer topographisch interessierten Stadtgeschichtsschreibung. Zum
anderen verbindet sich mit dieser offenen und zugleich wissenschaftlich fundierten
Form die Hoffnung, neben einem interessierten Fachpublikum auch Petersburg-
Liebhaber anzusprechen, die den Band zur Vorbereitung einer Reise oder entspre-
chender Erkundungstouren durch die Stadt nutzen méchten. Querverweise zwi-
schen den einzelnen Beitrigen dienen der Vernetzung der Texte und Themen und
machen das Neben- und Miteinander der Orte im Petersburger Stadtraum zusitz-
lich sichtbar. Mit Blick auf die Lesefreundlichkeit wurde bei der Ubertragung rus-
sischer Namen und Termini ins Deutsche die Transkription gemif§ den Duden-
Regeln gewihlt. Am Ende jedes Essays findet sich eine kurze Liste mit Hinweisen
auf weiterfithrende Fachliteratur. Die Bebilderung des Bandes und seiner Beitrdge
folgt dem Wunsch, dem Leser den Stadtraum in seiner sozialen und kulturellen
Dimension vor Augen zu fiihren. Das ausgewihlte Bildmaterial soll nicht allein
dem Ziel dienen, die in den Texten erwihnten Plitze und Gebiude illustrativ ab-
zubilden. Vielmehr sollen ausgewihlte Orte als Schauplitze des Lebens der Stadt
und seiner Bewohner und als Bestandteile von spezifischen Wahrnehmungsformen
St. Petersburgs in dem betrachteten Zeitraum gezeigt werden. Das Leben der Be-
volkerung vollzieht sich in der dritten Dimension St. Petersburgs, seiner Tiefe —
und erst indem sie mit Leben erfiillt wird, wird die Stadt zum Stadtkdrper, dessen
Topographie unser Interesse weckt.

Um dem Leser die Orientierung im Stadtraum zu erleichtern, sind jedem Bei-
trag kleine schematische Ubersichtskarten St. Petersburgs (bzw. entsprechender
Stadtteile) vorangestellt, auf denen jene zentralen Orte markiert sind, die in den
Texten Erwihnung finden.

Der Band gliedert sich in sicben Abschnitte. Vorangestellt ist ein Essay zum
methodischen Ansatz des Unternchmens von Karl Schlogel. Ein Beitrag tiber die
Einwohner der Stadt St. Petersburg/Petrograd/Leningrad von Natalja Lebina
schliefft die Aufsatzsammlung ab. Fiir keinen der Abschnitte wird der Anspruch
auf eine umfassende Berticksichtigung aller mit dem entsprechenden Themenge-
biet verbundenen Fragen und Aspekte erhoben. Die jeweiligen Essays sind als
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Zur Einflihrung 17

Versuche zu verstehen, das entsprechende Feld zu bestellen, zum Nachdenken dar-
tiber sowie zu weiteren Arbeiten auf den jeweiligen Gebieten anzuregen.

Der erste Abschnitt, »Die Stadt Peterse, ist dem Erbe Peters des Groflen gewid-
met, das bis heute sichtbar im Stadttext prisent ist. Frithjof Benjamin Schenk
analysiert, in welcher Form sich der erste russlindische Kaiser in St. Petersburg
Denkmiler gesetzt hat beziehungsweise wie die Nachwelt im 19. und 20. Jahrhun-
dert mit diesem symbolischen Erbe umgegangen ist. Auch Wladimir Velminski
stellt Monumente der Griindungsgeschichte St. Petersburgs vor, indem er die Ent-
stechung und Bedeutung des Theatrum Naturae et Artis und des Sommergartens
nachzeichnet.

Im zweiten Kapitel wird der Blick auf St. Petersburg als »Hauptstadt des Viel-
volkerreiches« gerichtet. Anke Hilbrenner beleuchtet die Topographie des jii-
dischen Lebens in der Stadt, wobei sie insbesondere auf die Geschichte der zentra-
len Synagoge und auf Strategien der Musealisierung jiidischen Lebens in St.
Petersburg eingeht. Pline der »Russifizierung« der architektonischen Gestalt der
imperialen Hauptstadt unter den Regenten Alexander III. und Nikolaus II. be-
schreibt Kathleen Klotchkov. Als Fallbeispiel stellt sie die Kirche der Auferstechung
Christi am Gribojedow-Kanal vor, steinernes Zeugnis der stilisierten Riickbesin-
nung der letzten Zaren auf die historischen Wurzeln der Dynastie im Moskauer
Reich. In welchem Mafle die Geschichte St. Petersburgs in der vorrevolutioniren
Zeit vom Leben der zahlreichen Minderheiten geprigt wurde, wird im Aufsatz von
Reinhard Nachtigal deutlich, der exemplarisch die Geschichte der Minoritit der
Deutschen beleuchtet.

Eine topographische Stadtgeschichte muss sich sowohl fiir die Lage einer Stadt
in einem grofleren territorialen beziehungsweise geographischen Kontext als auch
fiir die riumlichen Binnenstrukturen der urbanen Siedlung interessieren. Eine be-
sondere Rolle spielt in diesem Kontext die Frage nach der verkehrstechnischen
Anbindung — nach den »Synapsen« — der Stadt. Diesem Themenkomplex ist das
dritce Kapitel gewidmet. Olivia Griese stellt in ihrem Beitrag St. Petersburg als
Stadt am Meer vor und legt die Bedeutung des Hafens sowie des verzweigten Ka-
nalsystems fiir Leben und Geschichte der Newa-Metropole dar. Mit der Anbin-
dung St. Petersburgs an das Netz der Eisenbahn in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts nahm die Bedeutung des Hafens fiir die Stadt ab. Die fiinf grof§en
Kopfbahnhéfe entwickelten sich in der Folge allmihlich zu den Stadttoren der
Moderne, deren Geschichte Frithjof Benjamin Schenk beschreibt. Auch nach dem
Bau cines Schienenstranges von St. Petersburg nach Moskau im Jahr 1851 biiffte
die alte Verbindungsstrafle zwischen den beiden Hauptstidten fast nichts von ih-
rer symbolischen Bedeutung ein. Dies macht der Aufsatz von Monica Riithers
tiber den Moskowskij Prospekt deutlich, in dem sie insbesondere die Aufwertung
dieser Verkehrsachse in der Stadtplanung des Stalinismus in den Blick nimmt. Wie
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sehr das Uberleben einer Millionenstadt auf funktionierende Auflenverbindungen
angewiesen ist, verdeutlicht der Beitrag von Jérg Ganzenmiiller, der sich mit der
»Stralle des Lebens« zwischen Leningrad und dem Ladogasee und ihrer Bedeutung
wihrend der Blockade Leningrads beschiftigt.

Die Verkehrswege, welche die Stadt mit der AuSenwelt verbinden, und die
Pfade, auf denen Fremde und Einheimische im stddtischen Raum unterwegs sind,
verbinden sich im vierten Kapitel — »Routen, Trassen, Prozessionen«. Matthias
Heeke erzihlt, wie Petersburg ins Blickfeld westeuropiischer Reisender riickee, wie
sich die touristischen Wege durch die Stadt ab dem ausgehenden Zarenreich ent-
wickelten und nach dem Bruch durch Weltkrieg, Revolution und Biirgerkrieg in
der frithen Sowjetunion unter geinderten Vorzeichen fortsetzten. Der Stadtraum,
seine Straflen, Plitze und Gebiude, wurde durch die Bolschewiki neu kodiert und
zum Ort revolutionirer Massenfeste und Prozessionen — zur Biithne und Kulisse
von Dramen, Paraden und Feierlichkeiten. Davon handelt der Beitrag von Julia
Réttjer. Vom Willen, die auf Sumpf gebaute Stadt bis in ihren Untergrund umzu-
formen, zeugt bis heute die Petersburger Metro. Die ilteste Metrotrasse, die Linie
1, transportiert durch ihre acht aus der Stalin-Ara stammenden Stationen Erinne-
rung und Macht. Karen Ohlrogge zeigt auf, dass sich das unter anderem an der
Bildsprache der Stationen ablesen lasst.

Auf die Suche nach den verborgenen Spuren vergangener Zeitschichten ma-
chen sich die Autoren im fiinften Kapitel »Ereignis — Orte — Schauplitze«. Lenin-
grads Wiederauferstechung nach dem Zweiten Weltkrieg und die Schwierigkeiten,
mit der Erinnerung an die Blockade umzugehen, schildert Jannis Panagiotidis un-
ter anderem am Beispiel des Piskarjow-Friedhofs, der zentralen Gedenkstitte fiir
die Opfer der Belagerungszeit. Dass der anfangs produktive geistige Aufbruch der
Newa-Stadt nach der Revolution auf einen ganz besonderen Ort in der Topogra-
phie der Petersburger Intelligenzija der Zeit nach der Jahrhundertwende zuriick-
geht, zeigt Markus Ackeret in seinem Beitrag tiber Wjatscheslaw Iwanows » Turme
und die intellektuelle Experimentierzelle, die, nur scheinbar von der Umwelt ent-
riicke, wichtige Impulse fiir die gegenwirtige und zukiinftige St. Petersburger Kul-
tur zu geben vermochte. Wihrend die Spuren der Blockade heute sichtbar sind, ist
die mittlere der drei russischen Revolutionen des frithen 20. Jahrhunderts im Bild
und im Gedichtnis der Stadt kaum oder gar nicht prisent: Die Februarrevolution
von 1917, die immerhin zum Sturz des Zaren fiihree, ist fast vollstindig von der
inszenierten Erinnerung an den Oktoberumsturz iiberlagert worden. Am Beispiel
des Snamenskaja-Platzes und seiner Wandlung zum Platz des Aufstandes zeichnet
David Sittler die Geschichte eines stidtischen Ortes nach, der die Entwicklung des
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts spiegelt und 1917 zum Schau-
platz blutiger Auseinandersetzungen zwischen demonstrierenden Arbeitern und
der hilflosen Obrigkeit wurde.
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Nach dem Koordinatensystem der Macht, das Petersburg unterlegt ist, fragt
das sechste Kapitel. »Orte der Macht« und »Orte der Ohnmacht« lagen selten ge-
nug dort, wo sie gemeinhin vermutet wurden. In diesem Abschnitt steht einerseits
die Dominanz der milicirischen Orte in der Reichshauptstadt im Vordergrund,
wie sie Vladimir Lapin beschreibt. Anderseits schildert Alexej Lepore, wie der
Winterpalast mitten im militdrisch geprigten Zentrum Petersburgs unter den letz-
ten beiden Zaren, vor allem unter Nikolaus II., zu einem Hohlraum der Macht
wurde und wie stattdessen der Alexanderpalast in Zarskoje Selo der Ort des kaiser-
lichen Riickzugs und das Symbol fiir die Ohnmacht der Macht werden konnte.
Auch Kirsten Bonker verweist in ihrem Beitrag tiber das Innenministerium und
das Polizeidepartement an der Fontanka auf die Diskrepanz zwischen vermeint-
licher Macht der Autokratie und eigentlicher Ohnmacht und Willkiir im Kampf
gegen die revolutioniren Umtriebe im ausgehenden Zarenreich.

Im siebten Kapitel richtet der Band sein Augenmerk auf »Orte des Alltags —
Orte der Freizeit«. Aus der Vielfalt an Orten und stidtischen Riumen, die das
alledgliche Leben der Stadtbewohner spiegeln, sind hier Einblicke in das Wohnen,
in die Kinolandschaft und in die Petersburger Girten versammelt. Welch grund-
legende Erschiitterung der Bruch von 1917 fiir den Alltag der Petrograder bedeu-
tete, zeigt Julia Obertreis anhand der Wohnungspolitik der Bolschewiki nach der
Revolution, die von der Verdammung der alten Biirgerlichkeit tiber die darauf
folgende Proletarisierung und Kommunalisierung des knappen Wohnraums
schliefSlich zur sowjetischen Massenbiirgerlichkeit fiihrte. Die Wohngemeinschaft
als stindigen Kampfplatz um das Private und die daraus entstehende spezifische
Kultur der Kommunalwohnung beschreibt Ilja Utechin in seinem Aufsatz nah am
Beispiel. Gleichsam eine Gegenwelt zum Privaten ist Gegenstand von Oksana Sar-
kisovas Beitrag, der den Ortlichkeiten des Leningrader Kinos — seinen Auffiih-
rungs-, aber auch seinen Experimentalschauplitzen — nachgeht. Vera Morjachina
schliefSlich beschiftigt sich mit den Girten der Stadt und deren Verzahnung mit
der Geschichte und stidtischen Topographie.

Den Abschluss des Buches bildet ein Beitrag von Natalja Lebina, in dessen
Zentrum der Umgang der Bewohner mit jener Epoche der Stadt steh, fiir die
Leningrad mehr ist als nur ein Name. Dieser Epilog verkniipft wichtige Orte und
Stationen der Geschichte zwischen Revolution und »Tauwetter«-Periode mit dem
Schicksal und den Wahrnehmungen der Menschen, die den Stadtraum tradierten,
aber auch neu besetzten, und die ihren Weg zwischen Macht- und Ohnmacht-
Orten finden mussten. Ob Petersburg, Petrograd, Leningrad oder wieder Peters-
burg — es sind diese Spuren eines anderen Petersburg, jenseits des Ehernen Reiters,
von denen zumindest einige in diesem Band aufgespiirt werden sollen, um zu ei-
ner neuen Vermessung der Geschichte dieser Stadt beizutragen.
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Chronotop St. Petersburg: Zur Rekonstruktion
der Geschichte einer europaischen Metropole

Karl Schlogel

Stadte als Dokumente sui generis

Stddte sind fiir Historiker Dokumente sui generis. In ihnen laufen die Lebens-
linien von Abertausenden, manchmal von Millionen von Menschen zusammen.
Sie sind alt, das Resultat der Arbeit vieler Generationen, aber pulsierende und
vibrierende Punkte sind sie auch, und zwar, weil sie Tag fiir Tag im gesellschaft-
lichen Lebensprozess neu erschaffen werden. In ihnen potenzieren sich, wenn die
Geschichte es will, Energie und Genie ganzer Bevolkerungen, aber sie sind auch
Schauplatz selbstzerstérerischer Rivalitit und tddlicher Agonie. Stidte stehen fiir
Aufstieg und Niedergang ganzer Kulturen. Wenn wir wissen wollen, wie es um
Gesellschaften bestellt ist, blicken wir auf die Stidte als die Punkte ihrer maxima-
len Verdichtung. Sie sind wie ein aufgeschlagenes Buch der Geschichte, in dem
wir nur zu lesen verstehen miissen. In ihnen kristallisieren sich Epochen. Epochen-
briiche hinterlassen ihre Spuren und ihre Narben. Sie sind als steinerne Chro-
niken das umfangreichste und massivste Dokument, das sich denken lisst: zu-
sammengefligt aus Straflen, Plitzen, Bauwerken, tiber Ebenen oder an Flussufern
hingestreckt. Aber wenn es darum geht, ihren Geist, ihre Atmosphire, den geni-
us loci zu fassen, dann reicht hiufig nicht einmal die feinste Witterung von
Dichtern aus. Stidte sind Schauplitze historischer Ereignisse, aber sie haben
auch selbst eine Geschichte, sind historische Gebilde, von Menschen gemacht.
Sie geben die Biihne ab fiir dramatische Vorginge. Im Stadtraum kommvt alles
zusammen: die Zeit, der Ort, die dramatis personae. Der Stadtraum ist alles in
einem: offendicher und privater Raum, bebauter Ort und imaginire Welt. Wir
sind sicher: Es gibt die eine unverwechselbare Stadt, aber wenn wir uns ein Bild
von ihr machen wollen, dann stellen wir fest, dass es so viele Bilder und so viele
Perspektiven von ihr gibt wie Menschen, die darin leben.
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Stédte sind fiir Historiker Dokumente sui generis. In ihnen laufen die Lebenslinien von Abertausenden, manchmal von Millio-
nen von Menschen zusammen. Panorama St. Petersburgs aus den 1860er Jahren. Lithographie von A. Appert (nach einer Zeich-
nung von J.J. Charlemagne).

Stidte sind Helden sui generis, Subjekte aus eigener Kraft und Machtvollkom-
menheit, aber an ihnen lisst jeder Herrscher, der etwas auf sich hilt, seinen Wil-
len und seine Machtvollkommenheit aus. So werden sie von ihm geschmiicke
und von ihm gezeichnet. Manche Epochen haben dafiir gesorgt, dass ganze his-
torische Schichten aus dem Antlitz der Stddte getilgt wurden und verschwunden
sind. Man braucht einen Aussichtspunke, um Stidte tiberblicken zu konnen,
aber ihr Geheimnis erschliefit sich doch erst, wenn man sich ins »Dickicht der
Stidte« begibr.

Man kann in Stiddten lesen, und »Stidte lesen« ist eine schlagende Metapher.
Aber bei niherem Hinsehen zeigt sich doch, dass es sich um etwas anderes han-
delt: um Orte, die man begeht, und um Riume, in denen man herumwandert.
Der Modus ihrer Lektiire ist das Umherwandern in praxi und im Kopf. Mit dem
Flaneur, den Franz Hessel »Priester des Ortes« genannt ha, teilt der Historiker
die Hingabe und die Aufmerksambkeit fiir den Ort, aber von ihm unterscheidet
er sich dadurch, dass all seine Schritte, Wendungen, Entscheidungen begriindet,
rational nachvollziehbar und »intersubjektiv tiberpriifbar« sind. Das beginnt
schon mit der Benennung der Griinde und Voraussetzungen, warum diese und
nicht eine andere Stadt, weshalb jetzt und niche frither oder spiter.
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Der historische Ort der neuerlichen Vergegenwartigung:
St. Petersburgs Ruickkehr in den europaischen Horizont

Jeder Zugang auf einen Gegenstand — hier: die Stadt mit den Namen St. Peters-
burg/Petrograd/Leningrad — hat seine Voraussetzungen und seinen historischen
Ort. Fiir den Versuch einer Neuerschlieung St. Petersburgs zu Beginn des 21.
Jahrhunderts gibt es gute, naheliegende Griinde. Man konnte die dreihundertste
Wiederkehr der Griindung der Stadt im Jahre 2003 als Anhaltspunkt nehmen.
Freilich sind 300 Jahre fiir eine europiische Stadt keine lange Zeit und nicht
gerade ein denkwiirdiges Alter. Eher sind es die Umstinde dieses Jubiliums im
Jahre 2003. Eine Stadt, die einmal die Hauptstadt des Russischen Reiches gewe-
sen war, dann aber fiir gut achtzig Jahre die Rolle der zweiten Hauptstadt gespie-
It hat, eine Stadt, die ihre urspriingliche Bedeutung mit all ihrem Glanz einge-
biif$t hatte, riickte mit einem Mal wieder in den Mittelpunke der Aufmerksambkeit,
gab fir den kurzen Augenblick der Jubiliumsfestlichkeiten die Biihne ab fiir
eindrucksvolle internationale Empfinge und Staatsbesuche. Die russische Regie-
rung leitete enorme Mittel in die Stadt, um Renovierungen und Restaurierungen
im groflen Stil und unter Héchstdruck durchzufiihren. Es war, als sollte binnen
kiirzester Zeit an der Stadt wieder gutgemacht werden, was man an ihr jahrzehn-
telang versiumt hatte.

Doch wenn nicht alles tiuschte, dann waren die Jubiliumsfeierlichkeiten nur
der fillige Anlass, das willkommene Datum fiir einen Vorgang, der grundle-
gender Art war und sich nicht allein auf ein Fest beschrinken lief. Uber zehn
Jahre schon waren seit 1991 vergangen, da die Stadt ihren alten Namen wieder
angenommen hatte. Sie war wieder prasent mit ihrem lange Zeit verfehmten
Namen, der in sowjetischen Zeiten fiir die untergegangene, die tiberwundene
Epoche, fiir die »Petersburger Epoche der russischen Geschichte«, gestanden hat-
te. Freilich war die Riickbenennung der Stadt, wie immer bei Namensinde-
rungen, nicht reine Willkiir, sondern nur Indikator fir etwas Wesentliches: Die
Wiederkehr des alten Namens signalisierte eine Neu- und Umwertung der Ge-
schichte, der Stellung und der Leistung, die mit dem Namen der alten Reichs-
hauptstadt verbunden war wie umgekehrt der Bedeutung der Petrograder und
Leningrader Epoche in der 300-jihrigen Geschichte der Stadt. Die dramatischen
Umstidnde der Riickbenennung der Stadt — es waren die Augusttage 1991, wih-
rend des Putschversuchs konservativer Krifte in Moskau, die den Prozess von
Perestrojka und Glasnost aufzuhalten versuchten — signalisierten, dass in einer
geschichtlichen »Umwertung aller Werte« alles neu verhandelt werden wiirde.

Die Riickbenennung war ein zunichst nur symbolischer Akt fiir ein neues
Selbstbewusstsein der jahrzehntelang zuriickgesetzten, an die Peripherie ge-
rutschten und provinzialisierten alten Reichshauptstadt. Es war ein Zeichen, dass
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die Beziehungen zwischen den beiden Hauptstidten neu ausgehandelt wiirden.
Es war ein Zeichen fiir die Européer: Wir, die Stadt an der nordéstlichen Periphe-
rie Europas, wir, die einstige Hauptstadt des Russischen Reiches, das »Palmyra des
Nordens, sind auf die geistige Landkarte Europas zuriickgekehrt. Die Stadt, die
aus dem Horizont der Europder herausgefallen und allenfalls noch ein histo-
rischer, literarischer oder kunsthistorischer Begriff gewesen war, war in den Hori-
zont der Europier zuriickgekehrt. Sie meldete sich zuriick als eine Stadt mit einem
spezifischen Schicksal im 20. Jahrhundert. Die Stadt an der Newa war bis 1917
eine Schwesterstadt von Wien und Berlin, Konstantinopel, Paris und London
gewesen: vor dem Ersten Weltkrieg ein Zentrum imperialer Machtentfaltung, in
den Wirren von Krieg und Revolution Schauplatz jener »zehn Tage, die die Welt
erschiitterten«, an den Rand gedringt und provinzialisiert nach der Verlagerung
der Hauptstadtfunktion nach Moskau. Und schlieflich hatte sich in Petersburg
wie tiberall, wo der Staatssozialismus sowjetischer Provenienz zu einem Ende ge-
kommen war, die Stadt als Ort des Zivilen, Urbanen, der Krifte der Selbstorgani-
sation, des Lokalen und Regionalen gegeniiber dem Etatistischen und Imperialen
zu Wort gemeldet. Es sind diese drei Momente — der Wiedereintritt in den euro-
pdischen Horizont, die Neuverteilung der Gewichte im postsowjetischen Russ-
land und die Regeneration des Urban-Zivilen in einem Europa, das dabei ist,
seine Spaltung zu tiberwinden und sich wieder als ganzes zu denken —, die ein
neues Interesse und eine neue Perspektive auf die Stadt an der Newa generierten.

Wir miissen nur einen kurzen Blick auf die Vergangenheit werfen, um zu
sehen, dass dieser Blick nicht immer derselbe war, dass er sich historisch gewan-
delt hat, dass jeder Blick auch seine Konjunkturen und Einstellungen hat. Fir
die Generation des Ersten Weltkrieges war Petrograd ein eminenter und wie
selbstverstindlicher Schauplatz europiischer Geschichte. Aber schon in den
zwanziger Jahren fuhr man aus dem Westen zuerst und oft ausschliefSlich nach
Moskau — und dann erst nach Leningrad, wie die Stadt seit 1924 hiefl; man
suchte die Stadt gleichsam nur noch als ein Reservat der Vergangenheit, des Ab-
gelebten, als Themenpark der »Welt von gestern« auf (= Heeke). Leningrad war
nicht die Stadt, in der die »Entstehung der neuen Welt« besichtigt werden sollte,
sondern sie empfing Besucher gerade eher des morbiden Charmes wegen. Lenin-
grad war — je linger desto mehr — Peripherie, Museum, Endpunkt, an dem es
nicht weiterging. Und obwohl die Stadt mit ihren technisch-intellektuellen Po-
tenzialen in der Zeit der Industrialisierung die ganze Sowjetunion versorgt hatte,
war sie vorzugsweise nicht eine Stadt der Gegenwart, sondern der Vergangenheit:
ein grandioses Museum und abhingig von Subsidien, tiber deren Vergabe an-
derswo, nimlich in Moskau, entschieden wurde. Es gibt nur einen Moment, in
dem die Stadt wieder ins offentliche Bewusstsein trat und sich gleichsam ein
zweites Mal begriindet hat, diesmal als »Heldenstadt«: in den Tagen der Blocka-
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de, des Widerstands und des Ausharrens gegen die Umklammerung durch die
deutsche Wehrmacht (= Ganzenmiiller, Panagiotidis).

Das Ende der Sowjetunion mit all ihren Verwerfungen hat die Stadt wieder
an die Schnittstelle von Europa und Russland zuriick katapultiert und ein neues
Kapitel in ihrer Entwicklung und in ihren Beziehungen zu Russland wie zu Eur-
opa aufgeschlagen. Es ist dieser historische Augenblick, von dem aus ein anderer
Blick auf die Stadt generiert wird.

Historiographie und Topographie: Ein neues Interesse fur
Schauplatze

Es hat sich nicht nur auf der Objektseite — der Stadt Petersburg — etwas getan
und gedndert, sondern auch auf der Seite der Betrachter, seien sie nun aufge-
weckte Zeitgenossen oder Historiker. Das Ende des Kommunismus oder des
Sowjetsystems hat ja nicht nur die Analytiker des politischen Systems, die Polito-
logen, Okonomen, Statistiker auf die Probe gestellt, sondern auch die Historiker.
Die Zeitdiagnostiker waren bekanntlich {iberrascht. Man sprach von einem »Zu-
sammenbruch, von einer »Implosion«, obwohl es sich doch eher um eine kont-
rollierte Demontage gehandelt hatte, und man hatte tibersehen, dass es »im Sys-
tem selbst herangereifte Krifte waren, die den Ausweg aus der Krise gesucht und
gefunden hatten. Im Erklirungsnotstand waren indes nicht nur die politischen
Kommentatoren, von denen die einen meinten, die »Stabilitit des Systems« sei
tiberschitzt worden, wihrend andere behaupteten, sie seien schon immer und
seit jeher von einer prekiren Labilitit ausgegangen. Auch in der Geschichtswis-
senschaft wurde der Streit der Deutungen — schon vor dem formalen Ende der
Sowjetunion — offen ausgetragen. Das »totalitire System« war endlich, wie schon
lange »prophezeits, kollabiert, und doch musste man cine Erklirung daftr fin-
den, wie sich ein »Notstandsregime« fast 80 Jahre hatte halten konnen. Es gab
geniigend Griinde, die Gesamtbilanz des Sowjetkommunismus neu zu verhan-
deln und sich tiber die longue durée, tiber Kontinuitdt und Diskontinuitit, iiber
die Michtigkeit zivilgesellschaftlicher und stadtisch-urbaner Traditionen in
einem Agrarland zu verstindigen. Endlich bot sich post festum, nach dem Ende
des Ost-West-Konfliktes, nach dem Ende des Kalten Krieges, die Chance der
Historisierung, die Geschichte jenseits des politischen Systemwettstreits zu ih-
rem Recht kommen zu lassen, den Bolschewismus/Kommunismus einzuordnen
in die Kontinuitit russischer Geschichte und damit auch den Stellenwert der
Petersburger Periode russischer Geschichte neu zu diskutieren.
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Stadte sind wie ein aufgeschlagenes Buch der Geschichte, in dem wir nur zu lesen verstehen miissen. In ihnen kristallisieren sich
Epochen, historische Briiche hinterlassen ihre Spuren und Narben. Abriss der Kirche des heiligen Martyrers Miron am Obwodnyj
Kanal in den 1930er Jahren.

Viele Wege sind seither beschritten worden, nicht zuletzt durch die Tore der
endlich gedffneten russischen Archive: in den Alltag, in die Nachtmahre der Ge-
walt, in die soziale Aufstiegsmobilisation, in die Neubegriindung im Groflen
Vaterlindischen Krieg, in die Welt der russischen Provinz. Russlands Geschichte
wird neu vermessen. Die Akzente haben sich verschoben: vom Interesse fiir Kol-
lektivsubjekte zum Interesse fiir Individuen und Biographien, von der Bearbei-
tung von Strukturen zur Vertiefung in Lebenswelten, von der Fixierung auf Sys-
tem, Plan und Okonomie zu einem Interesse fiir das Chaotische und Eigensinnige
der Geschichte, vom Studium von Dokerinen hin zur Erschlieung von kultu-
rellen Codes. Einer der neuen Wege in die russische Geschichte war: sich umse-
hen auf dem historischen Schauplatz. Das bedeutete: sich vor Ort umzusehen
(warum gab es kaum eine Geschichte von Stidten, Regionen, Provinzen?), sich
in Mikromilieus umzusehen (warum gab es kaum Studien tiber Intellektuellen-
zirkel, Personenverbinde, Patronageverhiltnisse, ethnische Netzwerke?), sich zu
beschiftigen mit der Produktion von mentalen Verfassungen und Haltungen
(warum gab es so wenige Studien iiber Lebensstile, Wertorientierungen?). Nicht
nur die Archive waren plotzlich gedffnet, verindert waren auch der Blick und die
Wahrnehmungsweise. Die Méglichkeit zur Recherche vor Ort, zur Besichtigung
der Schauplitze, wo alles gespielt und wo sich alle Dramen entfaltet hatten, ge-
hért mit zu den Nebeneffekten des Endes des sowjetischen Kommunismus.

»Schauplacz« ist hier nicht nur physisch-geographisch gemeint. Diesen Schau-
platz hatte es auch vorher schon gegeben, als das obligatorische Einfithrungskapi-
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tel in Geographie, Klima, Flora und Fauna, wie sie seit jeher zu jeder anstindigen
Geschichte Russlands gehérte. Doch war dieser Schauplatz oft nur als tote Bithne
fiir die geschichtichen Ereignisse, als »objektive« Bedingung und Umgebung zi-
tiert, der geschichtliche Raum als blofler Container, in dem etwas sich ereignete,
nicht als vielfiltig konstituierter und produzierter — eben: historischer — Raum.
Die Vergewisserung der riumlichen Verhiltnisse geschichtlicher Entwicklung
und die Rekonstruktion des Geschichtsraumes Russland — von manchen auch als
spatial turn bezeichnet oder gar proklamiert — ist gewiss einer der Wege, in denen
die Geschichtsschreibung, auch die Geschichtsschreibung Russlands, neu instru-
mentiert wird.

Im vorliegenden Falle richtet sich das Interesse auf St. Petersburg, das fiir uns
heutige, die Augenzeugen des postkommunistischen Russland und des an der
Wiedergewinnung seiner Einheit arbeitenden Europas, erneut wichtig geworden
ist. Aber welches St. Petersburg kommt uns dabei in den Blick? Es handelt sich
nicht so sehr um die Griindung Peters des Groflen, den ans Meer vorgeschobenen
Stiitzpunke, nicht so sehr um die kaiserliche Residenz- und Reichshauptstadt,
sondern um Petersburg als dynamisches Zentrum des russischen Kapitalismus
und Globalisierung, einer rasanten Klassenbildung und sozialen Aufwirtsmobili-
sation, der Entstehung der modernen Massenkultur und der Zivilgesellschaft — all
jener Prozesse, die Petersburg um 1900 zu einem Zentrum des modernen Europa
hatten werden lassen, und all jener Prozesse, die 1917 so abrupt endeten, dass an
deren Ende der Untergang dieses Zentrums der europdischen Moderne stand.

Die Fragestellung lautet also: Wie gewinnen wir eine genauere Vorstellung,
die uns helfen kénnte, das russische Drama besser zu verstehen? Und die Ant-
wort lautet zunichst und vielleicht zu knapp: indem wir uns umsehen auf dem
Schauplatz des Geschehens, der Ereignisse. Vielleicht kénnen wir am Ende einer
solchen Ortsbesichtigung oder Ortsbeschreibung — Topo-graphie — vermelden,
was wir besser und genauer sehen als zuvor. Ortsbeschreibung in einem elemen-
taren Sinne gehdrt hierzu zuerst. Ortsbeschreibung muss, da sie nie systematisch
gelehrt worden ist, wieder gelernt werden. Aber Ortsbeschreibung ist zugleich
mehr. Sie ist die Rekonstruktion der Genese und des Verfalls von beispielsweise
sozialen, kulturellen, mentalen Riumen. Sie interessiert sich dafiir, wie Riume
produziert werden und wie sie sich aufldsen oder zerstort werden. Historische
Topographie ist eben deswegen historisch, weil sie die Produktion und Destruk-
tion von Riumen gedanklich mitvollzieht, nachvollzicht. Eine historische Topo-
graphie St. Petersburgs/Petrograds/Leningrads in jenem hochdynamischen Jahr-
hundert zwischen 1850 und 1950 liefert Elemente fiir eine Geschichte, in der Ort
und Zeit miihelos und organisch miteinander verschmolzen sind: fiir Petersburg
als Chronotop europiischer Geschichte.
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