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Einleitung - Die Krise der Gleichheit

Als System gedeiht die Demokratie gerade in dem Augenblick, da es
mit ihr als Gesellschaftsform bergab geht. Als Souverin haben die
Birger ihre Fahigkeit, sich einzumischen und ihren Einfluss geltend
zu machen, bestindig erhoht. Sie begntigen sich fortan nicht mehr da-
mit, von Zeit zu Zeit Uber den Umweg der Wahlurnen ihrer Stimme
Gehor zu verschaffen. Sie betitigen sich mit zunehmendem Engage-
ment als Aufsichts- und Kontrollinstanz. Sie nehmen abwechselnd die
Form von aktiven Minderheiten oder Leidensgemeinschaften an, so-
wie die einer diffusen 6ffentlichen Meinung, um Druck auf die Re-
gierenden auszutiben und ihre Erwartungen und ihren Zorn zu ar-
tikulieren. Noch die Heftigkeit, mit der sie das parlamentarische
System attackieren, zeugt von ihrer Entschlossenheit, das demokrati-
sche Ideal mit Leben zu erfiillen. Das ist ein Zeichen der Zeit. Das
Streben nach Ausdehnung von Freiheitsrechten und nach Einfithrung
offentlicher Gewalten, die im Dienst des Gemeinwillens stehen, hat
uberall die Macht der Despoten ins Wanken gebracht und das Antlitz
der Erde verandert. Doch dieses politische Kollektiv, das immer deut-
licher seinen Stempel hinterlasst, bildet gesellschaftlich gesehen we-
niger denn je eine Einheit. Wahrend die politische Biirgerschaft sich
auf dem Vormarsch befindet, schwindet sie als soziale Korperschaft
dahin. Dieser Riss, der durch die Demokratie geht, ist das herausra-
gende Faktum unserer Zeit und birgt die grofiten Gefahren. Sollte er
sich vergroflern, konnte das demokratische System selbst am Ende ins
Wanken geraten.

Die Zunahme der Ungleichheiten ist zugleich Indikator und
treibende Kraft dieser Entwicklung. Sie ist die stumpfe Feile, die
einen leisen Zerfall des sozialen Zusammenhalts und der Soli-
daritiat bewirkt. Dieses Phinomen ist Gegenstand zahlreicher sta-
tistischer Untersuchungen geworden. Alle weisen tbereinstim-
mend darauf hin, welchen Anteil die spektakuliren Zuwichse bei
den hochsten Einkommen an der Entstehung des Phinomens ha-
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ben,! egal, ob es sich um die Einkiinfte von Groflindustriellen und
Finanzmagnaten oder einfach von Topmanagern bzw. von Spitzen-
sportlern oder Showstars handelt. In den Vereinigten Staaten kamen
2010 die zehn Prozent der hochsten Einkiinfte auf 50 % des Gesamt-
einkommens, wihrend dieser Anteil 1982 noch bei 35 % lag. Im Fall
Frankreichs stieg zwischen 1998 und 2006 das Durchschnittsgehalt des
einen Prozents der Bestbezahlten um zirka 14 % und das Durch-
schnittsgehalt des hundertstel Prozents der absoluten Spitzenverdie-
ner um nahezu 100 %, wihrend der Zuwachs bei der breiten Masse der
unteren neunzig Prozent der Lohn- und Gehaltsempfinger im selben
Zeitraum lediglich 4 % betrug. Seither hat dieser Abstand weiter ex-
plosionsartig zugenommen, wie die vom INSEE (Nationales Amt fiir
Statistik)? veroffentlichten Zahlen belegen. Das wachsende Einkom-
mensgefille ist ein weltweit zu beobachtender Trend.

Am anderen Ende der Skala hat sich die Zahl der Geringverdiener,
wie der SMIC-Empfanger in Frankreich (einer von finf Arbeiterneh-
mern liegt derzeit im Bereich des Mindestlohns), ebenso erhéht wie
die Zahl von Haushalten, die, vor allem infolge von Arbeitslosigkeit
und der Prekarisierung der Arbeitsverhiltnisse, unterhalb der Ar-
mutsschwelle leben.

Dieses wachsende Einkommensgefille ging Hand in Hand mit
einer zunehmenden Vermogenskonzentration. In den Vereinigten
Staaten etwa besitzen zwanzig Prozent der Personen 93 % aller Fi-
nanzguthaben (unter Ausschluss des Immobilienvermogens, dessen
Wert iibrigens geschrumpft ist). Im Fall Frankreichs besitzt das eine

1 Vgl. als maflgebliche Arbeiten zu diesem Thema Piketty, Les hauts reve-
nus en France au XXc siecle; Piketty/Saez, »Income Inequality in the
United States, 1913-1998«; Atkinson/Piketty (Hg.), Top Incomes over the
20th Century (eine unvergleichliche statistische Fundgrube). Fiir Grofibri-
tannien siche auch die fundierte Studie des Government Equalities Office,
An Anatomy of Economic Inequality in the UK. Fir die OECD-Staaten
die Uberblicksdarstellung OECD, Growing Unequal? Income Distribu-
tion and Poverty in OECD Countries. Zur jiingsten Explosion hoher Ge-
halter in Frankreich vgl. Landais, Les Hauts Revenus en France (1998-2006).
Die nachfolgenden Zahlenangaben sind diesen Arbeiten entnommen.

2 Wiederum auf Frankreich bezogen stieg der Durchschnitt der verfugbaren
Einkommen (nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben) des hundertstel
Prozents der Wohlhabendsten 2007 auf das 75-Fache des Durchschnittsein-
kommens der unteren neunzig Prozent.
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Prozent der Reichsten 24 % des Nationalreichtums, und die zehn Pro-
zent der Wohlhabendsten verfiigen tiber 62 %, wihrend die unteren
finfzig Prozent der Bevolkerung auf nicht mehr als 6 % kommen.?
Diese Ungleichheiten zu messen, ist sicherlich ein komplexes Unter-
fangen und wirft betrichtliche Methodenprobleme auf,* und die
ganze Ungleichheitsproblematik selbst beschrankt sich natiirlich nicht
auf reine Einkommens- und Vermogensfragen. Doch konnten diese
wenigen Angaben leicht bis zum Uberdruss erweitert und verfeinert
werden, so reichhaltig ist die wissenschaftliche Literatur zu diesem
Thema. Sie werden hier nur angefithrt, um den Rahmen abzustecken
und das Ausmaf} des Phinomens zu verdeutlichen. Denn ihre Rele-
vanz fir das Thema dieses Buches liegt in etwas anderem, namlich der
Feststellung, dass man noch nie so viel iiber diese Ungleichheiten ge-
sprochen und gleichzeitig so wenig getan hat, um sie zu reduzieren.
Hier tut sich ein gravierender Widerspruch auf, dem nachzugehen
ist. Ein Widerspruch, in dem sich die entstehende Kluft zwischen dem
Voranschreiten der Demokratie als System und dem Riickgang der
Demokratie als Gesellschaftsform spiegelt.

Die Formen eines Bruches

Der rasante Anstieg der Ungleichheiten kontrastiert vor allem mit
dem einstigen Bestreben, in Amerika ebenso wie in Europa, sie zu ver-
ringern. Das Bemerkenswerte ist nimlich, dass dieser Anstieg einen
sakularen Trend zur Reduktion von Einkommens- und Vermogens-
ungleichheiten auf beiden Kontinenten ablost. So verblieben etwa im
Fall Frankreichs dem einen Prozent der reichsten Franzosen, die 1913
noch 53 % des Gesamtvermogens besaflen, davon nur noch 20% im
Jahr 1984. In den Vereinigten Staaten entfielen vor der Wirtschaftskrise
von 1929 etwa 50 % des Gesamteinkommens auf die obersten zehn
Prozent der Einkommensbezieher, wahrend ihr Anteil von Beginn der
1950er bis Anfang der 1980er Jahre konstant bei unter 35 % lag.’ In
Schweden, dem typischsten Beispiel von allen, bezog 1980 das eine
Prozent der Bevolkerung mit den hochsten Einkommen 23 % des

3 Piketty, On the Long-run Evolution of Inheritance.
4 Vgl. diesbeziiglich Barbut, La Mesure des inégalités.
5 Datenangaben nach den zitierten Werken von Piketty.
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Gesamteinkommens gegeniiber 46 % zu Beginn des Jahrhunderts.¢
Diese spektakuliren Reduktionen resultierten zugleich aus einem
rascheren Anstieg der unteren Einkommen, einem verlangsamten
Wachstum der Spitzeneinkommen sowie aus sozialen Transferleistun-
gen und der starken Korrekturwirkung einer progressiven Besteue-
rung, deren Sitze in der ersten Jahrhunderthilfte in die Hohe schnell-
ten. Die gegenwirtige Situation ist also keineswegs eine Erblast der
Vergangenheit, sondern stellt vielmehr, als Umkehr einer sikularen
Tendenz, einen spektakuldren Bruch mit dieser dar.

Dieser Kurswechsel bezeichnet eine echte geistige Zasur im Ver-
standnis dessen, was das Wesen des demokratischen Ideals ausmacht.
Die Amerikanische und die Franzosische Revolution trennten die
Demokratie als System der Volkssouveranitit nicht von der Demokra-
tie als Form einer Gesellschaft der Gleichen. In seinem Buch Esprit
de la Révolution de 1789 schrieb Pierre-Louis Roederer, eine der gro-
en Personlichkeiten der verfassungsgebenden Nationalversammlung
(Konstituante), bezeichnenderweise: »Jenes Gefiihl, durch welches
die Revolution ihren ersten Aufschwung nahm, welches sie zu ihren
heftigsten Anstrengungen aufstachelte und durch welches sie ihre
groflten Erfolge errang, ist die Liebe zur Gleichheit.« »Der erste
Beweggrund der Revolution war, so brachte er es auf den Punkt, »die
Unduldsamkeit gegeniiber den Ungleichheiten.«” Dieser Roederer
hatte nichts von einem Radikalen. Er gehorte zu den Gemafligten der
Nationalversammlung, sein Ideal war das eines demokratischen Libe-
ralismus. Wir diirfen auf solche Worte also nicht die Einschrankungen
und Abgrenzungen projizieren, die wir heute verwenden, um die Idee
der Gleichheit in Begriffe aufzuteilen, die sich mit zunehmender Radi-
kalitit und Reichweite von der republikanischen Gleichheit der
Rechte zur wirklichen Gleichheit des Sozialismus erstrecken. Die
Gleichheit war seinerzeit unteilbar und umfassend; sie brauchte kein
Adjektiv, um spiirbar an Profil zu gewinnen. Es sei ferner daran er-
innert, dass Freiheit und Gleichheit, die heute gerne als Gegenpole
prasentiert werden oder zumindest als zwei Werte, die in einem
Spannungsverhiltnis zueinander stehen, zur Zeit der Revolution als

6 Roine/Waldenstrom, »The Evolution of Top Incomes in an Egalitarian So-
ciety: Sweden, 1903-2004«.

7 Roederer in: (Buvres, Bd. 111, S. 8 und 9 (das 1815 geschriebene Werk wurde
erst 1830 veroffentlicht).
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untrennbar verstanden wurden, wobei die Gleichheit zumeist als die
urspriinglichere von beiden galt. Tatsichlich bezweifelte 1789 nie-
mand, dass Gleichheit der »Leitgedanke« oder die »Parole« des lau-
fenden Prozesses sei.® Das Gleiche lisst sich tiber die Amerikanische
Revolution sagen. Auch dort war der Gleichheitsgedanke, zusammen
mit dem der Unabhingigkeit, der Schliissel zur politischen Kultur der
Epoche. Unter diesem Gesichtspunkt waren die beiden Revolutionen
tatsichlich »Schwestern«.

Das Einverstandnis mit der Ungleichheit

Die Forderung nach einer aktiveren Form von Demokratie scheint
sich in der Folge von dieser anfinglichen Ungeduld getrennt zu haben.
Mangelndes Bewusstsein iiber die Tragweite des Problems ist aller-
dings nicht der Grund dafiir. Zahlreiche Untersuchungen haben erge-
ben, dass in Europa, ebenso wie in China oder Brasilien, eine zum Teil
betrichtliche Mehrheit der Befragten das Gefiihl hat, in einer unge-
rechten Gesellschaft zu leben,” ohne dass dieses Empfinden jedoch zu
einem Geltendmachen sozialer Forderungen oder zu politischen Wil-
lensbekundungen fithrt, die ernsthaft imstande wiren, den Lauf der
Dinge zu verandern. Es sicht ganz so aus, als gibe es heute eine Art
stillschweigender Toleranz gegeniiber diesen Ungleichheiten — abge-
sehen natiirlich von den allseits angeprangerten Fillen exorbitanter
Bonuszahlungen oder unverhaltnismaflig hoher Gehilter. Genauer ge-
sagt, das diffuse Gefiihl, dass die Ungleichheiten »zu grofi«, ja so-
gar »skandalds« seien, geht mit einer unausgesprochenen Akzeptanz
ihrer vielfaltigen konkreten Ausdrucksformen einher sowie mit einem
Widerstand, etwas gegen sie unternehmen zu wollen. Daher rithrt die
Tatsache, dass eine soziale Unzufriedenheit, die vermutlich von einer

8 Die Worte stammen aus Neckers Werk: »Du Pouvoir exécutif dans les
grands Etats« [1792], S. 285.

9 Vgl. die internationale Meinungsumfrage zur Wahrnehmung sozialer Ge-
rechtigkeit in zwolf Landern von 2010, finanziert von der Fondation Jean
Jaureés (Frankreich), der Brookings Institution (USA) und der Fondation
européenne d’études progressistes (Brussel). Australien, die USA und die
Niederlande bildeten die Ausnahme innerhalb des sehr negativen Gesamt-
tenors.
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groflen Mehrheit geteilt wird, mit einer praktischen Passivitit gegen-
uber dem Gesamtsystem der Ungleichheiten zusammentrifft.

Eine griindliche Untersuchung, die 2009 in Frankreich durchge-
fihrt wurde (»Wahrnehmung von Ungleichheiten und Gerechtig-
keitsempfinden«)!9, bestitigt diese Interpretation. Nahezu 90 % der
Befragten halten es demnach fiir notwendig, die Einkommenskluft zu
verringern, und ein noch hoherer Prozentsatz vertritt die Meinung,
dass eine Gesellschaft nur gerecht ist, wenn sie jedem die Befriedigung
seiner Grundbediirfnisse (Wohnung, Nahrung, Gesundheit, Bildung)
garantiert. Eine Uiberwiltigende Mehrheit lehnt also Ungleichheiten
ab und formuliert eine ambitionierte Vorstellung von Gerechtigkeit.
Doch gleichzeitig meinen 57 %, dass Einkommensungleichheiten un-
vermeidlich seien, um wirtschaftliche Dynamik zu gewahrleisten, und
85 % halten Einkommensunterschiede fiir akzeptabel, wenn sie eine
Entlohnung fiir individuelle Leistungsunterschiede sind. Die pau-
schale Ablehnung einer bestehenden Gesellschaftsform geht also ein-
her mit einer gewissen Akzeptanz der Mechanismen, die sie hervor-
bringen. Man verdammt die faktischen Ungleichheiten, wihrend man
die sie bedingende Ungleichheitsdynamik implizit als legitim an-
erkennt. Ich schlage vor, diese Situation, dass Menschen im Groflen
bedauern, was sie im Kleinen gutheiflen, als Bossuet-Paradox zu be-
zeichnen.!! Dieses Paradox ist die Ursache der zeitgendssischen Schi-
zophrenie. Es resultiert nicht allein aus striflicher Inkonsequenz. Es
hat zunichst eine erkenntnistheoretische Dimension. Bei der Verurtei-
lung von Globalsituationen werden objektive gesellschaftliche Fakten
in Betracht gezogen, wihrend fiir die Bewertung spezifischer Situa-
tionen eher individuelle Verhaltensweisen und Optionen eine Rolle
spielen. Das Paradox hingt ferner mit dem Umstand zusammen, dass
moralische und gesellschaftliche Beurteilungen aufgrund der augenfal-

10 Die Ergebnisse sind vorgestellt und kommentiert in: Forsé/Galland (Hg.),
Les Frangais face aux inégalités et a la justice sociale. Die nachfolgend
zitierten Angaben stammen aus diesem Werk.

11 Von Bossuet stammt der bertihmte Ausspruch: »Gott spottet der Ge-
schopfe, die die Ursachen verehren, aber die von ihnen ausgelésten Wir-
kungen beklagen.« Dieses Paradox kann auch im Sinne eines Kompositi-
onseffekts verstanden werden: Die Unzufriedenheiten konnen die Summe
heterogener Beurteilungen sein, wihrend die Anlisse oder Motivationen,
aktiv zu werden, positiv bestimmt sein miissen.
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ligsten und extremsten Situationen vorgenommen werden (der Ab-
stand zwischen Arm und Reich), in die sich die Menschen abstrakt
hineinversetzen, wihrend ihre personlichen Verhaltensweisen konkret
bestimmt sind und auf viel enger gefassten Rechtfertigungsformen be-
ruhen. So erlebt man hiufig, um nur dieses eine Beispiel zu nennen,
dass schwere Vorwiirfe gegen die Ungerechtigkeit des Schulsystems
mit einem individuellen Verhalten einhergehen, das darauf abzielt, sich
den Verpflichtungen des Sprengelprinzips zu entziechen.!?

Der Strukturwandel der Ungleichheiten hat bei dieser Entwicklung
ebenfalls eine Rolle gespielt. Die traditionellen Ungleichheiten zwi-
schen Berufsstinden sind namlich durch standesinterne Ungleichhei-
ten tberlagert worden, d.h. solchen, die aus dem Auseinanderdriften
sozialer Lagen innerhalb einer bestimmten Gruppe resultieren (die
Abstinde zwischen verschiedenen Fihrungskriften sind grofler als
die zwischen dem Durchschnitt der Fithrungskrifte und dem der Ar-
beiter). Diese scheinen eher individuellen Besonderheiten als gesell-
schaftlichen Determinismen zu entspringen und sind gleichzeitig ak-
zeptanzfahiger, wenn sie auf sozial anerkannte Leistungsunterschiede
zurlickgefiihrt werden. Es kommt somit zu einer Spaltung des sozia-
len Urteils. Daher auch die Tatsache, dass selbst bei einer iberwiegend
pauschalen Ablehnung von Ungleichheiten spezielle Formen von Un-
gleichheit, die als inakzeptabel empfunden werden, eher selten sind
(wahrend im Fall von Klassenungleichheiten beide Beurteilungen
leichter iibereinstimmen).

Die Krise der Gleichheit: sie verstehen,
um sie zu iiberwinden

Der historische Bruch mit dem sikularen Trend, Ungleichheiten zu
verringern, und deren diffuse Rechtfertigung im Zeichen des Bossuet-
Paradoxes sind wesentliche Merkmale einer Krise der Gleichheit.
Diese Krise hat eine geistige Dimension: Sie bezeichnet und begleitet
den Niedergang eines ganzen Komplexes bisheriger Vorstellungen
von Recht und Unrecht. Auflerdem ist sie, jenseits threr unmittelbar

12 In Frankreich ist das Land in Schulbezirke (Sprengel) eingeteilt, und die
Schiiler sind verpflichtet, die ihrem Wohngebiet entsprechende Schule zu
besuchen, um soziale Ghettoisierung zu vermeiden [AdU].
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hervorstechenden 6konomischen und sozialen Aspekte, moralischer
oder anthropologischer Natur. Sie muss als soziales Totalphinomen
verstanden werden. Denn sie beschrinkt sich nicht auf eine Frage von
Einkommens- oder Vermogensungleichheiten. Sie hat die Grundlagen
des Gemeinwesens selbst ins Wanken gebracht. Davon zeugen die di-
versen Trennungs-, Abgrenzungs- und Ghettoisierungsmechanismen,
die allenthalben am Werk sind und zu dem geftihrt haben, was ich als
Entnationalisierung der Demokratien bezeichnen mochte, fur deren
Zerrissenheit sie verantwortlich sind. Davon zeugen ferner die neuen
Einstellungen zu Steuern und Umverteilung, die tiberall die Wohl-
fahrtsstaaten geschwiacht haben. Doch ist die Erschiitterung auch po-
litischer Natur, denn aus dem Bossuet-Paradox resultiert ein Gefiihl
der Ohnmacht. Die immer genauere Kenntnis der Ungleichheiten zei-
tigt keine Korrekturmafinahmen. »Alles wissen und alles sagen, ohne
dass sich das Geringste verindert«, scheint das Motto des modernen
Gattopardo zu lauten.”* Daher dieses Gefiihl, diese Geiflel der Jetzt-
zeit, sich mit Situationen konfrontiert zu sehen, die man zwar bedau-
erlich findet, denen gegeniiber man aber letztlich passiv bleibt, ohne
sich seiner eigenen Handlungsunfihigkeit tiberhaupt nur bewusst zu
sein. Ein zwiespiltiges Gefithl obendrein, weil es die Suche nach Siin-
denbocken und eine Flucht in esoterische Heilsversprechen fordert.
Das Politische duflert sich auch darin, dass diese Situation zur Zersto-
rung des demokratischen Gedankens fihrt, wie er sich herausgebil-
det hat, um der Revolution der Moderne einen Sinn zu verleihen, und
die Riickkehr zu den dunkelsten Kapiteln ihrer Geschichte forciert.
Schliefllich duflert es sich in der Tatsache, dass die Krise des Gleich-
heitsgedankens tiberall die Bedingungen der Parteienkonfrontation
verandert. Eine ihrer gravierendsten Konsequenzen ist, fiir tiefe Irrita-
tionen bei den Linksparteien (im weitesten Sinne) zu sorgen, die sich,
historisch betrachtet, der Aufgabe verschrieben hatten, den Gleich-
heitsgedanken voranzutreiben.

Als Schlagwort behalt die Gleichheit natiirlich auch weiterhin ihren
Platz in den Reden und Programmen. Die Tatsache jedoch, dass sie an
der Kriicke schmeichelhafter Adjektive daherkommt, die sie als »radi-

13 Das des alten lautete: »Se vogliamo che tutto rimanga come &, bisogna che
tutto cambi!« (»Wenn wir wollen, dass alles bleibt, wie es ist, dann ist es
notig, dass alles sich verindert.«<) Vgl. di Lampedusa, Der Gattopardo
[AdU.
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kal« oder »real« ausgeben, kann nicht verhindern, dass sie hohl klingt.
Sie hat ganz einfach den Bezug zur Erfahrungswelt verloren, sie zeigt
nicht mehr auf konkrete und nachvollziehbare Weise, welche Kampfe
zu fihren und welche Perspektiven zu entwickeln sind. Der Gleich-
heitsgedanke hat sich in eine ferne Gottheit verwandelt, deren routi-
nierte Verehrung von keinem lebendigen Glauben mehr gespeist wird.
Sie dufert sich nur noch als negative Beschworung, »die Ungleichhei-
ten zu verringern«, ohne ein positives Bild einer wiinschenswerten
Welt zu entwerfen. Sie verkorpert keinen Wert von universeller Be-
deutung mehr, zu dem sich jeder, wie zur Freiheit, bekennen kann.
Haufig wird sie nur noch mit der beschrinkten Vorstellung eines
Kampfes gegen die manifeste Armut in Verbindung gebracht. Die
Linke hat im Zuge dessen verloren, was historisch ihre Stirke und Le-
gitimitit begriindete. Die Riickschlige, die sie allenthalben erleidet,
sind keineswegs vortibergehender Natur; sie sind strukturbedingt,
weil sie an diesen Niedergang der Gleichheit gekoppelt sind. Zweifel-
los wird die Linke weiterhin ihre Triumphe an den Wahlurnen fei-
ern konnen, weil Wahlen eine Form der Auseinandersetzung sind, bei
der die Schwichen des Gegners ebenso ins Gewicht fallen wie die
eigenen Starken, aber sie ist keine Macht mehr, die die Welt erklart und
in Bewegung setzt. Sie gibt der Epoche nicht mehr ihre Richtung vor.
Sie hat keine revolutionire Potenz mehr, im etymologischen Sinne des
Wortes. Darunter leidet auch das demokratische Leben, das sich im
Gegenzug abschwicht, zurtickentwickelt, angezogen von den Dimo-
nen der Identitit und Homogenitit. Es gibt also nichts Dringlicheres
zu tun, als diesen Gleichheitsgedanken neu zu begriinden. Dazu einen
Beitrag zu leisten, ist der Ehrgeiz dieses Buches. Es nimmt zu diesem
Zweck eine doppelte, historische und theoretische, Perspektive ein.

Das Historische zuerst, denn diese Krise der Gleichheit ist Teil
einer langen Geschichte. Man kann sich nicht damit begniigen, sie
als voriibergehenden Riickschritt zu deuten, der beispielsweise auf die
Dynamik einer aufler Rand und Band geratenen Finanzokonomie
oder die zersetzende Wirkung einer von allen Regeln befreiten Glo-
balisierung zurtickzufithren wire. Ebenso wenig kann man sie zur
bloflen Konsequenz eines »Neoliberalismus« erklaren, der zuerst mi-
litanten Regierungen seine Bedingungen diktierte, bevor er klamm-
heimlich die Macht tiber die Kopfe ergriff. All das hat und hatte seine
Bedeutung. Doch was derzeit auf dem Spiel steht, muss mit einem an-
deren Mafistab gemessen werden. Ein ganzes Zeitalter steht im Begriff,
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zu Ende zu gehen, nimlich das einer auf Umverteilung beruhenden
Vorstellung sozialer Gerechtigkeit, wie sie sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts herausbildete. Was wir aktuell erleben, sind die Fol-
gen und Verwerfungen dieses Ubergangs. Doch um dieses vergangene
Jahrhundert der Umverteilung richtig zu verstehen, muss es selbst
unter dem Gesichtspunkt der Losung der ersten groflen Krise der
Gleichheit betrachtet werden. Diese begann in den 1830er Jahren mit
der Entwicklung eines Kapitalismus, der die Errungenschaften der
Franzosischen Revolution riickgangig machte und auf seinem Hohe-
punkt von den Auswirkungen der ersten Globalisierung der Jahre
1880-1900 gepragt war. Diese erste Krise duflerte sich in der Entste-
hung von Nationalismus und Protektionismus, gepaart mit fremden-
feindlichen Ressentiments, sowie in dem Bestreben, die soziale Frage
uber das Identitits- und Homogenititsprinzip zu losen. Der Aufbau
redistributiver Sozialstaaten war der Versuch, diesen perversen Bestre-
bungen eine nachhaltige Losung der sozialen Probleme der Zeit entge-
genzusetzen. Man muss solche Zisuren bedenken, um die Gegenwart
richtig zu verstehen, daher sollen sie im Folgenden austiihrlich eror-
tert werden. Tatsdchlich kann bei der Neubetrachtung dieser langen
Geschichte der irritierende Eindruck entstehen, als wiirden wir heute
zu den pathologischen Erscheinungen zurtckkehren, von denen die
erste Krise der Gleichheit gezeichnet war. Nationalismus, Protektio-
nismus, Fremdenhass: Alles ist wieder da. Um diese zweite Krise zu
uberwinden, miissen wir also eine Antwort auf die soziale Frage von
heute finden. Diese kann allerdings nicht darin bestehen, eine schlichte
Ruckkehr ins gliickliche Zeitalter der Umverteilung zu erwagen. Ab-
gesehen davon, dass viele ihrer Durchfithrungsmechanismen eine Mo-
dernisierung und Wiederbelebung benotigen, muss dartiber hinaus der
Gleichheitsgedanke an sich von Grund auf und in seiner Gesamtheit
neu durchdacht werden. Das haben die Sozialdemokraten und Links-
republikaner in den Jahren um 1900 auf ihre Art getan. Doch der Rah-
men, den sie festlegten, bezog sich auf eine Zeit, in der die Gesellschaft
als Korper verstanden wurde, die Solidarinstitutionen also als blofler
Ausfluss einer organischen Sicht des Sozialen galten. Im heutigen Zeit-
alter des Individuums muss die Sache anders konzipiert werden.

Um diese Aufgabe zu bewailtigen, ist das Buch so angelegt, dass
es mit dem Geist der Gleichheit, wie er sich in der Amerikanischen
und der Franzosischen Revolution herausbildete, beginnt. Gleichheit
wurde seinerzeit vorrangig als Bezichung verstanden, als eine Art, die
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Gesellschaft zu begriinden, das Gemeinwesen zu erzeugen und mit
Leben zu erfiillen. Sie wurde als demokratische Eigenschaft betrachtet
und nicht nur als Maf} der Wohlstandsverteilung. Diese Beziehungs-
gleichheit kreiste um drei Denkfiguren: Ahnlichkeit, Unabhingigkeit
und Staatsbiirgerschaft. Die Ahnlichkeit gehort zum Bereich einer
Agquivalenzgleichbeit; ihnlich zu sein, heiflt, dieselben Grundeigen-
schaften aufzuweisen, wobei die verbleibenden Unterschiede keinen
Einfluss auf die Qualitit der Beziehung haben. Die Unabhingigkeit ist
eine Autonomiegleichheit; sie ist negativ definiert als fehlendes Unter-
ordnungsverhiltnis und positiv als Tauschgleichgewicht. Die Staats-
burgerschaft wiederum ist eine Teilhabegleichheit, die sich aus der Ge-
meinschaft der Zugehorigen und staatsbiirgerlich Engagierten ergibt.
Das Projekt der Beziehungsgleichheit nahm folglich Gestalt an als
eine Welr der Gleichen, eine Gesellschaft autonomer Individuen und
eine Gemeinschaft von Biirgern. Gleichheit wurde somit als Stellung
der Individuen zueinander, Regel ihres Umgangs miteinander und
Konstitutionsprinzip ihres Gemeinwesens gedacht; was den drei mog-
lichen Gestalten sozialer Bindung entspricht. Die Menschenrechte,
der Markt und das allgemeine Wahlrecht waren zu diesem Zeitpunkt
ihre Triger. Okonomische Ungleichheiten galten in diesem Rahmen
nur als zulissig, wenn sie die Entfaltung der verschiedenen Modalita-
ten der Beziehungsgleichheit, die die Matrix einer Gesellschaft der
Gleichen bildeten, nicht beeintrichtigten. Diese Vorstellungen, in
einer vorkapitalistischen Welt formuliert, wurden von der industriel-
len Revolution schwer in Mitleidenschaft gezogen, was dementspre-
chend die erste grofie Krise der Gleichheit ausloste. Um einen Ausweg
aus der zweiten Krise zu finden, miissen wir zu diesem Geist der
Gleichheit zuriickkehren, indem wir ihm eine zeitgemiafle Form ver-
leihen. Wir werden aufzeigen, wie ithm heute durch die Prinzipien der
Singularitit, der Reziprozitit und der Kommunalitit ein neuer Sinn
gegeben und das Projekt, eine Gesellschaft der Gleichen zu errichten,
neu formuliert werden kann. Auf diesem Fundament wird die Legiti-
mitdt neuer Umverteilungspolitiken entstehen.

Auf den folgenden Seiten hat mich mehr denn je das Bemiihen ge-
leitet, die Arbeit des Gelehrten nicht von der Besorgnis des Biirgers zu
trennen, den Horizont des Moglichen zu erschlieffen, indem ich das
Feld des Denkbaren ordne und strukturiere. Das ist die intellektuelle
Herausforderung, die meiner Arbeit als Historiker und politischer
Philosoph zugrunde liegt. Das politische Anliegen ist, klarzumachen,

19



dass die Zukunft der sozialistischen Idee im 21. Jahrhundert im Zei-
chen dieser gesellschaftlichen Vertiefung des demokratischen Ideals
stehen wird. Es ist somit an der Zeit, fiir eine umfassende Demokratie
zu kidmpfen, die aus einer wechselseitigen Durchdringung der lange
getrennten Ideale von Sozialismus und Demokratie resultiert. Die
groflen geistigen und politischen Debatten der Zukunft werden sich
darum drehen, ihre Triebkrifte und Leitlinien genauer zu bestimmen.
Dieses Buch hat keinen anderen Ehrgeiz, als den Grundstein zu die-
sem Neuaufbau zu legen.
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Die Erfindung der Gleichheit



Die Welt der Gleichen

Es gibt keinen besseren Gewihrsmann als Sieyes, den Verfasser von
Was ist der dritte Stand?, um zu verstehen, wie 1789 der Gleichheits-
gedanke mit der entschiedenen Ablehnung der Figur des Privilegierten
verschmolz: »Der Privilegierte«, schrieb er, »sieht in sich und seinen
Genossen einen eigenen Stand, ein auserwahltes Volk im Volke [...].
Ja, die Privilegierten kommen tatsichlich dahin, daf} sie sich als eine
andere Menschenart betrachten.«! Bezeichnenderweise verwendete
Tocqueville ein halbes Jahrhundert spater die gleichen Worte, um das
aristokratische Universum zu beschreiben, und zwar mit der berithm-
ten Formel: »Sie fihlen sich kaum der gleichen Menschheit zugeho-
rig.«2 Woraus sich umgekehrt seine Definition der Demokratie als Ge-

sellschaft der Gleichen ergibt.

Die Ablehnung des Adelsrassismus

Das Verlangen von 1789 nach dieser Ahnlichkeitsgleichheit ist heute
nicht mehr nachvollziehbar, ohne sich einen Begriff von dem Standes-
diinkel [esprit de distinction] zu machen, der seinerzeit den Adel be-
herrschte. Um die Analysen seiner Abbhandlung iiber die Privilegien
zu untermauern, fligte der Vater der ersten franzdsischen Verfassung
seiner Streitschrift ein einziges historisches Beweisstiick hinzu: eine
»Adresse an den Konig, die wihrend der Zusammenkunft der Gene-
ralstinde von 1614 vom Prisidenten des Adels verfasst worden war.
Daraus ist zu ersehen, dass er sie offenbar fiir exemplarisch hielt. Es
handelt sich bei diesem Dokument um die Reaktion auf eine Eingabe
von Abgesandten des dritten Standes, die verlangten, mit mehr Res-
pekt behandelt zu werden: »Behandelt uns wie eure jiingsten Briider,

1 Sieyes, »Abhandlung iiber die Privilegien. Was ist der dritte Stand?<, S. 32.
2 Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, S. 653.
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und wir werden euch ehren und lieben«, hatten sie den Adelsvertre-
tern entgegengehalten. Was folgte, war eine scharfe Zurtickweisung
dieser als regelrecht beleidigend empfundenen Formulierung: »Ich
schime mich, Sire«, schrieb der Prisident des Adels, »Ihnen die Aus-
driicke zu wiederholen, die uns von neuem beleidigt haben. Sie ver-
gleichen Thren Staat mit einer aus drei Briidern bestehenden Familie.
[...] In was fiir eine erbirmliche Lage sind wir geraten, wenn diese Au-
Berung wahr ist! Wozu so viele, seit unvordenklichen Zeiten geleistete
Dienste, so viele dem Adel erblich tbertragene, durch Mthe und
Treue verdiente Ehren und Wiirden? Sollten diese ihn, statt ihn zu er-
heben, dermafien erniedrigt haben, dafl er mit dem Pébel in der eng-
sten Gemeinschaft steht, die es unter Menschen geben darf, in der brii-
derlichen Verwandtschaft? [...] Entscheiden Sie, Sire, und lassen Sie
durch eine gerechte Erklirung das Volk zu seinen Pflichten anhalten
und erkennen, was wir sind und welch ein groffer Abstand zwischen
ithnen und uns besteht und dafl sie sich nicht im entferntesten mit uns
vergleichen konnen.«* Dieses Gesuch, das dazu bestimmt war, »den
Adel in seinem Vorrang zu erhalten«, verwendete die Sprache dessen,
was als Ausdruck des schlechthin Unertriglichen empfunden wurde:
der Anmaflung, ein hoheres Menschentum zu verkoérpern, und der
Stigmatisierung derer, die »sich zu vergleichen wagen«und »somit ihre
Stellung verkennen«.

Spitestens seit dem 17. Jahrhundert erhob der Adel tatsichlich den
unverhohlenen Anspruch, eine eigene Rasse zu verkorpern. Zweifels-
ohne wurde dieser Begriff in einem anderen als dem uns heute geldu-
figen Sinn verstanden. Er war gleichbedeutend mit Abstammung,
Herkunft und stellte ein typisches Wort der Adelssprache dar.* Er
nahm nicht Bezug auf Unterschiede physiologischer oder ethnischer
Art, verwies aber sehr wohl auf die Vorstellung vererbbarer sozialer
Eigenschaften. Die Angehorigen des Adels waren davon tberzeugt,
dass ihre Kinder mit der angeborenen Fihigkeit zum Regieren der
Gesellschaft ausgestattet seien. Sie verstanden somit Stammbiume
als echte Naturgebilde. Dieser Rassegedanke beforderte eine hierar-
chische Weltsicht, derzufolge Statusunterschiede aus solchen imma-

3 Zitiertin: Sieyes, »Abhandlung iiber die Privilegiens, S. 52-53 [Ubersetzung
leicht modifiziert].

4 Vgl. Teysseire, »De 'usage historico-politique de race entre 1680 et 1820, et
de sa transformation, S. 43.
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nenten Wesensunterschieden resultierten. Er besaf} fiir die Adeligen
den Rang einer unbestreitbaren Tatsache. Sie meinten, ebenso viele
Arten von Menschen zu erkennen, wie es soziale Stellungen gab, die
alle derselben Natur entsprangen, sich aber qua Vererbung in ihrem
Verhalten und ithrem ungleichen Wert als Menschen unterschieden.’

Die Konstituante machte es zu einer ihrer ersten Aufgaben, solche
Vorstellungen anzuprangern und ihre konkreten Ausdrucksformen —
Steuerprivilegien, Sonderrechte, berufliche Zugangsbeschrinkungen —
zu beseitigen. Auch wenn es nur einen Ausschnitt darstellte, war das in
der Nacht des 4. August 1789 verabschiedete Dekret ein Sinnbild die-
ses Bestrebens. Wir werden es allerdings hierbei nicht belassen kon-
nen, um den Geist der Gleichheit, der die Epoche kennzeichnete, zu
beschreiben. Das Streben, eine Gesellschaft der Gleichen zu errichten,
beschrinkte sich nimlich bei Weitem nicht auf eine Entlarvung der
schlimmsten Auswiichse des aristokratischen Regimes. In seiner
Anklage der Privilegienwelt beschrinkte sich ein Sieyes nicht darauf,
gesetzlichen Ausnahmeregelungen, Rassenfantasien und historischen
Hirngespinsten den Prozess zu machen. Er formulierte eine deut-
lichere und umfassendere Kritik sozialer Hegemonie- und Distinkti-
onsanspriche. Der Begriff »Privilegierte« erstreckte sich namlich fiir
ithn auf alle jene, die glaubten, sie seien »nicht dazu geschaffen, ver-
wechselt zu werden, gleich zu sein [...] oder sich in Gemeinschaft zu
befinden«.® Hier stand ein vielfaltiges Verlangen nach Distanzierung
und Absonderung am Pranger. In der Erfindung des Begriffs » Aristo-
kraten«, die in diese Zeit fallt,” verschmolzen also, aufseiten der Be-
volkerung, die vielen Wahrnehmungsformen von Situationen sozialer
Distanz, Verachtung, Ausgrenzung und der Konfrontation mit un-
uberwindlichen Barrieren.

5 Vgl. Jouhanna, I’Idée de race en France au X Ve siecle et au début du XVII,
Bd. 1, S. 16. Siehe diesbeziiglich auch Devyver, Le Sang épuré. Les préjugés
de race chez les gentilshommes francais de I’ Ancien Régime (1560-1720).

6 Sieyes, »Abhandlung tber die Privilegienx, S. 33.

7 Vgl. Guilhaumou, » Aristocrate(s), aristocratie (1789-1793)«.
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Auch in Amerika

Das ist Ubrigens auch der Grund dafiir, weshalb die Brandmarkung
der Aristokratie in Amerika nicht minder grundlegend war als in
Frankreich, obwohl es im kolonialen Amerika weder einen Adel gab
noch die gesetzlichen Diskriminierungen des Alten Kontinents. De
facto war diese Gesellschaft ebenso stark hierarchisch gegliedert und
von einem durch und durch britischen Sinn fiir Ordnung und Respekt
gepragt, besonders in Neuengland.® Auch wenn die fithrenden Vertre-
ter der Foderation lange an die Notwendigkeit einer von einer »natiir-
lichen Aristokratie« regierten Welt glaubten (sie propagierten diese
Idee unablissig), war die Gleichheit dennoch eines der groflen po-
puldren Schlagworte der Bewegung. In den nordlichen wie in den
stidlichen Kolonien gaben die Menschen nachdriicklich zu verstehen,
welchen Abscheu ihnen ein »gewisses Uberlegenheitsgebaren« und
»frivoles Hoflichkeitsgetue« einfloften.” Diese Wahrnehmung der Re-
volution als Konflikt zwischen Volk und Aristokratie war in Pennsyl-
vania besonders stark ausgeprigt. »Gepriesen sei der Staat, der alle
Menschen gleichmacht, so lautete dort seinerzeit der Spruch der ein-
fachen Bevolkerung, die tiber jene in Rage geriet, die sie als »gentle-
menc« titulierte.l Deshalb erklirten die Reprasentanten diese Staates
1786 feierlich: »Ein demokratisches System wie das unsere duldet kei-
nerlei Vorrangstellung.«!! Einige Jahre spiter konnte somit eines der
prominentesten Mitglieder der jungen franzosischen Konstituante
den Geist beider Revolutionen folgendermaflen vergleichen: »Wie
die Amerikaner wollen auch wir uns erneuern.«!? Sich erneuern: Das
war genau der Gedanke einer in Einheit und Gleichheit verschnten
Menschheit.

8 Zur Dominanz dieser hierarchischen Ordnung und die Umstande ihrer
Kritik vgl. die vielen Beispiele, die Gordon S. Wood in den Kapiteln »Hie-
rarchy« und »The Assault on Aristocracy« seines Buches The Radicalism
of the American Revolution zusammengetragen hat.

9 Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787, S. 74.

10 Ebenda, S. 87.

11 Zitiert in: Wood, The Radicalism of the American Revolution, S. 341.

12 Saint-Etienne, 18. August 1789, Archives parlementaires (im Folgenden
AP), 1. Folge, Bd. VIII, S. 452.
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Ein Erbe des Christentums?

Wie ist das plotzliche Auftauchen dieses Geistes der Gleichheit zu
erkliren, mit dem sich die moderne Revolution an allen ihren drei
Ursprungsorten, in Amerika und Frankreich ebenso wie in Santo Do-
mingo, identifizierte? Hat er sich als zwingendes Gebot einer im Wer-
den begriffenen neuen Welt gleichsam von alleine durchgesetzt, oder
hat er lediglich die schwelende Glut eines alten Herdes zum Gliihen
gebracht? Und wie lasst sich das Verlangen, eine Welt der Gleichen zu
begriinden, das diesen Geist der Gleichheit in erster Linie kennzeich-
net, genauer beschreiben? Der Verfasser der Demokratie in Amerika
hat in der Einleitung seines Werkes die treibende Rolle der Religion
betont: »Das Christentum, das alle Menschen vor Gott gleich werden
lie}, wird sich nicht dagegen strauben, daf} alle Biirger vor dem Gesetz
gleich werden.«"> Hitte die demokratische Gleichheit demnach nichts
als ein altes Versprechen eingelost? Wire die moderne Revolution
eine blofe Erbin der christlichen Revolution? »Die tiefsten und um-
fassendsten Geister Roms und Griechenlands«, schreibt er weiter,
»konnten niemals zu der allgemeinen und zugleich so einfachen Vor-
stellung der Ahnlichkeit der Menschen [...] durchdringen. [...] Jesus
Christus mufite auf die Welt kommen, um zu lehren, dafl alle Angeho-
rigen des Menschengeschlechts von Natur dieselben und einander
gleichgestellt seien.«!* Es gibt in der Tat Bibelstellen, die herangezogen
werden konnten, um diesen Zusammenhang zu belegen. Der Brief
des Paulus an die Galater (3, 28), in dem es heifit: »Hier ist kein Jude
noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann
noch Weib; denn ihr seid allzumal einer in Christo Jesu«, gehort zu
den meist zitierten. Um diese Interpretation zu untermauern, konnte
man auch an den zentralen Stellenwert der theologischen Argumenta-
tion bei Locke erinnern, der sich um den Nachweis bemiihte, dass die
Prinzipien der Englischen Revolution biblischen Ursprungs seien. In
der Auseinandersetzung mit Robert Filmer widmete er lange Kapitel
seiner Abhandlungen iiber die Regierung der Verteidigung seines radi-
kalen Egalitarismus und bezog sich dabei auf die im Schopfungsbe-
richt erwihnte Unterteilung der Arten.'

13 Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, S. 14.
14 Ebenda (Zweiter Teil von 1840), S. 499.
15 Vgl. Waldron, God, Locke and Equality.
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Die egalitire Dimension der christlichen Botschaft ist unbestreit-
bar, doch handelt es sich deshalb noch nicht um eine demokratische
Form von Gleichheit. Sie ist vielmehr wesentlich spiritueller Natur
und mit keiner unmittelbar sozialen oder politischen Perspektive ver-
bunden. Auch wenn die christliche Welt unablissig den Grundsatz na-
turlicher Gleichheit zwischen den Menschen predigte, zog sie daraus
keinerlei »revolutionire« Konsequenzen. Davon zeugt — als ein Bei-
spiel unter vielen — die erste grofle Abhandlung christlicher Hausmo-
ral, De Institutione Laicali, von Bischof Jonas von Orléans. Nach dem
Ende der Regierungszeit von Karl dem Groflen publiziert, beteuerte
das Werk mit groflen Nachdruck, dass Reiche und Arme, ebenso wie
Herrn und Sklaven, »von Natur aus gleich« seien, zog daraus aber mit-
nichten den Schluss, dass man die Sklaverei abschaffen oder die Le-
bensbedingungen angleichen miisse.'® Die Absicht war vielmehr, zu
Respekt und Achtung vor dem anderen zu ermuntern, zur Anerken-
nung der Einzigartigkeit jedes Menschen aufzurufen, daran zu erin-
nern, dass alle derselben Heilsokonomie teilhaftig wiirden; kurzum,
daraus eine moralische Pflicht zur Nichstenliebe abzuleiten, aber kein
wie auch immer geartetes politisches oder soziales Modell. Es ist folg-
lich angebracht, genau zwischen dem, was man eine Menschengleich-
heit nennen konnte, und einer gesellschaftlichen Gleichheit zu unter-
scheiden, um es nicht bei allzu vagen Ausfithrungen tiber die Rolle des
Christentums bei der Entstehung des modernen Geistes der Gleich-
heit zu belassen.

Das Gleiche lisst sich vom Geist der Gleichheit in Amerika be-
haupten, wo die religiosen Bezlige wihrend der Revolutionszeit
besonders explizit waren. Das geht eindeutig aus der ersten der fiir
»selbstverstindlich« erklirten Wahrheiten der Unabhingigkeitserkla-
rung vom 4. Juli 1776 hervor: »dass alle Menschen gleich geschaffen
sind«.”” Ebenso unbestreitbar ist, dass die protestantischen Bewegun-
gen des 18. Jahrhunderts, die sich auf dem Fundament des Puritanis-
mus erhoben, in der Heiligen Schrift eine Sprache und Argumentation
fanden, die von den Kampfern der Kolonien stindig benutzt wurden,
so unmittelbar einleuchtend schienen sie zu sein. Doch waren es ganz
neue und viel radikalere Schlussfolgerungen, die sie aus der biblischen

16 Zu Inhalt und Bedeutung dieses Textes vgl. Reviron, Les Idées politico-
religieuses.
17 Vgl. Greene, All Men Are Created Equals.
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Botschaft zogen. Es kam somit zu einer Art »immanenten Umkeh-
rung« dieser Botschaft, da die Worte fiir Kontinuitit zu zeugen schie-
nen, wihrend sie in Wirklichkeit einen tiefen Bruch markierten.

Die Zweideutigkeiten der natiirlichen Gleichheit

Neben der christlichen Sicht der Gleichheit spielten philosophisch-
naturrechtliche Gleichheitstheorien das gesamte 18. Jahrhundert hin-
durch eine fithrende und inspirierende Rolle. Dennoch blieben auch
sie uneindeutig, ungeachtet des gewaltigen Bruchs, den sie herbeiftihr-
ten. Der Tenor des diesem Begriff gewidmeten Encyclopédie-Artikels
ist dafiir ein gutes Beispiel.'’$ »Da die menschliche Natur sich bei allen
Menschen als gleich erweist«, heifit es dort, »ist es klar, daf§ jeder die
anderen achten und behandeln mufl wie ebensolche Wesen, die ihm
von Natur aus gleichgestellt sind, das heiflt, die ebensogut Menschen
sind wie er.« Doch zog der Artikel aus diesen Pramissen nicht die glei-
chen Schlussfolgerungen wie Sieyes. Stattdessen beschwor der Autor
das Schreckgespenst »einer absoluten Gleichheit, die er als reine Illu-
sion betrachtete, und mahnte gleichzeitig zur Anerkennung »der Not-
wendigkeit unterschiedlicher Stellungen, Range, Ehren und Wiirden,
von Vorrechten und Fugsamkeiten, die in allen Regierungsformen be-
stehen miussen«. Die Existenz eines Adels mit all seinen Attributen
stellte er nicht im Geringsten infrage. Natiirliche Gleichheit war fur
ithn letztlich auf das rein Moralische beschriankt und beinhaltete nicht
mehr als »die Pflicht zur Nichstenliebe, Menschlichkeit und Gerech-
tigkeit«. Man war in diesem Fall noch weit entfernt von der unter-
grindigen Macht, die 1789 der Gedanke einer Gleichheit der Gleichen
entfaltete, und zwar im Hinblick auf eine endlose Unterminierung al-
ler Unterschiede. Schon die berithmten Liedzeilen aus dem englischen
Bauernaufstand von 1381 unter Fihrung John Balls — » Als Adam grub
und Eva spann, wo war denn da der Edelmann?« — waren radikaler ge-
wesen. Der Ausgangspunkt von Jaucourt/Maréchal war zugleich ein

18 Artikel »Egalité naturelle«. Gezeichnet von Louis de Jaucourt, aber ge-
schrieben von Sylvain Maréchal, dem nachmaligen Verfasser des berithm-
ten Manifests der Gleichen [1801] [dt.: »Egalité naturelle — Natiirliche
Gleichheit«, in: d’Alembert/ Diderot u.a., Enzyklopidie. Eine Auswahl.
S. 129].
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Endpunkt, wihrend sich die demokratische Gleichheit im Gegenteil
durch das auszeichnet, was sie an Unbestimmtem und Maoglichkeits-
offenem enthalt. Die demokratische Gleichheit kann namlich nicht auf
eine Definition festgelegt und verpflichtet werden, die den von ihr aus-
gelosten Fragen, Kontroversen und Forderungen ein Ende setzt. Es
gehort iibrigens zu den Konstanten konservativen Denkens, sie um-
gekehrt in Kategorien bannen zu wollen, die ihr Beschrinkungen auf-
erlegen.

Die geistige und soziale Revolution der Ahnlichkeit

Neben dem christlichen Erbe und den Naturrechtstheorien haben im
18. Jahrhundert zwei weitere Faktoren dazu beigetragen, die bis dahin
giltigen Vorstellungen tiber gesellschaftliche Beziehungen zu erschiit-
tern und die Revolution der Ahnlichkeit zu erméglichen. Der erste
war anthropologischer und biologischer Art und leitete sich aus einem
neuen, durch das Werk Buffons exemplarisch verkorperten Verstind-
nis der menschlichen Gattung ab. Der zweite war soziologischer Art
und mit dem Aufkommen des Individuums verbunden.

Mit seiner Abhandlung Von der Natur des Menschen eroffnete Buf-
fon 1749 seine Allgemeine Naturgeschichte. Er beschrieb darin den
Menschen als einzigartiges Geschopf von tiberlegener Wesensart, das
von allen Tierarten ginzlich unterschieden sei durch die Natur seines
Verstandes, durch die Linge seiner Entwicklung und seines Lebens,
durch die Existenz eines »hoheren Prinzips«, das ihm ermogliche,
seine Denkprozesse ins Unendliche zu vermehren und den Abstand,
der ihn vom Tier trenne, zu vergroflern, durch eine Anpassungsfahig-
keit, die daftir sorge, dass er sich iiber alle Regionen der Erde verbrei-
ten und dort tiberleben kénne, durch die Komplexitit und Vielfalt der
Gesellschaften, die er mit seinesgleichen bilde.! Durch den Nach-
weis, dass die Identitit der menschlichen Gattung ein materielles
Faktum sei, verinderte Buffon ihre Wahrnehmung. Diese sachliche
Begrindung fiihrte zu einer Rehabilitierung des Verstandes und ver-
schaffte moralischen Uberlegungen zur Gemeinsamkeit der Wiirde
ein materielles Fundament. Tatsichlich verringerte sie tendenziell die

19 Ich folge hier der zusammenfassenden Analyse seiner Argumentation von
Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des Lumiéres, S. 230-234.
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Tragweite der Unterschiede zwischen dem »Zivilisierten« und dem
»Wilden« sowie zwischen den Bewohnern der verschiedenen Welt-
regionen. So erklirte Buffon in »Von den unterschiedenen Arten im
Geschlechte der Menschen«, dem Schlusskapitel seiner Abhandlung,
dass Unterschiede der dufleren Erscheinung und der Hautfarbe rein
»auflerliche und zufillige Ursachen« hitten, sodass man folglich da-
von ausgehen misse, dass sie zu neuen Entwicklungen imstande seien
und moglicherweise sogar rickgingig gemacht werden konnten.?
Durch die Betonung der urspriinglichen Einheit der menschlichen
Art, deren Ausdifferenzierung allein den Umstinden geschuldet sei,
legte Buffon nahe, die Gattungskategorie vom Begriff der Ahnlich-
keit aus zu denken. Darin bestand die gedankliche Revolution. »Alle
gleichartigen Wesen, die den Erdball bevolkern«, schrieb er, »sind als
Teil der Gattung dieser Exemplare zu betrachten.«?! Gattung, so heift
es weiter, sei folglich ein »abstraktes und allgemeines Wort«, da man
die Wesenseigenschaften der Geschopfe in Betracht ziehen misse,
nicht ithre Erscheinungen, um den Begriff als beschreibende Kategorie
zu konzipieren. Buffon griff an diesem Punkt seiner Beweisfithrung
auf die Leibniz’sche Definition von Ahnlichkeit zuriick: Ahnlich sind
Dinge, zwischen denen man keine anderen immanenten Unterschiede
als solche der Quantitit machen kann. Dieselbe Quantitit bedeutet
Gleichheit, wihrend dieselbe Qualitit, fiir Leibniz, Ahnlichkeit defi-
niert.”? Eine Neudefinition der zwischenmenschlichen Beziehungen
war dadurch denkbar geworden, selbst wenn diese Probleme hatte,
sich gesellschaftlich in einer neuen Sprache zu artikulieren, da das
dringende Bediirfnis, eine Welt der Ebenbiirtigen zu begriinden, in
Amerika und in Frankreich durch den alleinigen Oberbegriff der
Gleichheit zum Ausdruck kam.

Das Aufkommen des Individuums, der Ubergang vom homo hie-
rarchicus zum homo aequalis, um die Begrifflichkeiten von Louis
Dumont zu verwenden, war ein weiteres auslosendes Moment des
modernen Gleichheitsstrebens. Eine umfassende und systematische
Behandlung dieser Frage, die letztlich mit der Geschichte der Sozial-
wissenschaften selbst zusammenfillt, muss hier unterbleiben. Den-
noch sollte man im Kopf behalten, dass dieser Prozess nicht blof§ als

20 De Buffon, Allgemeine Naturgeschichte [1771-1774], S. 937-938.
21 Zitiert im Artikel »Espeéce« der Encyclopédie.
22 Vgl. den Artikel »Similitude ou ressemblance« der Encyclopédie.
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Zerfall des Kollektiven bei gleichzeitiger Aufwertung seiner Elemen-
tarteilchen, der Individuen, verstanden werden darf. Denn Individuen
hat es immer gegeben, und die Berticksichtigung des Einzelfalls ist
keine Besonderheit der Moderne! Vielmehr ist die Frage unter dem
Aspekt der Vergesellschaftungsbedingungen zu begreifen. In soge-
nannten »traditionellen« Gesellschaften ist die Identifikationsbezie-
hung mit bestehenden, stark gegliederten Einheiten das ausschlagge-
bende Moment. Diese Gesellschaften sind geteilt (in Kasten, Ringe,
Stinde usw.), doch die verschiedenen Untereinheiten, aus denen sie
bestehen, weisen homogene Eigenschaften auf. Verschiedenheit und
Ahnlichkeit sind somit gleichsam fest und unverriickbar in das gesell-
schaftliche Leben eingebaute Faktoren. Den entscheidenden Bruch,
den die Moderne mit diesem Zustand vollzieht, ist durch die Begriffe
Komplexitatssteigerung und Ausdifferenzierung umschrieben. Unter
dem Einfluss der sich intensivierenden Kommunikations- und Ver-
kehrsverhiltnisse zwischen den Menschen sowie der Zunahme des
Wissens steigt in der Tat die Heterogenitit der Gesellschaften; die »in-
dividuellen Variationen«, um mich in der Sprache des Naturforschers
auszudriicken, sind in ithnen ausgeprigter und deutlicher wahrnehm-
bar.2? Die Konstitutionsbedingungen individueller Identititen und so-
zialer Zugehorigkeiten wurden dadurch grundlegend veriandert. Auf
diesen Punkt haben Autoren wie Gabriel Tarde oder Georg Simmel an
der Schwelle zum 20. Jahrhundert nachdriicklich hingewiesen, wie
spater noch zu sehen sein wird.

23 Vgl. diesbeziiglich die scharfsinnigen Analysen von Bouglé, Les Idées
égalitaires, Paris 1899. Allerdings sollte man sich heute auf die von Serge
Audier besorgte und mit einem ausfihrlichen Vorwort versehene Neuaus-
gabe dieses Werkes von 2007 beziehen.
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Die Gesellschaft unabhangiger Individuen

»Man lasst sich bei der Errichtung einer Gesellschaft von dem Grund-
satz leiten, dass alle Menschen, die ihr beitreten, gleich sind. Damit ist
nicht gemeint, dass alle gleich an Wuchs, an Talenten, Fleiff oder Be-
sitztimern sind, was absurd wire, sondern dass sie gleich an Freibeit
sind.« So driickt sich Rabaut Saint-Etienne im Sommer 1789 in seinen
Idées sur les bases de toute constitution aus.2* Der Gedanke einer Ge-
sellschaft der Gleichen verweist in diesem Fall auf eine Form sozialer
Beziehung, auf einen Typ von Gesellschaft, in der keiner dem Willen
eines anderen unterworfen ist. Diese Autonomie ist nicht zu verwech-
seln mit »Individualismus« im Sinne eines Zustands der Trennung von
anderen. Sie ist kein individuelles Attribut. Sie erlangt ihre Bedeutung
erst als soziale Fihigkeit. Autonom sein heifit, sein Leben erfinden, als
selbstverantwortliches Subjekt existieren zu konnen. Individuelle Au-
tonomie setzt somit eine soziale Absicherung voraus: Sie kann sich nur
in einer Gesellschaft entfalten, die alle Abhingigkeiten verbannt. Nur
eine Gesellschaft unabhingiger Individuen ergibt in einer Welt der
Freiheit einen Sinn. Autonomie steht also zwangslaufig im Rahmen
einer aktiven Wechselbeziehung.

Ein solches Gleichheitsverstindnis bildet den Kern des Rous-
seau’schen Ideals. In einem Brief an den Vater duflert der neunzehnjah-
rige Jean-Jacques seinen Vorsatz, »ohne die Hilfe anderer zu leben«.?
Daher sein Lob in Emile auf die Gestalt des Handwerkers, »der am
wenigsten vom Glick und von anderen Menschen abhingig ist«.26
Diese Unabhingigkeit ist fiir ihn die Voraussetzung eines umfassen-
den gesellschaftlichen Lebens. Sie ermdglicht namlich, jeden ins rechte
Verhiltnis zu den anderen zu setzen, sodass aus der gegenseitigen Un-
abhingigkeit ein positiver Austausch entsteht. Zur Charakterisierung

24 Abgedruckt in: AP, Bd. VIII, S. 404 [Hervorhebung von mir].
25 Brief von 1731. Vgl. Rousseaus Briefe, S. 12.
26 Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung [1762], S. 193.
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