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Wiurde der Krieg in Europa ausbrechen, so ware das ein
entsetzliches Ungluck fur jedermann, aulSer fur Japan und
die Vereinigten Staaten, und die Nachwelt wurde uns alle
miteinander als Narren behandeln, wenn es uns nicht
gelange, ihn zu vermeiden.

Theobald von Bethmann Hollweg (Reichskanzler) zu Jules
Cambon (Franzosischer Botschafter in Berlin), Januar 1913

Die deutsche Regierung war weniger Kkriminell und

unendlich viel dummer als man glaubte.
Alberto Pansa (Italienischer Botschafter in Berlin 1906 bis
1913)

Es wird niemals so viel gelogen wie vor einem Krieg,
wahrend einer Wahl und nach einer Jagd.
Otto von Bismarck



Meinen Eltern

Hans und Anna Hoffmann
sowie

Ruth Plainfield

geborene Oppenheimer
und ihrer Generation



Inhalt

Vorwort
Der Untergang des alten Europa
. Kapitel Die Entscheidung
. Kapitel Die Ahnung
. Kapitel Der Plan
Kapitel Die Antwort
. Kapitel Der Weg
Kapitel Die Krise
. Kapitel Die Gelegenheit
Kapitel Der Sprung

©po\1@01rI>OONH

. Kapitel Der Krieg
10. Kapitel Die Macht
Die Debatte um den Krieg

Forderungen zum Préventivkrieg und
Sorgen um Russlands Rustung (Ubersicht)

Anhang
Anmerkungen
Bibliografie

Personenregister



Vorwort

Peter Graf Kielmansegg

Wenn es ein GrofSthema der Neueren Geschichte gibt, das
bis auf den Grund erforscht ist, dann ist es der Ausbruch
des Ersten Weltkrieges - sollte man meinen. Wenn es ein
GrolSthema der Neueren Geschichte gibt, an dem sich
zeigen lasst, dass die bedeutenden historischen Fragen nie
endgultig beantwortet sind, dann ist es der Ausbruch des
Ersten Weltkrieges - kann man antworten. Zwei Aussagen,
die sich zu widersprechen scheinen und die doch beide
richtig sind. Als mir vor zwei Jahren der Autor des nun
vorliegenden Buches mit dem sprechenden Bethmann
Hollweg-Titel Der Sprung ins Dunkle die Frage stellte, ob
ich bereit sei, ein Manuskript zur Vorgeschichte des Ersten
Weltkrieges, an dem er arbeite, zu lesen und zu
kommentieren, war ich denn auch neugierig und skeptisch
zugleich. Skeptisch, weil die Frage »Gibt es denn noch
etwas Neues zu sagen?« sich angesichts der Bibliotheken
voller Weltkriegsliteratur aufdrangt. Wohl auch, weil die
Wissenschaft dem, der nicht zur Zunft gehort, immer mit
einem gewissen Vorbehalt entgegentritt. Neugierig, weil
jeder Kenner der Geschichte der Forschungen zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges weils, dass die
Einschatzung, nun sei doch wohl das abschlielsende Wort
gesagt, bisher noch immer getrogen hat. Zudem reizte es
mich, noch einmal zu den Anfangsjahren meines



wissenschaftlichen Lebens zuruckzukehren, in denen der
Erste Weltkrieg eine wichtige Rolle gespielt hat.

Ich sagte zu. Und mit dieser Zusage begann ein
zweijahriges, teils mundlich, teils schriftlich gefuhrtes
Gesprach. Ich habe in keiner Minute bereut, mich darauf
eingelassen zu haben. Dieter Hoffmann hat, dessen bin ich
mir sicher, ein wichtiges Buch geschrieben; ein Buch, das
durchaus das Zeug hat, eine neue Runde in der nicht
endenden Diskussion uber Deutschlands Rolle in der
Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges zu eroffnen. Es ware
keineswegs das erste Mal, dass ein AulSenseiter (freilich
einer, der das Handwerk gelernt hat) einen solchen Anstolfs
gibt. Und jedenfalls ist es an der Zeit.

Die heftigen Auseinandersetzungen, die Fritz Fischer mit
seinen beiden epochemachenden Buchern Griff nach der
Weltmacht (1961) und Krieg der Illusionen (1969) ausloste,
liegen nun mehr als vier Jahrzehnte zuruck.
Schlusselfragen sind damals gleichsam in der Schwebe
geblieben. Nach Fischer war es nicht langer moglich, sich
auf die alte, bequeme Formel Lloyd Georges
zuruckzuziehen, man sei in den Krieg hineingeschlittert;
will sagen, alle Machte des europaischen Konzerts hatten
ihren Anteil daran gehabt, dass es zur Katastrophe
gekommen sei, aber keine habe ihn wirklich gewollt.
Fischers Gegenthese freilich, Deutschland habe den Krieg
von langer Hand vorbereitet und planmalSig herbeigefuhrt,
um Europa seiner Hegemonialherrschaft zu unterwerfen,
hat sich auch nicht durchgesetzt. Die Mangel der
Beweisfuhrung, die Verengung der Perspektive waren und
sind zu offensichtlich. Was aber ist dann der Stand der
Debatte; anspruchsvoller formuliert: der Stand der
Erkenntnis? Woruber ist man sich einig, wenn man sich



daruber einig ist, dass die deutsche Politik der
Vorkriegsjahre nicht mehr ohne Fischer, aber auch nicht
nach seiner Anweisung dechiffriert werden kann?

In anderen Landern, England insbesondere, hat die
Wissenschaft das klassische Thema durchaus im Visier
behalten, unaufgeregt, so wie es in Deutschland nie hat
diskutiert werden konnen, schon gar nicht im Jahrzehnt der
Fischer-Kontroverse. In Deutschland hingegen wandte man
sich - gewissermalien erschopft von dieser Kontroverse -
bevorzugt sozial- oder mentalitatsgeschichtlichen
Fragestellungen zu und liels die Kernfragen der politischen
Geschichte und insbesondere der Vorgeschichte des
Krieges erst einmal auf sich beruhen.

Nun also gibt es einen neuen Impuls. Dieter Hoffmanns
Buch ist die Explikation einer These, einer These, die nicht
weniger scharf konturiert, nicht weniger zugespitzt ist, als
die Fischers, nach der Quellenlage aber sehr viel
plausibler. Dies ist die These: Deutschland hat den Ersten
Weltkrieg als einen Praventivkrieg »entfesselt« - so die
sehr bewusste Wortwahl des Untertitels. Naherhin: Die
hohen Militars, an ihrer Spitze der Chef des Generalstabes,
der jungere von Moltke, der bei Hoffmann zu einer
Schlusselfigur  wird, eindringlich  beschrieben als
ratselhafte Person, »die den Untergang voraussah und
gleichzeitig forderte«, haben Deutschland in den praventiv
verstandenen Krieg hineingedrangt, gegen den
hinhaltenden Widerstand der politischen Fuhrung, den zu
uberwinden in der Julikrise schlieSlich gelang. Ihr
Hauptmotiv war die Furcht vor der wachsenden Macht
Russlands; genauer: die Sorge, dass Deutschland einen
Zweifrontenkrieg nicht mehr erfolgreich werde fuhren
konnen, sobald Russland sich durch die fortschreitende



Vergrolserung seines Heeres und den strategischen Ausbau
der Eisenbahnlinien im polnisch-litauischen Grenzraum in
die Lage versetzt haben wurde, sein volles militarisches
Gewicht ohne Verzug in die Waagschale der Entscheidung
zu werfen. Dem glaubte man zuvorkommen zu mussen.
Soweit die These.

Sie wird erganzt durch ein zweites argumentatives
Leitmotiv: Die politisch-militarische Fuhrung des Reiches
habe die deutsche Offentlichkeit systematisch irregefiihrt,
zuerst in der Julikrise, in der sie Deutschland als Opfer
eines Angriffs darstellte, dann im Krieg, in dem sie vom
ersten groSen Ruckschlag in der Marneschlacht an die
Wahrheit uber Deutschlands militarische Lage konsequent
verschwieg. Nur als Ahnungslose, Getauschte hatten sich
die Menschen so willig in den Krieg fuhren lassen und ihn
bis zum bitteren Ende durchgekampft. Wenn auch in den
Mechanismen der Entscheidung nicht formlich an das Volk
gebunden, hatte eben auch eine Nicht-Demokratie wie
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts keinen grofSen
Krieg mehr gegen den Willen des Volkes fuhren konnen und
musste sich darum die Unterstutzung der Massen
manipulativ sichern.

Die Praventivkriegsthese ist naturlich nicht vollig neu. Das
Stichwort Praventivkrieg ist auch in der alteren Literatur
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs da und dort bereits
prasent, gelegentlich wurde es auch schon ins Zentrum
geruckt. Aber noch nie, wenn ich recht sehe, ist die
verhangnisvolle Rolle, die die Uberzeugung, man miisse
einer drohenden Gefahr zuvorkommen, auf dem Weg des
Wilhelminischen Deutschlands in den Ersten Weltkrieg
gespielt hat, so konsequent herausgearbeitet, so dicht und
breit aus den Quellen belegt, so schlussig zur Deutung der



deutschen Politik vor allem in der Julikrise selbst, die die
alles entscheidende Kapitulation des Reichskanzlers von
Bethmann Hollweg vor dem Drangen der Militars brachte,
herangezogen worden. Hoffmann hat tatsachlich ein neues
Gesamtbild entworfen, so bekannt (fast) alle Einzelheiten,
aus denen es zusammengefugt ist, auch sein mogen. Seine
Interpretation des Geschehens wird nun zu diskutieren
sein.

Zwei kritische Argumente konnten in dieser Diskussion
eine besondere Rolle spielen. Das eine:
Geschichtsschreibung, die, um es noch einmal so zu
formulieren, als Explikation einer These angelegt ist, zieht
leicht den Verdacht auf sich, bei der Sammlung des
Beweismaterials fur die These konne manches ubersehen
worden sein, was gegen die These spricht. Auch Hoffmanns
Darstellung wird sich fragen lassen mussen, ob sie aus den
vielen Zeugnissen, die das militarische Drangen auf einen
Praventivkrieg belegen, nicht ein etwas zu stimmiges Bild
der Politik des Wilhelminischen Deutschlands in den letzten
Vorkriegsjahren zusammenfugt. Verliert nicht das Bild an
Eindeutigkeit der Konturen, wenn man die in der
Aulsenpolitik des Reiches einflussreichen politischen Krafte
insgesamt in ihren Worten und in ihrem Handeln ins Auge
fasst? Ist nicht gerade das Fehlen einer Kklaren,
entschiedenen aulSenpolitischen Strategie ein
problematisches Charakteristikum der deutschen Politik
nach Bismarck? Und sind nicht gerade die beiden
fuhrenden Figuren dieser Jahre, der Reichskanzler von
Bethmann Hollweg und der Kaiser selbst, Reprasentanten
dieser Unentschiedenheit? Das sind notwendige Fragen.
Aber man kann ihnen entgegenhalten: Am Ende, in der
Julikrise 1914, hat sich, so wenig klar ausgerichtet der
politische Kurs bis dahin gewesen sein mag, eben doch das



Drangen der Militars loszuschlagen, solange die Chancen
noch einigermallen gunstig stunden, durchgesetzt.
Hoffmanns Darstellung, lasst sich dem Einwand
entgegenhalten, hat nicht die deutsche Politik zum
Gegenstand, sie zeigt, wie es zu diesem Ende kam.

Das zweite kritische Argument: Ist es nicht eine
unangemessene Einengung des Untersuchungsfeldes, wenn
Hoffmann wieder einmal, von einigen Seitenblicken
abgesehen, nur Deutschland ins Visier nimmt? Wird damit
nicht eine problematische, wenn auch erklarliche Tradition
fortgefuhrt, eine Tradition der Fixierung auf einen der
Beteiligten, die das Ergebnis in gewissem Sinne
vorwegnimmt?

Es ist richtig: Die Diskussion uber den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges ist von ihren Anfangen an - das hat naturlich
mit Versailles zu tun - auf Deutschland fokussiert gewesen;
und ist es auf andere Weise auch geblieben, als Versailles
kein Thema mehr war. An Fritz Fischers Buchern kann man
die Problematik dieser Einseitigkeit studieren. Man kann
durchaus einraumen, dass die Deutschland-Fixierung der
Forschung und der Publizistik ihre Grunde hat, von denen
mindestens einer vollig unanfechtbar ist: Deutschland war,
was immer uber seine Politik im Ubrigen zu sagen sein
mag, unter den funf europaischen GrofSmachten die, die
mit dem berihmten an Osterreich-Ungarn ausgestellten
»Blankoscheck« vom 5. Juli in der Krise den schlechthin
entscheidenden ersten Schritt tat; jenen Schritt, der den
Eskalationsprozess in Gang setzte. Aber das andert nichts
daran, dass die Folgen der Asymmetrie der
Aufmerksamkeit ungut sind. Bis heute wissen wir viel
weniger uber die Pariser und die Petersburger Kalkule als
uber die Berliner; das gilt fur die Wochen zwischen dem 28.



Juni und dem 1. August 1914, es gilt aber auch fur die
Jahre vor dem Krieg. Und nehmen, was Deutschland selbst
angeht, den Kontext, in dem die Berliner Politik agierte, auf
den sie reagierte, oft nicht deutlich genug wahr. Ja
gelegentlich gerat aus dem Blick, dass sie uberhaupt in
einem Kontext agierte.

Was folgt daraus? Naturlich nicht, dass Deutschland erst
einmal Anspruch auf eine Art von Schonzeit hatte. Wohl
aber, dass jede auf einen einzelnen Krisenakteur, etwa
Deutschland, ausgerichtete Studie gut daran tut, den Leser
mindestens andeutungsweise darauf aufmerksam zu
machen, dass die krisenhafte Zuspitzung der Lage in den
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und dann im Juli 1914 nur
verstanden werden kann, wenn sie als Sequenz von
Interaktionen in einem Machtspiel, an dem funf
GrolSmachte beteiligt waren, gesehen wird. Niemand, um
es sehr banal zu sagen, war da mit sich, seinen Ambitionen
und Angsten allein - Deutschland schon gar nicht. Es
gehort zu den Qualitaten von Hoffmanns Darstellung, dass,
mag es auch um Deutschland gehen, das Machtesystem, in
das Deutschland eingespannt war, in den Blick kommt.
Paris und St. Petersburg sind, wenn naturlich nur am
Rande, prasent. Der Autor folgt damit der Logik seiner
eigenen Deutung der deutschen Politik. Die These,
Deutschland habe im Juli 1914 den Weltkrieg »entfesselt,
weil die Verantwortlichen meinten, einer drohenden Gefahr
zuvorkommen zu mussen, fuhrt ja notwendig zu der Frage:
War Deutschland denn wirklich bedroht? Und wenn ja, von
welcher Art war die Bedrohung? Oder war die
wahrgenommene Gefahr nur ein Hirngespinst, die Furcht
unbegrundet? War sie gar eine Erfindung der Militars, die
ganz anderes im Sinn hatten? Wer vom Motiv, von der



Strategie der Pravention spricht, muss auch von der
europaischen Machtekonstellation sprechen.

Hoffmann analysiert die Position Deutschlands in dieser
Machtekonstellation, die Ziele der Gegner Deutschlands,
nicht systematisch. Aber doch so weit, dass sichtbar wird:
Deutsche Bedrohungsangste hatten einen Bezug zur
Wirklichkeit. Zu dem, was sich im russisch-franzosischen
Bundnis tatsachlich tat. Zu der Art auch, in der das
Bundnis sich offentlich darstellte. Es lasst sich
nachvollziehen, dass die englisch-russische
Marinekonvention vom Fruhjahr 1914, die ein englisch-
russisches militarisches Zusammenwirken in der Ostsee als
moglich erscheinen liel3, als Vollendung einer planmalfigen
»Einkreisung« wahrgenommen wurde.

Darauf hinzuweisen, dass Deutschland 1914 - und nicht
erst 1914 - in einer Machtekonstellation agierte, die zur
Beunruhigung Anlass geben konnte, heilst naturlich nicht,
den Verzweiflungsschritt, so muss man ihn wohl nennen,
vom Juli 1914 zu rechtfertigen. Ernsthafte Anzeichen fur
Angriffsabsichten des gegnerischen Bundnisses gab es
1914 nicht. Und alle Spekulationen uber einen zukunftigen
Ernstfall, 1916 oder 1917, waren nichts als eben
Spekulationen. Auch wenn wir bis heute nicht sicher
wissen, welche politisch-strategischen Optionen die
Regierungen in Paris und St. Petersburg auf mittlere Frist
ins Kalkul zogen: Es steht auller jedem vernunftigen
Zweifel, dass der Berliner Entschluss zum »Pravenire« im
Juli 1914 (wenn dies denn die zutreffende Deutung ist) ein
politisches Hazardspiel war, wie man es sich leichtfertiger
und torichter kaum denken kann.

Das ist ebenso ein politisches wie ein moralisches Urteil.
Selbst wenn man sich, wozu kein Anlass besteht, auf die



Bedrohungsanalyse einlielse, die von Bethmanns und von
Moltkes Handeln im Juli 1914 bestimmt hat, ware
festzustellen: Sich in einer @ Machtekonstellation
wiederzufinden, gegen die das eigene Uberleben nur noch
durch einen hoch riskanten Praventivkrieg gerettet werden
kann, bedeutet, politisch auf der ganzen Linie versagt zu
haben. In der Tat hat die deutsche Politik am
Zustandekommen der Konfiguration von 1914 ja ihren sehr
erheblichen Anteil.

So hart und so eindeutig das Urteil ausfallt, anders als fur
den Krieg, den Hitler ein Vierteljahrhundert spater
entfesselte, gilt fur den Ersten Weltkrieg: Das Deutsche
Reich von 1914 war ein Staat unter anderen Staaten
seinesgleichen. Es stand nicht aulSerhalb des
Zivilisationshorizontes der Staatengemeinschaft, der es
angehorte. In den Motiven, die sein politisches Handeln
bestimmten, den Maximen, denen es folgte, den Kriterien
der Legitimitat, an denen es sich orientierte, unterschied
es sich nicht prinzipiell von den anderen europaischen
GrolSmachten seiner Zeit. Keine von ihnen hielt das Kalkul
mit dem Krieg fur prinzipiell illegitim. Fur jede von ihnen
hatten bestimmte nationale Interessen Vorrang vor der
Bewahrung des Friedens. Man braucht fur die Julikrise
1914 die Frage: »Wer wollte den Krieg?«, nur durch die
Frage zu ersetzen: »Wer wollte wirklich den Frieden?«, um
zu erkennen, wie grofS die Verwandtschaft unter den
Machten des europaischen Konzerts war. Einzig England
hat, was die Bemuhung um die Erhaltung des Friedens
angeht, eine gewisse Sonderrolle gespielt, jedenfalls in den
kritischen Sommerwochen 1914. Aber auch fur England
war der Punkt rasch erreicht, an dem das Friedensziel
hinter hoherrangige Interessen zurucktreten musste.



Wodurch aber unterscheidet sich Deutschland von den
ubrigen GrolSmachten, wenn nicht durch die Prinzipien
seiner Politik? Gibt es strukturelle Erklarungen fur das
Verhalten Deutschlands in der kritischen Zuspitzung der
Lage im Jahr 1914? Die Antwort konnte lauten:
Deutschland unterschied sich von den ubrigen
GroSmachten durch seine Lage in der Mitte des
Kontinents, durch seine Starke, durch seine Verfassung.
Das Zusammenspiel dieser drei Faktoren hat seine
Krisenpolitik entscheidend bestimmt.

Deutschlands Lage in der Mitte des Kontinents:
Geopolitische Argumente hatten in Deutschland eine Zeit
lang keinen guten Ruf. Aber es ware toricht, solcher
Stimmungen wegen diesen Faktor zu ignorieren.
Deutschland war unter den europaischen GrolSmachten die
einzige, die von zwei anderen potentiell feindlichen
GrolSmachten unmittelbar flankiert wurde. Von 1871 bis
1914 hat das Deutsche Reich die Moglichkeit eines seinen
GrolSmachtstatus bedrohenden Zwei-Fronten-Krieges in
jedem Augenblick in Rechnung stellen mussen und
politisch wie militarisch auch tatsachlich in Rechnung
gestellt. Deutschland hatte dies zu tun, weil es lag, wo es
lag, im Schatten einer mindestens potenziellen Gefahr zu
leben, die so fur keine der anderen Hauptmachte Europas
bestand. Es gibt nur wenige Hinweise darauf, dass die
anderen Machte sich Rechenschaft daruber abgelegt
hatten, was das bedeutete.

Deutschlands Starke: Deutschland war militarisch wie
wirtschaftlich die starkste Macht auf dem Kontinent. Es

war sich dieser Starke Qurchaus bewusst - die Ara
Wilhelms II. wurde zur Ara eines vom Kaiser selbst
inszenierten, entschieden ubersteigerten

Selbstbewusstseins. Zumal das Offizierkorps von der



Uberzeugung gepragt war, Deutschland habe die starkste
und beste Armee der Welt. Das naive Vertrauen in die
eigene Unuberwindlichkeit ging bei vielen fuhrenden
Militars, wohl auch beim Kaiser, eine hochst gefahrliche
Verbindung mit den aus der Mittellage entspringenden
Bedrohungsangsten ein. Dieses Gemisch, das sich so in
keinem anderen Land zusammenbrauen konnte, hat die
deutsche Krisenpolitik malSgeblich bestimmt.

SchlielRlich Deutschlands Verfassung: Von den funf
Grolfmachten des europaischen Konzerts wurden 1914
zwei parlamentarisch-demokratisch regiert, zwei waren
konstitutionelle Monarchien, eine war eine Autokratie. Die
Frage, welchen Einfluss die Verfassungsform auf die
Krisenpolitik der funf Machte hatte, hat, wenn ich recht
sehe, die Geschichtswissenschaft noch nicht systematisch
beschaftigt. Es konnte sein, dass die aulserordentliche
Bedeutung, die der »offentlichen Meinung« uberall
zugemessen wurde, konstitutionelle Unterschiede
abgeflacht, wenn auch keineswegs eingeebnet hat. Eine
Besonderheit Deutschlands bleibt aber in jedem Fall
bestehen: die ungewohnlich einflussreiche Rolle des
Militars.

Weder das Reich noch Preulsen kannten einen
verfassungsrechtlich abgesicherten Primat der Politik; es
lief verfassungsrechtlich auf ein nicht genau definiertes
Nebeneinander von politischer und militarischer Sphare
hinaus. Nur der Kaiser hatte einen Primat der Politik
gewahrleisten konnen. Aber dem stand die preulSische
Militartradition entgegen, zu der gerade Wilhelm II. sich
ostentativ, theatralisch bekannte. So konnte in einem
Staatswesen, das grundsatzlich allem Militarischen,
Soldatischen den ersten Rang einraumte, das labile
Verfassungsungleichgewicht leicht in einen Primat des
Militarischen umschlagen. In der Julikrise 1914 geschah



das - die Politik gab den Weg zur Flucht in eine militarische
Losung frei.

Hoffmanns Beschreibung des deutschen Weges in den
Ersten Weltkrieg stellt Personen in den Mittelpunkt -
wenige Personen. Sie geht also davon aus, dass im
konstitutionellen Deutschland existentielle Entscheidungen
in einem sehr kleinen Zirkel der Macht fielen - und stutzt
sich dementsprechend stark auf personliche Zeugnisse.
Aber in den Mustern der Argumentation, in den Motiven
des Handelns dieser Personen scheinen die strukturellen
Faktoren, von denen hier die Rede ist, deutlich durch: die
Mittellage - eine mit Angsten explosiv gemischte Hybris bei
den wilhelminischen Eliten, zumal den militarischen - die
durch die Verfassung vorgegebene Schwache der Stellung
des Reichskanzlers und damit die Schwache des politischen
Argumentes in den entscheidenden Disputen uberhaupt.
Vor allem der Primat militarischen Denkens tritt auch und
gerade in der personenorientierten Darstellung Hoffmanns
hervor. Damit knupft der Autor an Gerhard Ritters grofSes
Alterswerk Staatskunst und Kriegshandwerk an, das in der
Verkehrung des Primats der Politik in den Primat des
Militarischen, in dem Weg von Bismarck zu Ludendorff,
wenn man es in Namen sagen will, das eigentliche
Verhangnis des Deutschen Reiches von 1871 sieht. In den
sechziger Jahren beherrschte Fritz Fischer die Buhne.
Gerhard Ritter kam zwar als Fischer-Kritiker zu Wort, fand
aber mit Staatskunst wund Kriegshandwerk - die
einschlagigen Bande erschienen 1954 und 1968 - nicht die
Beachtung, die das Werk verdient hatte. Es ware gut, wenn
Dieter Hoffmanns These auch Gerhard Ritter wieder ins
Gesprach brachte.



Dieter Hoffmanns Buch stellt ein altes Thema neu zur
Diskussion. Es fuhrt vor Augen, wie fruchtbar es sein kann
bekannte Quellen - ganz uberwiegend arbeitet Hoffmann ja
mit veroffentlichtem Material - neu durchzumustern. Die
letzte groSe Debatte uber Deutschlands Anteil an der
Verantwortung fur den Ersten Weltkrieg, die vor einem
halben Jahrhundert Fritz Fischers These vom planmalSig
vorbereiteten deutschen Hegemonialkrieg zum Gegenstand
hatte, endete nicht in einem Grundkonsens auf einem
neuen Niveau der Erkenntnis, sondern eher in
erstarrenden Fronten. Hoffmanns Buch ladt nicht nur dazu
ein, die Debatte noch einmal zu eroffnen, ohne die
Hitzigkeiten und Erbitterungen der sechziger Jahre, es
bietet auch die Chance auf dem neuen Diskussionsplateau
in der Verstandigung daruber, was wir uber die deutsche
Politik in der Julikrise und den Jahren davor wirklich
verlasslich wissen, ein betrachtliches Stuck
weiterzukommen. Wenn die Faktenfrage, wer was aus
welchen Grunden getan hat, nicht mehr im Zentrum steht,
weil sie beantwortet ist, konnten andere, analytische
Fragen in den Vordergrund treten. Zwei seien noch
genannt, um anzudeuten, dass dieses Buch zum
Weiterdenken einladt.

Da ist zum einen das Thema der Wechselwirkung zwischen
System und Akteur. Das europaische Machtesystem des
spaten 19. und fruhen 20. Jahrhunderts war als solches
kriegsgeneigt: 1. durch seine Machtgeografie, die sich
1871 radikal verandert hatte - nicht mehr die schwachste
Macht des Konzerts, PreulSen, sondern die starkste, das
neue Deutsche Reich, hatte nun die kritische Mittelposition
inne; 2. durch seine politische Struktur - zwei Bundnisse
standen sich feindlich gegenuber, von denen jedes in sich
und beide in Wechselwirkung im Krisenfall eher



eskalierend als bremsend wirken mussten und im Juli 1914
ja auch gewirkt haben - tatsachlich hat jede Macht ihre
Bundnisverpflichtungen und ihre Bundnisinteressen
konfliktverscharfend ausgelegt; 3. durch politische
Instabilitat im Innern der Staaten - die Donaumonarchie
war in ihrem Bestand bedroht und uber Russland lag seit
1905 der Schatten der drohenden Revolution; 4. durch die
ganz unumstrittene Geltung von Maximen politischen
Handelns, die den Krieg als legitimes Mittel der Politik
voraussetzten; 5. schliefSlich durch eine politische Kultur
extremer nationaler Egozentrik bei gleichzeitiger
nationalistisch eingefarbter Heroisierung Kkriegerischen
Handelns. Ein kriegsgeneigtes Machtesystem, um es noch
einmal zu sagen, das aber das Verhalten der Staaten nicht
determinierte, sondern nur konditionierte. Wie wirkten die
systemischen Bedingungen auf die verschiedenen Akteure,
die unterschiedlich positionierten, unterschiedlich
verfassten, unterschiedliche Interessen verfolgenden
Machte des europaischen Konzerts ein? Darum geht es.

Eine andere Frage: Ist die Unterscheidung zwischen
offensiver und defensiver Kriegsmotivation moglich und
sinnvoll? Ein von den Mittelmachten gewonnener
europaischer Krieg hatte notwendigerweise eine
kontinentale Hegemonie Deutschlands zur Folge gehabt.
Wenn aber auch der um der Selbstbehauptung willen
begonnene Praventivkrieg unvermeidlich zum
Hegemonialkrieg werden musste, wozu dann noch das eine
vom andern unterscheiden? Andererseits: Wie konnen wir
den Handelnden gerecht werden, wenn wir die
Unterscheidung zwischen Motiven und Folgen des
Handelns aufgeben?

Zu bedenken ist dabei auch, dass nicht Staaten Motive
haben, sondern Menschen, die fur Staaten handeln. Und



wenn es mehrere sind, die eine Entscheidung gemeinsam
treffen und zu verantworten haben, mussen ihre Grunde
keineswegs die gleichen sein. Der »Alptraum Russland« hat
nach den Zeugnissen, die wir haben, bei Bethmann
Hollweg und Moltke wohl tatsachlich die Entscheidung
bestimmt; er muss deshalb im inneren Zirkel der Macht in
Berlin aber nicht das einzige starke Motiv gewesen sein.

Fragen, die uber die alten Dispute hinausweisen. Von ihnen
gibt es mehr. Aber die Debatte, die Hoffmanns Buch
hoffentlich auslosen wird, ist ja nicht in diesem Vorwort zu
fuhren. Das Vorwort soll vor allem neugierig machen, soll
dem Leser sagen: Es lohnt sich. Es lohnt sich wirklich.



Der Untergang des alten Europa

Dieser Krieg veranderte den Kontinent und das Leben
seiner Bewohner, und er betraf alle Lander Europas. Selbst
die Unbeteiligten litten unter dem Zusammenbruch von
Handel und Politik. Der Kampf war langer und harter, als es
sich die meisten Menschen hatten vorstellen konnen. Die
Anstrengungen, ihn zu bestehen, wirkten so tiefgreifend,
dass jede einzelne Krieg fuhrende Nation einen
grundlegenden @ Wandel durchmachte -  politisch,
wirtschaftlich, gesellschaftlich, mental. Selten war dieser
Satz in solchem Malle =zutreffend wie nach der
Selbstzerfleischung Europas: Die Welt war eine andere
geworden. Die europaische Ordnung, die jahrhundertelang
bestanden hatte, 10ste sich auf. Die uber einen sehr langen
Zeitraum aufgebaute globale Stellung des Kontinents ging
verloren. Dessen Bewohner erlebten erstmals, dass seine
Staaten nicht mehr in der Lage waren, die eigenen
Probleme zu losen. Der Niedergang des einst stolzen
Erdteils, der 1914 begann, bestimmte den Verlauf des 20.
Jahrhunderts.

Der Erste Weltkrieg stellte die Weichen fur unser Land und
unseren ganzen Kontinent. Er bedeutete nie erlebte
Zerstorung, zertrummerte einen fur stark und stabil
gehaltenen Staat und beendete Deutschlands Stellung als
unbestrittene Vormacht in Mitteleuropa. Er fuhrte dazu,
dass an die Stelle einer von den meisten Menschen



erwarteten Zukunft des weiteren Fortschritts und
Wohlergehens eine der Gewalt und des Wahnsinns trat. Das
Jahr 1914 stand fur den Beginn einer Zeit, die Europa nicht
nur den Verlust seiner Macht, sondern auch seiner
Selbstbestimmung brachte. Dies fuhrte soweit, dass uber
die Geschicke des Kontinents schliefSlich in Hauptstadten
bestimmt wurde, die aulserhalb und an seinem Rand lagen.
Wer hatte es zu Beginn des 20. Jahrhunderts fur moglich
gehalten, dass die Hauptfragen Europas in Washington und
Moskau entschieden wurden? Was  Generationen
geschaffen hatten, wurde in wenigen Jahren zerschlagen,
und dies nicht nur in materieller Hinsicht. Der Entschluss,
den Krieg zu wagen, zermalmte das Leben vieler Millionen
Europaer. Dies galt naturlich in erster Linie fur die
Soldaten, die an die Front geschickt wurden und fielen
oder als Kruppel zuruckkamen. Doch es betraf ebenso die
Lebensplane einer ganzen Generation, die in Armut abglitt
und sich Chaos und Verwirrung ausgesetzt sah, wie sie seit
Jahrhunderten nicht mehr geherrscht hatten. Europa hatte
besser dagestanden als jemals zuvor bis sein fur unmoglich
gehaltener Absturz begann.

Dennoch war vielen Zeitgenossen im Voraus bewusst, wie
verheerend ein Krieg der modernen Staaten werden
musste. Friedrich Engels machte bereits im Jahr 1887 eine
Vorhersage, die sich vollstandig erfullen sollte. Es sei »kein
anderer Krieg fur PreulRen-Deutschland mehr moglich,
erkannte der in Militarfragen kundige Philosoph im
Hinblick auf die Lage des Landes als GroSmacht zwischen
den europaischen Machten, »als ein Weltkrieg, und zwar
ein Weltkrieg von einer bisher nie gekannten Ausdehnung
und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden
sich untereinander abwurgen«. Zu den Folgen eines
solchen Konflikts sah Engels voraus: »Die Verwustungen



des DreilSigjahrigen Krieges zusammengedrangt in drei bis
vier Jahre und uber den ganzen Kontinent verbreitet;
Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute Not
hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der
Volksmassen; rettungslose Verwirrung unseres kunstlichen
Getriebes in Handel, Industrie und Kredit, endend im
allgemeinen Bankrott; Zusammenbruch der alten Staaten
und ihrer traditionellen Staatsweisheit derart, dalsS die
Kronen zu Dutzenden uber das Stralsenpflaster rollen und
niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute
Unmoglichkeit, vorherzusehen, wie das alles enden und
wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird. «

Der Ausbruch dieses Krieges hat die Schicksale von
Individuen und ganzen Volkern in einem Malse beeinflusst
wie nur wenige Entscheidungen, die Menschen trafen.
Schatzungsweise zehn Millionen Soldaten starben, die Zahl
der zivilen Opfer ging allein in Deutschland in die
Hunderttausende. Der Krieg bedeutete nicht nur den
Verlust von Millionen Menschenleben, nahezu die
Ausloschung einer Generation, menschliches und
materielles Elend und den Ruin bis 1914 bluhender
Volkswirtschaften, sondern zog auch Hass und Gewalt nach
sich, wie sie zuvor in Europa nur in der Krisenregion des
Balkan bekannt waren. Ohne diesen Konflikt hatte es die
Umbruche nicht gegeben, die Hitler zZur
Schreckensherrschaft brachten, hatte Lenin keine
Gelegenheit zur Revolution bekommen, ware den Volkern
Russlands der Terror Stalins erspart geblieben. Der Erste
Weltkrieg ist der Ausgangspunkt des Ubels, das Europa im
20. Jahrhundert erlebte, was die damals Handelnden
naturlich nicht wissen konnten und dennoch manche
ahnten. Viele befurchteten, dass die Auslosung eines
europaischen Krieges unabsehbare Folgen hatte. Der



Konflikt traf nicht nur die europaische Zivilisation, er war
auch okonomisch unsinnig. Die Zerstorung, die er in
Handel und Wirtschaft verursachte, zeigt seine Wirkung
auf den damals bestehenden Grad der Verflechtung
zwischen den Nationen. Vor seinem Ausbruch betrug der
Anteil des AulSenhandels ein Drittel des deutschen
Volkseinkommens. Dieser Wert wurde erst ein halbes
Jahrhundert spater wieder von der Bundesrepublik
erreicht. Der Krieg war katastrophal, weil er die grof3en
Handelsnationen schwer schadigte und fast die gesamten
okonomischen Verbindungen =zerstorte, die Europa
uberzogen - und die seit dem Fall der Berliner Mauer 1989
erst wieder das AusmalS erreichen konnen, das bis 1914
bestanden hatte. Albert Ballin, der von Anfang an
beobachtete, wie der  Weltkrieg die gesamte
Volkswirtschaft, die Existenzen der einfachen Leute und die
von ihm aufgebaute Schifffahrtslinie Hapag ruinierte,
fasste diese schmerzliche Einsicht in den Worten
zusammen, »dals man in diesem dummsten Kriege, den die
Weltgeschichte je gesehen hat, die erfahrenen Kaufleute so
wenig beachtete«. Damit sprach der Reeder eine der
Ursachen an in einer von militarischem Denken gepragten
Welt.

Friedrich Engels war bei Weitem nicht der Einzige, dem mit
groler Klarheit die Folgen einer gewaltsamen
Auseinandersetzung zwischen den Nationen Europas vor
Augen standen. Ahnlich dachten Reichskanzler Otto von
Bismarck und Ge neral stabschef Helmuth von Moltke, die
vor der Unberechenbarkeit eines europaischen Konflikts
warnten. Kurz nachdem Engels jene Prophezeiung
niedergeschrieben hatte, hielt der Reichsgrunder eine
Rede, in der er sich ganz ahnlich aulSerte. Im Februar 1888
erklarte Bismarck vor dem Reichstag, es durfe nicht



geschehen wegen eines »Landchens« wie Bulgarien,
»Europa von Moskau bis an die Pyrenaen und von der
Nordsee bis Palermo hin in einen Krieg zu sturzen.
Offenbar hielt der Staatsmann einen solchen Konflikt nicht
fur begrenzbar, was sich zeigen sollte, als er wegen eines
anderen kleinen Staates auf dem Balkan begann. Auf seine
Feststellung, »man wurde am Ende nach dem Kriege kaum
mehr wissen, warum man sich geschlagen hat«, reagierten
laut Protokoll des Parlaments die Abgeordneten mit
»Heiterkeit«. Die war jedem vergangen, als der gut ein
Vierteljahrhundert spater ausgebrochene Krieg dies ebenso
bestatigte wie Engels’ Vorhersage zu den Folgen. Auch
1914, als es soweit war, erwartete der britische
AulSenminister Sir Edward Grey eine unbeschreibliche
Katastrophe, der deutsche Reichskanzler Theobald von
Bethmann Hollweg die Umsturzung der bekannten Welt
und Generalstabschef Helmuth von Moltke, ein Neffe
seines gleichnamigen Vorgangers, gar das Ende der
europaischen Kultur. Es gab wenig Illusionen, wohin der
Krieg fuhren wurde. Dennoch begann er.

Doch liel§ sich ein Krieg nicht mehr so herbeifuhren wie in
den Verhaltnissen des Feudalismus, als der Entschluss
eines Monarchen genugt hatte. Die moderne Welt hatte
sich bereits so weit entwickelt, dass der Macht einige
Beschrankungen auferlegt worden waren. Es war mit einer
kritischen Offentlichkeit zu rechnen, mit unabhéngigen
Zeitungen, freien  Parteien und einer  starken
Arbeiterbewegung sowie einem Parlament, das auf jeden
Fall die Moglichkeit besals, Fragen zu stellen. Keiner dieser
Faktoren war 1914 imstande, den Weg in den Krieg zu
blockieren oder auch nur in Zweifel zu ziehen. Das Gewicht
der offentlichen Meinung und deren Beeinflussung zeigte
bereits eine der grofSen literarischen



Auseinandersetzungen mit den Ereignissen. Deren
Absurditat enthullte Karl Kraus in seinem Drama Die
letzten Tage der Menschheit. Bereits in der ersten Szene
liels er zwei Reporter auftreten, die »dem Publikum Appetit
machen auf den Krieg«. Die Presse trug dazu bei, dass das
Verruckte nicht nur als notwendig, sondern als normal
hingenommen wurde.

Die Grunde, die fur den Konflikt genannt wurden und die
Art und Weise, wie er begann, ahneln dem, was immer
wieder zu beobachten ist. Dabei ist eines gewiss: In keinem
der Staaten, die im letzten Sommer des alten Europa den
Krieg begannen, gab es dafur eine Mehrheit in der
Offentlichkeit. Die Frage, wie der Konflikt entstand, hangt
zusammen mit der, wie die Volker von seiner Notwendigkeit
uberzeugt wurden. Alle Nationen gingen in diesen Kampf
im Glauben, sich verteidigen zu mussen - in den Worten
des Lehrers in Kraus’ Theaterstuck hatte sich sein Monarch
genotigt gesehen, »einen mutwillig heraufbeschworenen
Verteidigungskrieg zu beginnen«. Offenbar ging dieser von
den Staatsleitungen aus, die sich als nicht fahig oder nicht
willens erwiesen, die grolse europaische Katastrophe, die
viele voraussahen, zu vermeiden. Nicht nur das, er wurde
weitergefuhrt und auf seinem Hohepunkt vollends zum
Weltkrieg ausgeweitet. Es gelang nicht, den Konflikt zu
beenden, obwohl sein Andauern alle Beteiligten, ob
Nationen oder Individuen, immer tiefer in den Abgrund
trieb und die Schaden wie der Hass unaufhorlich
anwuchsen. Schlielslich gelang es auch nicht, nach der
Entscheidung einen allseits akzeptierten Frieden zu
schaffen, wie dies die europaische Diplomatie
jahrhundertelang  geleistet  hatte. Es ist keine
Ubertreibung, dass der Erste Weltkrieg die Zukunft
unseres Kontinents und die seiner Bewohner ruinierte.



Die Auswirkungen des ersten grofSen Krieges in der
modernen Zeit sind noch heute vielfach zu spuren. Er
beendete  die  Herrschaft  monarchisch  regierter
GrolSmachte und schuf ein Machtvakuum, das zwischen
den neu entstandenen Staaten wie auch in deren Innerem
zu Instabilitat fuhrte. Dies bereitete den Grund fur die
nachfolgenden, noch  grolleren  Katastrophen. In
besonderem MalSse galt dies fur das besiegte Deutschland,
wo Gewalt und Hass, Enttauschung und der Traum von
verspielter Grofse eine Unheil bergende Mischung
eingingen. Zwischen den europaischen Volkern schuf der
groSe Krieg ein Mals an Misstrauen, dessen Spuren noch
immer zu beobachten sind. Selbst seriose Fachleute konnen
in unseren Tagen noch zu Urteilen kommen wie das eines
britischen Historikers uber die Wirkung der von August
1914 bis Juli 1919 bestehenden Blockade der Alliierten auf
die Zivilbevolkerung des Gegners. Die »offizielle britische
Geschichtsschreibung« ordne »772 736 Tote in
Deutschland der Blockade wahrend des Krieges zu«, was
etwa den Verlusten an britischen Soldaten entspreche.
Doch dann folgt die Erklarung, die Deutschen »litten in der
Tat auch deshalb Hunger, weil sie aus der Vorkriegszeit an
abwechslungsreiche Nahrung mit viel Fett und Fleisch
gewohnt waren und mindestens funfzehn Prozent mehr
Kalorien zu sich nahmen als medizinisch notwendig«. Dem
Verfasser dieser Zeilen durfte selbst entgangen sein, wie
seltsam diese Erlauterung zur Wirkung der funf Jahre lang
aufrechterhaltenen Blockade eines ganzen Landes anmutet.
Doch ware ihm im Hinblick auf die eigene Nation
vermutlich kaum in den Sinn gekommen, eine solche Zahl
von Toten durch Unterernahrung auf deren Wohlleben vor
Beginn des Krieges zuruckzufuhren. Auch in dieser
nuchternen, 90 Jahre nach jenem Krieg entstandenen
Darstellung schimmert noch, ohne jeden Zweifel



unbeabsichtigt, die einstmals vorhandene Frontstellung
durch.

Der Erste Weltkrieg war der Auftakt zum 20. Jahrhundert,
das als bisher blutigstes in die Geschichte der gesamten
Menschheit eingegangen ist. Wohl fur jede Generation wird
es eine Frage sein, wie es im scheinbar so friedlichen
Europa des Jahres 1914 soweit kommen konnte.

Eines ist vorauszuschicken: Dies ist keine Geschichte des
Ersten Weltkrieges; dazu gibt es eine Reihe von
Darstellungen, sowohl wegweisende altere als auch
empfehlenswerte neuere, wie sie grundlegend fur dieses
Buch waren. Es geht um die Entstehung jenes Konflikts. Da
er von Menschen gemacht wurde und nicht wie eine
Naturkatastrophe uber sie hereinbrach, auch wenn sich die
meisten Europaer ihm auf eine ahnliche Weise ausgeliefert
sahen, geht es um die Entscheidungen, die ihn
herbeifuhrten. Es wird die Frage zu verfolgen sein, wie
dieser Konflikt beginnen konnte, obwohl Kabinettskriege
nicht mehr moglich schienen. Welche Entscheidungen
lagen dem zugrunde? Welche Personen hatten daran
Anteil? Im Fokus stehen die beiden deutschsprachigen
Hauptstadte, weil dort die wichtigsten Schritte gemacht
wurden, die den Krieg herbeifithrten - von Osterreich-
Ungarns  Ultimatum an  Serbien bis zu den
Kriegserklarungen. Doch ist zu berucksichtigen, welche
Lage 1914 in Europa herrschte. Sind Entwicklungen
feststellbar, die eine gewaltsame Auseinandersetzung
forderten? Lasst sich nachweisen, dass dies einen Einfluss
auf die Entscheidungen hatte, die zum Konflikt fuhrten?
Welche Motive lassen sich erkennen, die Differenzen
zwischen den Machten nicht mehr mit friedlichen Mitteln
beizulegen?



Den Rahmen fur die Schritte, die den Krieg naher
brachten, setzten das Staatensystem und die AulSenpolitik.
Auf beides wird einzugehen sein, soweit es zum
Verstandnis des Handelns und Unterlassens der
Regierungen erforderlich ist. Doch kann hier Kkeine
Geschichte dieser beiden Themenkomplexe gegeben
werden. Es ware eine aulSerst wichtige Aufgabe,
ubergreifend die Verhaltnisse in der europaischen Politik
und Diplomatie aufzuzeigen, die alle Entscheidungen von
1914 und der darauffolgenden Jahre trugen. Dafur waren
Recherchen in den Hauptstadten der Bundnisse
erforderlich, die damals den Kampf gegeneinander
aufnahmen, in Paris, St. Petersburg und London wie in
Berlin und Wien. Doch die Weichen wurden in Berlin
gestellt, wie sich zeigen wird. Wien sicherte sich die
Unterstutzung der Regierung Wilhelms II., bevor der Weg
der Konfrontation beschritten wurde. Wenn es um
Beschlusse geht, die getroffen und durchgesetzt wurden, so
ist die zentrale Frage die nach der Macht - wie wurde sie
ausgeubt, welche FEinflusse lassen sich in der
Staatsfuhrung erkennen? Gab es Diskussionen oder gar
Auseinandersetzungen zwischen den Verantwortlichen,
welche Linie zu verfolgen sei? Nicht nur die Verteilung der
Macht, auch ihre Kontrolle gilt es im Auge zu behalten, wie
und ob sie funktionierte. Nicht aus Zufall bauen
parlamentarische Systeme Hurden auf fur den Entschluss,
ein Land in einen Krieg zu fuhren. Auch die
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Staatsgewalten ist von grofSer Bedeutung; Rivalitaten und
Machtverteilung lassen sich zum Teil aus neuen, oft auch
aus bekannten Dokumenten erschlielSen, wenn diese
daraufhin analysiert werden. Es wird auch auf
Vorstellungen und Ziele der einflussreichen Personen
einzugehen sein, die besonders in der deutschen Fuhrung



