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Vorbemerkung des Ubersetzers

Wir freuen uns, mit diesem Buch die dritte einer Reihe von
geplanten Ubersetzungen von Werken Frithjof Schuons in
deutscher Sprache vorlegen zu konnen. Der in Deutschland
noch wenig bekannte Schuon (1907-1998) wird in weiten
Teilen der Welt als einer der bedeutendsten
religionsphilosophischen Schriftsteller des 20. Jahrhunderts
angesehen. Er besalR einen auRerordentlichen Uberblick
Uber die religiésen Uberlieferungen der Menschheit, konnte
die Vielfalt der Erscheinungen bis in ihre Tiefe durchdringen
und seine Erkenntnisse in meisterhafter, oft dichterischer
Sprache ausdrucken. Er qilt als fuhrender Vertreter jener
Denkrichtung, die Sophia perennis, Philosophia perennis
oder Religio perennis - also immerwahrende Weisheit,
immerwahrende Philosophie oder immerwahrende Religion -
genannt wird, welche die zeitlosen und Uuberall gultigen
Grundsatze enthalt, die den verschieden Lehren, den
Sinnbildern, der heiligen Kunst und den geistigen Ubungen
der Weltreligionen zugrunde liegen.

Das vorliegende Werk ist Schuons zehntes Buch; die
franzosische Originalausgabe erschien 1970.

In diesem Buch setzt sich Schuon unter anderem mit
Fragen der Erkenntnistheorie auseinander. Dabei grenzt er
sich einerseits von neuzeitlichen Denkern wie Kant ab, die
das menschliche Erkenntnisvermogen auf das
schlussfolgernde Denken des Verstandes beschranken,
andererseits von Theologen - gleich welcher Konfession -,
die ein Misstrauen dem menschlichen Denken gegenuber
hegen aus der Sorge, dieses konne den Glauben gefahrden.

Ein bedeutsamer Begriff fur Schuons Denken in diesem
Zusammenhang ist der des »Intellekts«. Um diesen und
andere Schlusselbegriffe richtig zu verstehen, ist es wichtig,
sie in ihrem ursprunglichen Sinn zu begreifen und nicht so,



wie er sich im Laufe der Zeit verandert hat. So sind etwa im
modernen Sprachgebrauch die Worte »Intellekt« und
»Verstand« gleichbedeutend. Demgegenuber unterscheidet
der Verfasser - im Gefolge von Denkern wie Platon, Plotin
und Meister Eckhart - das verstandesmafige, sich durch
gedankliche Schllsse vollziehende Erkennen von der sich in
»geistiger Schau« vollziehenden intellektuellen oder - wie
es manchmal heilft - »reingeistigen« Erkenntnis: »Die
beschauliche Kraft, die Empfanglichkeit dem
ungeschaffenen Licht gegenlber, das Offnen des Auges des
Herzens, all das unterscheidet das Ubernatirliche
Erkenntnisvermogen vom Verstand. Dieser erkennt das
Allgemeine und schreitet mit gedanklichen Schritten voran,
wahrend der Intellekt das Grundsatzliche - das
Metaphysische - erkennt und intuitiv fortschreitet.«! Gern
fuhrt der Autor den folgenden, Meister Eckhart
zugesprochenen Satz an: Aliquid est in anima quod est
increatum et increabile ... et hoc est Intellectus (»Es ist
etwas in der Seele, was unerschaffen und unerschaffbar ist

. und das ist der Intellekt«). Bedeutsam ist hier, dass der
Intellekt als gottlich angesehen wird, er ist Uberpersonlich
und Uberrational; er gehort nicht dem einzelnen Menschen,
vielmehr hat dieser grundsatzlich Zugang zu ihm.

Wahrend sich die Philosophie im modernen Sinne dieses
Wortes des individuellen, schlussfolgernden
Verstandesdenkens bedient, vollzieht sich die
metaphysische Erkenntnis durch den uberpersonlichen und
Uberrationalen Intellekt.

Obwohl Deutsch seine erste Muttersprache war, hat
Schuon seine metaphysischen Werke auf Franzosisch
verfasst, einer Sprache, die sich aufgrund ihres lateinischen
Ursprungs und ihres unzweideutigen Wortschatzes hierfur
besonders gut eignet. Schuon liebte die deutsche Sprache
sehr und bestand darauf, sie weitgehend von Fremdwortern
freizuhalten. Dem haben wir in der vorliegenden



Ubersetzung Rechnung zu tragen versucht; so wird der
Leser einige mittlerweile selten gewordene Worter wie
»Geistigkeit«  statt  »Spiritualitat, »Anblick«  oder
»Gesichtspunkt« statt »Aspekt«, »Sammlung« statt
»Konzentration« und dergleichen mehr finden. Als Muster
hat uns hierbei Schuons eigene Ubertragung seines ersten
Hauptwerkes De [l'unité transcendante des religions (1948)
ins Deutsche gedient.?

Andererseits war es unumganglich, eine Reihe von
Fremdwortern zu benutzen, seien es philosophische
Fachausdrucke oder Begriffe aus einer Vielzahl von
Uberlieferungen; diese Begriffe aus dem Sanskrit, dem
Griechischen, dem Lateinischen und dem Arabischen
wurden in einem Glossar im Anhang des Buches
zusammengestellt, Ubersetzt und erklart.

Weiterhin haben wir im Anhang nach Seitenzahl geordnete
»Anmerkungen des Ubersetzers« zusammengestellt, in
denen im Text auftretende Anspielungen auf Uberlieferte
theologische Lehren, wichtige Philosophen oder geistige
Meister sowie heilige Schriften der Weltreligionen erlautert
werden.

1 Gnosis: Divine Wisdom. A New Translation with Selected Letters. Bloomington
2006, S. 36.
2 Deutsch: Von der inneren Einheit der Religionen. Freiburg i. Br. 2007.



Einfuhrung

Schriften, die nicht zur Naturwissenschaft oder zur
modernen Philosophie gehoren, flhren zu meistens
unangemessenen Gedankenverknupfungen; die allgemeine
Meinung reiht sie namlich sogleich in Sparten ein, die man
zu Recht oder zu Unrecht als minderwertig ansieht, wie den
»Okkultismus«, den »Synkretismus«, den »Gnostizismus,
den »Intellektualismus« oder die »Esoterik«.

Was den ersten dieser Begriffe anbelangt, erinnern wir
zunachst daran, dass der Ausdruck »okkult« seinen
Ursprung aus den vires occultae ableitet, also den
unsichtbaren Naturkraften, und aus den occulta, den
Geheimnissen, die sich auf die alten Mysterien beziehen; in
Wirklichkeit beschrankt sich der moderne Okkultismus
grosso modo auf die Untersuchung aulersinnlicher
Erscheinungen, eine Untersuchung, die aufgrund ihres rein
empirischen Charakters und somit wegen des Fehlens einer
jeglichen grundlegenden Lehre ganz von Zufalligkeiten
abhangt. Der Okkultismus reicht vom blofsen
Experimentieren bis hin zu pseudoreligiosen Spekulationen
und Praktiken; von da ist es nur noch ein Schritt, bis man
aus jeder echten esoterischen Lehre oder Methode einen
»Okkultismus« macht, ein Schritt, der aus Unwissenheit,
Gleichgultigkeit oder Nachlassigkeit - dazu ohne Scham und
Skrupel - von denen unternommen worden ist, fur die eine
solche Abwertung von Bedeutung ist. Es ist so, als wurde
man die wahren Mystiker als Okkultisten bezeichnen unter
dem Vorwand, dass auch sie sich mit dem Unsichtbaren
beschaftigten.

Ahnliche Bemerkungen lassen sich zum Begriff des
»Gnostizismus« machen; es moge genugen, hier an den
Unterschied zwischen der Gnosis an sich und dem
geschichtlichen und ketzerischen Gnostizismus zu erinnern,



insbesondere an den des Valentinus. Dass es im Herzen
einer jeden Religion eine Gnosis gibt - grundsatzlich oder
tatsachlich, und unabhangig davon, wie weit entfaltet diese
sein mag -, liegt in der Natur der Dinge und kann daher
nicht infrage gestellt werden, als handelte es sich um
menschliche  Erfindungen oder um  geschichtliche
Zufalligkeiten. Die Gnosis und die »Esoterik« stimmen
miteinander Uberein, allerdings mit dem Unterschied, dass
Letztere auch einen Bereich der willensmalBigen und
gefuhlshaften Mystik in der Art der hinduistischen Bhakti
umfasst. Nur die Stufe der Gnosis verkorpert eine
gewissermalien unbedingte Esoterik; die Stufe der Liebe ist
eine verhaltnismaltige und bedingte Esoterik - insofern es
sich um die Methode handelt, denn die Liebe an sich ist
ebenfalls, wie die Schonheit, ein Bereich der Erkenntnis -,
und diese Stufe bildet eine Art Brucke zwischen der Gnosis
und der allgemeinen religiosen Glaubigkeit, der Exoterik.
Das Christentum hat das Gesetz der Vorschriften und mit
ihm den Messianismus selbst auf die innerliche Ebene
verlegt, daher das grundlegende Missverstandnis zwischen
der judischen und der christlichen Religion; das Christentum
widersetzte sich in seiner Entstehungszeit dem auf Gesetz
und Form ausgerichteten Judentum - nicht jedoch dem
Essenertum -, wie sich der »Geist« gegebenenfalls und in
gewisser Beziehung dem »Buchstaben« widersetzt, oder wie
sich das Wesen der Form widersetzen kann. Indem diese
Botschaft den formellen Rahmen des Mosaismus im Namen
des Urgehalts sprengte, Ubernahm sie die Rolle der Esoterik,
aber einer Esoterik der Liebe, welche ihrerseits tatsachlich
zu einer Exoterik werden konnte, ohne deswegen ihre
esoterischen Moglichkeiten, einschlieflich jene der Gnosis,
verlieren zu mussen noch verlieren zu konnen.

Die Worter »Mystik« und »Mystizismus«, die wir hier nicht
stillschweigend Ubergehen kdonnen, gehoren zu denen, die
man haufig missbrauchlich verwendet, indem man sie auf
alles Innerliche und Intuitive anwendet, gleich auf welcher



Stufe. In Wirklichkeit bezeichnen diese Ausdrucke jegliche
innere, nicht ausschlieBlich verstandesmalSige Verbindung
mit den mittelbar oder unmittelbar gottlichen
Wirklichkeiten; und es ist normal, dass diese Begriffe vor
allem an eine Geistigkeit der Liebe denken lassen, da sie ja
europaisch  sind und Europa christlich ist. Die
Gedankenverknupfung mit dem »lrrationalen« ist
offensichtlich ungerechtfertigt; die geistige Intuition ist nicht
vernunftwidrig, sondern Uberverninftig. Wie dem auch sei,
der einzig richtige Gebrauch des Wortes »Mystik« scheint
uns einesteils derjenige zu sein, den die Theologie
ublicherweise von ihm macht, und andernteils derjenige, der
sich im weiteren Sinne oder vielmehr durch Ruckgriff auf die
Etymologie aufdrangt, auf die wir oben hingewiesen haben;
dieser Gebrauch steht offensichtlich in keiner Beziehung zu
boswilligen Absichten oder zu schlichtem Missbrauch der
Sprache.

Wir haben weiter oben den Begriff des »Synkretismus«
erwahnt, den man unutberlegt auf jegliches geistige Wissen
anwendet, das im Lichte der unmittelbar erfassten Wahrheit
Begriffe darlegt, die zu verschiedenen Uberlieferungen
gehoren; nun ist es eine Sache, eine Lehre
zurechtzuzimmern, indem man unzusammenhangende
Vorstellungen recht und schlecht miteinander verbindet, und
eine andere, die eine Wahrheit in den verschiedenen Lehren
auf der Grundlage dessen, was wir gerne als Sophia
perennis bezeichnen, zu erkennen. Nahe verwandt mit der
Bezichtigung des Synkretismus ist der Vorwurf, fremde und
anscheinend wenig bekannte Begriffe im Lichte bekannter
Begriffe auszulegen, etwa fernostliche Vorstellungen in
europaische oder semitische Denkmuster hereinzunehmen;
offensichtlich kann dieser Vorwurf in manchen Fallen
berechtigt sein, aber er ist es nicht zwangslaufig in jedem
Fall, wo ein fremder Begriff mit Hilfe eines vertrauten
Begriffes erklart wird, denn es gibt nur eine Wahrheit und
gleichfalls nur eine Menschheit. Zuzugeben, dass eine



bestimmte mongolische Vorstellung im Denken der Weilsen
keine genaue Entsprechung findet, lauft keineswegs auf die
Behauptung hinaus, dass sie ihnen unzuganglich sei, oder
dass sie sich, im umgekehrten Fall, nicht mit Ausdrucken
des Sanskrit, des Griechischen oder einer semitischen
Sprache beschreiben lieBe. Zweifellos gibt es kein
europaisches Wort, um die Idee der nordamerikanischen
Indianer Wakan, Manito oder Orenda angemessen
wiederzugeben; das heilst aber noch lange nicht, dass ein
Europaer sie nicht begreifen oder sie gar in seiner eigenen
Sprache nicht beschreiben konnte: Wie geheimnisvoll dieser
Begriff zunachst auch sein mag - wie das ihm fast genau
entsprechende japanische Kami -, so genigt doch eine
Reihe von ubereinstimmenden Zeugnissen, um zu sehen,
dass das Wakan eine Art mehr oder weniger mittelbarer
Theophanie ist, die Kundgebung eines bestimmten zugleich
kosmischen und Uberkosmischen »Genius«; und wenn man
diesen, metaphysisch gesehen »pantheistischenx,
Standpunkt einnimmt - wobei »pantheistisch« hier im
positiven Sinne zu verstehen ist -, so wird man schlieflich
dahin kommen, in den Erscheinungen den »Genius« zu
sehen, der ihre Akzidentalitat Ubersteigt und durch sie
hindurch ein Zeuge des Himmels ist. Es kann uns doch
niemand erzahlen, dass unser »weiRes« Gehirn nicht zum
Verstandnis der Rothaute oder der Japaner fahig sei; denn
die Menschheit ist auf erschreckende Weise eine; und wenn
dessen ungeachtet die Denkweisen voneinander abweichen
- allerdings nicht vallig! -, sind die Leidenschaften und
Schwachen von entmutigender Gleichformigkeit.

Was den Vorwurf des »lIntellektualismus« betrifft, so
besagt er, dass jegliche Auslegung, die Symbolen einen Sinn
beilegt, genau in dem Male kunstlich sei, wie dieser Sinn
tief ist, was auf die Behauptung hinauslauft, jede Religion
sei ursprunglich auf aulerst grobe Begriffe beschrankt
gewesen, und der Begriff der Sinnbildlichkeit selbst sei



»intellektualistisch« oder »spiritualistisch« und folglich
unecht und kunstlich. Es erubrigt sich, auf die Nichtigkeit
dieser als Gewissheit hingestellten Hypothese einzugehen;
es genugt, sie hier zu erwahnen.

Um zum Begriff der »Esoterik« zuruckzukehren, fugen wir
hinzu, dass er ganz aulierlicher Art ist und dem Nicht-
Esoteriker zwangslaufig immer verdachtig erscheint; es ist
ein Begriff pro domo, und wenn sich die Exoterik - die
Religion des Buchstabenglaubens und des
AusschlieBSlichkeitsanspruchs - schwer tut, das
Vorhandensein und die Berechtigung eines derartigen
Bereichs anzuerkennen, so ist das aus verschiedenen
Grinden verstandlich. In dem Zeitalter des kosmischen
Kreislaufs, in dem wir leben, ist jedoch die Lage der Welt
derart, dass der ausschliefende Dogmatismus - wir
sprechen nicht vom Dogmatismus an sich, denn die
Dogmen sind notwendig als unwandelbare Grundlagen,
haben aber eben innere und einschliefende Dimensionen -,
Muhe hat, sich zu halten, und wohl oder Ubel gewisser
esoterischer Elemente bedarf, auch auf die Gefahr hin, sich
Irrtimern zu offnen, die weitaus fragwurdiger sind als die
Gnosis. Unglucklicherweise ist diese falsche Wahl getroffen
worden: Man sucht den Ausweg aus gewissen Sackgassen
nicht auf Seiten der Esoterik, sondern auf Seiten der
verkehrtesten und verderblichsten philosophischen und
wissenschaftsglaubigen Ideologien, und man ersetzt den
geistigen  Universalismus, dessen  Wirklichkeit nur
verschwommen wahrgenommen wird, durch einen
sogenannten »Okumenismus«, der nichts als Seichtheit und
Sentimentalismus ist und der unterschiedslos alles gelten
|asst.

Der umgekehrte Standpunkt, der der streng
buchstabengetreuen Glaubigen, ist geistig immer moglich in
einem  geschlossenen System, das die anderen
uberlieferungstreuen Welten nicht kennt, doch ist er in einer
Welt wie der heutigen, in der alles allem begegnet und sich



wechselseitig durchdringt, auf die Dauer unhaltbar und
gefahrlich; einige Stimmen haben auf sehr missbrauchliche
Weise geltend gemacht, dass nach dem hl. Paulus »jeglicher
Dienst an einem anderen Gott ein Dienst an Satan istk,
dabei aber einerseits vergessen, dass Paulus von wirklich
heidnischen Religionen sprach, von denen es im
Mittelmeerraum wimmelte und die er kannte, und
andererseits, dass man in Kenntnis der morgenlandischen
Uberlieferungen und Menschen unmoglich annehmen kann,
dass sie alle dem Teufel verfallen seien; dass beispielsweise
die Millionen von Muslimen, die sich taglich vor Gott
niederwerfen, dies vollig vergeblich tun, und zwar seit
Jahrhunderten. Zwar raumt die christliche Theologie ein,
dass jede Seele insgeheim durch die allgegenwartige Gnade
Christi gerettet werden kann, und sie wendet das Pauluswort
nicht ausdrucklich auf die mohammedanischen
Monotheisten an, verhindert aber auch nicht, dass es
angewandt wird; und es geschieht gerade von Seiten derer,
die zwar zu Recht einen blinden und zersetzenden
Okumenismus verabscheuen, sich aber dabei nur umso
starker auf ihren an sich entschuldbaren, in unserer Zeit der
kulturellen Beruhrungen aber tatsachlich gefahrlichen und
wirklichkeitsfremden AusschlieBlichkeitsanspruch versteifen.
Es ist unmoglich geworden, eine einzige Religion dadurch
wirksam gegen alle anderen zu verteidigen, dass man diese
allesamt und ruckhaltlos mit dem Bann belegt; sich darauf

ZU versteifen - wenn man nicht in einer noch
mittelalterlichen Gesellschaft lebt, in welchem Fall sich die
Frage nicht stellt -, l[duft fast darauf hinaus, gegen die

Offensichtlichkeit der Uberpriften und Uberprufbaren
astronomischen Tatsachen am ptolemaischen System
festhalten zu wollen. Wir glauben im Ubrigen nicht, dass der
notwendig gewordene geistige Zusammenhalt ein
vollkommenes gegenseitiges Verstehen mit sich bringen
konne oder musse; es kann auf halbem Wege
stehenbleiben, zumindest fur den Durchschnitt der



Menschen, zumal es immer moglich ist, Fragen
auszuklammern, die man nicht entscheiden kann oder nicht
entscheiden will. Was wir - wir betonen es nochmals - vor
allem im Auge haben, ist nicht die - letztlich
widerspruchliche - Vorstellung eines verallgemeinerten
metaphysischen und auf das Wesentliche abzielenden
Verstandnisses, sondern einzig die Maoglichkeit eines
hinreichenden Verstandnisses, das es einerseits gestattet,
das religiose Erbe vor den Versuchungen der
allgegenwartigen Wissenschaftsglaubigkeit zu schiutzen, und
andererseits ein vollkommen folgerichtiges und nicht
sentimentales Zusammenstehen all derer zu verwirklichen,
die UberlieferungsgemalR die Transzendenz und die
Unsterblichkeit anerkennen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, zu denen Begriffe
wie »Schule« oder »Richtung« Anlass geben kdnnen, und
infolge gewisser Erfahrungen, glauben wir, den Leser darauf
hinweisen zu mussen, dass wir nicht unbedingt jede
Einschatzung, Schlussfolgerung oder Theorie teilen, die im
Namen der metaphysischen, esoterischen oder allgemein
uberlieferungsmaliigen Grundsatze geaullert worden ist;
anders gesagt, Ubernehmen wir keinerlei Behauptung, nur
weil sie zu dieser oder jener Schule gehort, und wir wollen
nur fur das verantwortlich gemacht werden, was wir selbst
schreiben. Diese Frage der »Schule« erinnert uns im Ubrigen
an eine andere Bezeichnung einer Gruppe, jene des
»Traditionalismus«: Wie jene der »Esoterik« hat sie gewiss
nichts Abwertendes an sich, sie ist sogar weniger anfechtbar
und jedenfalls viel umfassender als die zweitgenannte, aber
nichtsdestoweniger ruft sie tatsachlich, und zwar aufgrund
einer ganz besonders abscheulichen Willkar, eine
Vorstellung wach, die auf die Entwertung ihres Gehaltes
abzielt, namlich jene der »Sehnsucht nach der
Vergangenheit«; und es ist kaum zu glauben, dass man sich
haufig dieses dummen und unredlichen Winkelzuges als
Argument gegen streng lehrhafte oder einfach logische



Standpunkte bedient. Jenen, die sich nach einer bestimmten
Vergangenheit sehnen, weil sie lebenswichtige Werte besal,
wirft man vor, an diesen Werten zu hangen, weil sie zur
Vergangenheit gehoren, oder weil man mochte, dass sie auf
»nicht rdckgangig zu machende« Weise dort blieben;
ebenso gut konnte man sagen, dass die Annahme einer
arithmetischen Offensichtlichkeit nicht die normale Tatigkeit
des Verstandes Dbeweise, sondern eine krankhafte
Leidenschaft fur Zahlen. Wenn die Anerkennung des Wahren
und Rechten eine »Sehnsucht nach der Vergangenheit« ist,
dann ist es zweifelsohne ein Verbrechen oder eine Schande,
diese Sehnsucht nicht zu empfinden.

Ebenso verhalt es sich mit anderen Beschuldigungen, zu
denen der Begriff der »Tradition« Anlass gibt, wie
»Romantik«, »Asthetizismus« und »Folklore«; weit davon
entfernt, unsere Wesensverwandtschaft mit diesen Dingen
abzustreiten, bekennen wir uns im Gegenteil zu ihnen, in
genau dem Male, wie sie eine Beziehung entweder zur
Uberlieferung oder zur unberihrten Natur haben, und indem
wir ihnen folglich ihre rechtmalige und zumindest
unschuldige Bedeutung zuruckgeben. Denn »die Schonheit
ist der Glanz des Wahren«; und da man fahig sein kann, dies
zu sehen, ohne es - gelinde gesagt - an »Ernsthaftigkeit«
fehlen zu lassen, haben wir uns nicht dafar zu
entschuldigen, dass wir fur diesen Anblick der Wirklichkeit
besonders empfanglich sind.



Der Widerspruch des Relativismus

Der Relativismus beschrankt alles, was den Charakter der
Absolutheit besitzt, auf die Relativitat und macht dabei eine
vollig unlogische Ausnahme bei dieser Beschrankung selbst.
Er besteht alles in allem in der Behauptung, es sei wabhr,
dass es keine Wahrheit gebe, oder es sei absolut wahr, dass
es nur relativ Wahres gebe; ebenso gut konnte man sagen,
es gebe keine Sprache, oder schreiben, es gebe keine
Schrift. Kurz, jegliche Idee wird auf eine psychologische,
eine geschichtliche oder eine gesellschaftliche Relativitat
zuruckgefuhrt und beschrankt; diese Behauptung hebt sich
selbst auf, da sie sich ihrerseits selbst als eine
psychologische, geschichtliche, gesellschaftliche oder
beliebige andere Relativitat herausstellt. Die Behauptung
hebt sich auf, wenn sie wahr ist, und dadurch, dass sie sich
logisch selbst aufhebt, beweist sie, dass sie falsch ist; der
Widersinn, von dem sie ausgeht, besteht in der
stillschweigenden Anmafliung, sie allein kdonne, wie durch
Zauberei, einer Relativitat entrinnen, die sie als einzige
Moglichkeit erklart hatte.

Das Axiom des Relativismus lautet: »Man kann nie dem
menschlich Subjektiven entgehen«; wenn das zutrafe, hatte
diese Behauptung ebenfalls keinerlei objektiven Wert, sie
fiele ihrem eigenen Urteil zum Opfer. Es ist allzu
offensichtlich, dass der Mensch vollig aus dem Subjektiven
heraustreten kann, sonst ware er nicht Mensch; und der
Beweis daflr liegt darin, dass wir uns sowohl das Subjektive
als auch dessen Uberschreitung vorstellen kénnen. Fir den
ganz in seiner Subjektivitat eingeschlossenen Menschen
ware diese nicht einmal vorstellbar; das Tier lebt in seiner
Subjektivitat, hat aber keine Vorstellung von ihr, da es nicht
wie der Mensch die Gabe der Objektivitat besitzt.



Der soziale Relativismus wird nicht danach fragen, ob es
stimmt, dass zwei und zwei vier sind, er wird blols fragen,
aus was fur einem sozialen Umfeld derjenige kommt, der
das behauptet; und dies, ohne sich klar zu machen, dass ja
das soziale Umfeld, wenn es schon das Denken bestimmt
und Vorrang vor der Wahrheit hat, dies in allen Fallen qilt,
das heilst, dass dann jegliches Umfeld das Denken bestimmt
und jegliches Denken von irgendeinem Umfeld abhangt.
Wenn man uns entgegenhielte, dass ein bestimmtes Umfeld
das Erfassen der Wahrheit begunstige, konnten wir den
SpielS leicht umdrehen, indem wir uns auf eine andere
Wertordnung bezogen, was beweist, dass besagtes
Argument nichts anderes ist als eine Petitio Principii oder im
besten Falle eine Wahrscheinlichkeitsrechnung ohne
besondere Tragweite. Dasselbe gilt fUr den geschichtlichen
Relativismus: Da jeder menschliche Gedanke zwangslaufig

zu einem gegebenen Zeitpunkt gedacht wird - nicht
hinsichtlich des Inhaltes, wohl aber hinsichtlich des
Denkvorgangs -, hatte jeder Gedanke nur einen

verhaltnismalligen Wert, er ware von Anfang an »veraltet«
und »Uberholt«; es wirde sich demnach Uberhaupt nicht
mehr lohnen zu denken, da der Mensch ja nicht aus der
Dauer heraustreten kann.

Gegenstand oder Angriffspunkt des Relativismus ist im
Ubrigen nicht immer die Wahrheit als solche, es kann
irgendeine Ausdrucksform oder irgendeine
Erscheinungsweise der Wahrheit sein, namentlich sittliche
und asthetische Werte; man kann jegliche Richtigkeit auf
einen beilaufigen und mehr oder weniger unbedeutenden
Umstand zuruckfuhren und so jeglicher missbrauchlichen
Gleichsetzung, jeglicher Herabwlrdigung und jeglicher
Betrugerei Tur und Tor offnen. Auf Sachverhalte der
Uberlieferung angewendet besteht der Relativismus alles in
allem in der fehlerhaften Verwechslung von ruhenden und
bewegten Elementen: Man spricht von »Epochen« oder
»Stilen«, und man vergisst dabei, dass das, worum es sich



handelt, die Kundgabe objektiver und feststehender, auf
ihre Weise also endgultiger Gegebenheiten ist. Im
Wachstum eines Baumes entspricht eine bestimmte Phase
offensichtlich einem bestimmten Zeitabschnitt, was den
Stamm nicht hindert, Stamm zu sein, die Aste nicht, Aste zu
sein, und die Fruchte nicht, Fruchte zu sein; der Stamm
eines Apfelbaumes ist im Hinblick auf den Apfel nicht blof3
ein Zeitabschnitt, noch ist der Apfel ein anderer
Zeitabschnitt im Hinblick auf den Stamm oder den Ast. Der
als »Gotik« bezeichnete Zeitabschnitt hatte seiner Natur
nach das Recht, innerhalb seines Bereiches bis zum Ende
der Zeiten zu Uberdauern, denn die ethnischen
Voraussetzungen, die ihn bestimmten, haben sich nicht
geandert und kdonnen sich auch nicht andern, es sei denn,
die lateinisch-germanische Christenheit wirde mongolisch;
die gotische oder romanisch-gotische Kultur ist nicht von der
»Evolution« Uberholt worden, sie ist nicht in etwas anderes
ubergegangen, sondern sie wurde von einer
aullerchristlichen Macht, dem Neuheidentum  der
Renaissance, ausgeldoscht. Wie dem auch sei, einer der
hervorstechendsten Zluge des zwanzigsten Jahrhunderts ist
die zur Gewohnheit gewordene Verwechslung von
Entwicklung und Verfall: Es gibt keinen Verfall, keine
Schwachung, keine Falschung, die man nicht mit dem
relativistischen Vorwand der »Evolution« entschuldigen
wurde, indem man sich dabei auf die unzulassigsten und
irrigsten Gleichsetzungen stutzt. So kommt es, dass der
Relativismus, der offentlichen Meinung nach allen Regeln
der Kunst eingeflofSt, einerseits allen Zersetzungen Tur und
Tor Offnet und andererseits daruber wacht, dass keine
gesunde Gegenwehr dieses Abgleiten ins Niedrige aufhalten
kann.

Wahrend Irrtumer, welche das objektive und echte
Erkenntnisvermogen zu verneinen trachten, sich selbst
zunichtemachen, indem sie etwas behaupten, was durch
das bloBe Dasein der Behauptung widerlegt wird, beweist



die Tatsache, dass es Irrtimer gibt nicht, dass das
Erkenntnisvermogen zwangslaufig fehlbar sei; denn der
Irrtum  entspringt nicht dem Erkenntnisvermogen als
solchem, er ist vielmehr die Erscheinung eines Mangels,
welche die Tatigkeit des Erkenntnisvermogens durch ein
Element der Leidenschaft oder Blindheit fehlleitet, ohne
deshalb die eigentliche Natur dieser Erkenntnisfahigkeit
auller Kraft setzen zu konnen.

Ein offenkundiges Beispiel far den klassischen
Widerspruch, von dem hier die Rede ist und der das
moderne Denken weitgehend kennzeichnet, ist der
Existenzialismus, der eine Definition der Welt aufstellt, die
unmoglich ist, wenn er selbst moglich ist, denn nur eins von
beiden gqilt: Entweder ist objektive und auf seine Weise
unbedingte Erkenntnis moglich, dann beweist sie, dass der
Existenzialismus falsch ist; oder der Existenzialismus ist
wahr, aber dann ist seine Verkindung unmaoglich, denn es
gibt in der Welt des Existenzialismus keinen Raum fur eine
objektive und bestandige reingeistige Erkenntnis.

®

Wenn alles, was in irgendeiner Hinsicht menschlich ist,
rein psychologische Grunde hat, kann und muss alles durch
die Psychologie erklart werden, daher die »Psychologie der
Religionen« und die so genannte psychologische Kritik
heiliger Schriften; in allen Fallen dieser Art haben wir es mit
leeren Gespinsten zu tun, da die unverzichtbaren objektiven
Grundlagen fehlen, die aber den willkarlich als normal
hingestellten oder missbrauchlich auf alle moglichen
Wissensgebiete Ubertragenen Forschungsmethoden
unzuganglich bleiben.

Auf dem unsicheren Boden des Psychologismus ist die
Logik des kantischen Kritizismus alles in allem schon
»Uberholt«, insofern als die »Kritik« hier gerne das Gebaren
einer »Analyse« annimmt, was bezeichnend ist, denn der



Begriff der »Kritik« ist zweifellos noch zu geistig, um den
Zerstorern, welche die Psychologisten sein wollen, genehm
Zu sein; wie sie ja auch die Metaphysik oder selbst die blolse
Logik gern auf grammatische Fragen reduzieren. Man will
alles »analysieren«, auf eine gleichsam physikalische oder
chemische Weise, und man wurde, wenn es moglich ware,
sogar Gott analysieren; man tut dies Ubrigens mittelbar,
wenn man den Gottesbegriff oder die gedanklichen und
sittlichen Begleitumstande dieses Begriffes oder die - vollig
aulBer Reichweite liegenden - Ausdrucksformen der
unmittelbaren Geistesschau angreift.

Wenn die Lehre Freuds behauptet, das vernunftmalige
Denken sei nur die scheinheilige Verkleidung einer
verdrangten Tierhaftigkeit, fallt diese - ganz offensichtlich
vernunftmalige - Erklarung demselben Urteil zum Opfer;
hatte diese Lehre recht, so ware sie selbst nichts anderes
als eine symbolisierende Denaturierung leiblich-seelischer
Triebe. Sicher werden die Psychoanalytiker sagen, in ihrem
Falle hinge das Denken nicht von uneingestandenen
Verdrangungen ab; aber wir sehen erstens Uberhaupt nicht
ein, weshalb diese Ausnahme auf der Grundlage ihrer
eigenen Lehre zulassig sein soll, und zweitens, warum
dieses Ausnahmegesetz nur zu ihren Gunsten gelten soll
und nicht zugunsten der geistigen Lehren, die sie voller
Hass und mit einem zum Himmel schreienden Mangel an
Sinn fir Ausgewogenheit zurlickweisen. Im Ubrigen ist
nichts so widersinnig wie ein Mensch, der sich zum Anklager
nicht etwa irgendeines psychologischen Einzelfalles,
sondern des Menschen als solchem macht; woher kommt
denn dieser Halbgott, der anklagt, und woher kommt seine
Fahigkeit anzuklagen? Wenn der Anklager recht hat, dann
deshalb, weil der Mensch nicht so schlecht ist, und weil es in
ihm eine Fahigkeit gibt, den Dingen gerecht zu werden;
sonst musste man ja annehmen, die Wortfuhrer der
Psychoanalyse seien unversehens vom Himmel



herabgefallene Gotter, was - gelinde gesagt - mehr als
unwahrscheinlich ist.

Die Psychoanalyse schaltet zunachst die transzendenten
Elemente aus, die zum Wesen des Menschen gehoren, und
dann ersetzt sie die Minderwertigkeits- oder
Frustrationskomplexe durch solche der Ungezwungenheit
und der Eigensucht; sie erlaubt es, mit ruhigem Gewissen
und selbstsicher zu sundigen und sich selbst ganz gelassen
zu verdammen. Wie alle Philosophien der Zerstorung - die
von Nietzsche zum Beispiel - verleiht auch die Lehre Freuds
einem relativen Umstand unbedingte Tragweite; wie das
ganze moderne Denken vermag sie nur von einem Extrem
ins andere zu fallen, weil sie unfahiqg ist, sich daruber klar zu
werden, dass die Wahrheit - und die Losung - im tiefsten
Wesen des Menschen beschlossen liegt, dessen Wortfuhrer,
Bewahrer und Burgen eben die Religionen und die
uberlieferten Weisheitslehren sind.

In  Wirklichkeit besteht die wvon der Psychoanalyse
begrindete und verbreitete Denkweise darin, das logische
und geistige Gesprach - welches allein menschlicher Wesen
wurdig ware - zu verweigern und Fragen auf dem Umweg
uber unverschamte Mutmaflungen zu beantworten; man
versucht nicht mehr herauszufinden, ob der
Gesprachspartner recht hat oder nicht, sondern fragt
danach, wer seine Eltern waren oder wie hoch sein
Blutdruck sei - um uns auf ein paar symbolische und noch
dazu ziemlich harmlose Beispiele zu beschranken -, als
konnten derartige Argumente nicht leicht auf ihre Urheber
zuruckfallen, oder als ware es nicht leicht, durch den blofSen
Austausch von Argumenten die eine Analyse mit einer
anderen zu erwidern. Die Scheinkriterien der Analyse sind
vorzugsweise physiologischer oder soziologischer Art, der
Manie der Zeit entsprechend; es fiele nicht schwer,
Gegenkriterien zu finden und eine ernsthafte Analyse der
Scheinanalyse vorzunehmen.



Wenn der Mensch ein Heuchler ist, kann nur eins von
beiden gelten: Entweder ist er dies von Grund auf, und dann
kann dies kein Mensch feststellen, ohne selbst auf
wunderbare oder gottliche Weise aus der menschlichen
Natur herauszutreten; oder aber der Mensch ist nur
gelegentlich und bedingt heuchlerisch, und dann ware es
nicht notig, auf die Psychoanalyse zu warten, um sich
daruber klar zu werden, denn die Gesundheit ist tiefer im
Wesen des Menschen verankert als die Krankheit, und
folglich hat es immer Menschen gegeben, die sich Uber das
Ubel und sein Heilmittel klar waren. Oder auch: Wenn der
Mensch von Grund auf krank ist, so ist nicht einzusehen,
weshalb nur die Psychoanalyse das entdeckt haben sollte
und warum ihre vollig willkurliche und tatsachlich zutiefst
widernaturliche Erklarung die einzig richtige sein sollte. Man
kann far diesen Umstand natdrlich die »Evolution«
verantwortlich machen, in diesem Fall aber muss man blind
sein sowohl fur die Tugenden unserer Ahnen als auch fur die
Laster unserer Zeitgenossen, nicht zu reden von der
Unmoglichkeit des Beweises - oder der Unsinnigkeit der
Annahme -, dass in einem rein biologischen und
quantitativen Ablauf plotzlich eine geistige und sittliche
Objektivitat auftreten kann.

Denn wenn eine naturliche Entwicklung zu einem sich
besinnendem Erkenntnisvermogen fuhren wurde, zu einer
Bewusstwerdung, welche die Entwicklung als solche
erfassen wlrde, dann ware dieses Ergebnis eine
Wirklichkeit, die vollstandig aus der Ordnung der genannten
Entwicklung heraustrate, sodass kein gemeinsames Mals
mehr bestinde zwischen der Bewusstwerdung und der ganz
unwesentlichen Bewegung, die ihr vorausging und die eben
deshalb niemals Ursache des betreffenden Bewusstseins
werden konnte. Dieser Schluss widerlegt UGbrigens
vollstandig die evolutionistische These von der Verwandlung
der Arten, also auch die Vorstellung des Menschen als eines
»Kettengliedes« oder eines »Zufalls« und damit die ganze



Mystik der schopferischen Materie, der Biosphare, der
Noosphare, des »Punktes Omega«.! Der Mensch ist, was er
ist, oder er ist nicht; die Fahigkeit des Denkens zur
Objektivitat und zur Absolutheit beweist die nahezu
unbedingte, das heilst die bestandige und unersetzliche
Eigenart des denkenden Geschopfes; das ist es, was das
biblische Wort ausdrickt: »Geschaffen nach dem Bilde
Gottes.«

Diese Fahigkeit zur Objektivitat und zur Absolutheit
widerlegt von vornherein und daseinsmaflig die Ideologien
des Zweifels: Wenn der Mensch zweifeln kann, so deshalb,
weil es Gewissheit gibt; schon der Begriff der Tauschung
beweist, dass der Mensch Zugang zur Wirklichkeit hat.
Folglich gibt es notwendigerweise Menschen, welche die
Wirklichkeit erkennen und dadurch Uber Gewissheit
verfiagen; und die groRen Verkinder dieser Erkenntnis und
dieser Gewissheit sind zwangslaufig die besten Menschen.
Stunde aber die Wahrheit auf der Seite des Zweifels, dann
ware der Mensch, der zweifelt, nicht nur diesen Verkindern
uberlegen, die nie zweifelten, sondern auch der Mehrheit
der normalen Menschen durch die Jahrtausende
menschlichen Daseins hindurch. Ware der Zweifel dem
Wirklichen angemessen, besalie die menschliche Intelligenz
keinen zureichenden Grund, und der Mensch ware weniger
als ein Tier, denn die Intelligenz des Tieres zweifelt nicht an
dem Wirklichen, dem sie angemessen ist.

#®

Jede Wissenschaft von der Seele musste eine
Wissenschaft von den verschiedenen Arten der Begrenztheit
oder der Fehlerhaftigkeit sein; nun sind hier vier wesentliche
Arten oder Ordnungen zu beachten, namlich die
allumfassende, die allgemeine, die individuelle und die
aulSerliche.



Das bedeutet, dass es bei jedem Menschen eine
allumfassende Begrenztheit oder »Fehlerhaftigkeit« gibt,
aufgrund dessen, dass er Geschopf und nicht Schopfer,
Kundgebung und nicht Urgrund oder gottliches Sein ist;
sodann gibt es bei ihm eine allgemeine Begrenztheit oder
»Fehlerhaftigkeit«, da er ein irdischer Mensch und weder ein
Engel noch ein Seliger ist; ferner besteht eine individuelle
Fehlerhaftigkeit, weil er er selbst und nicht ein anderer ist;
und schlielSlich gibt es eine aulerliche Fehlerhaftigkeit, weil
der Mensch unterhalb seiner selbst lebt, es sei denn, er sei
vollkommen.

Es gibt keine Wissenschaft von der Seele ohne
metaphysische Grundlage und ohne geistige Heilmittel.

®

Das typisch psychologische Denken Uberspringt stets
einige Stufen; es will dynamisch und wirkungsvoll sein,
bevor es wahr ist, will LOsung und Heilmittel sein, bevor es
Feststellung ist; es macht Uberdies gerne Winkelzige, um
sich seiner geistigen Verantwortung zu entziehen. Stellen
wir uns vor, jemand sagt, jeder Mensch musse sterben, und
man antwortete ihm, dies sei nicht wahr, weil es
schwermuUtig oder fatalistisch oder verzweifelt mache;
genauso denkt der Mensch »unserer Zeit« gerne: Seine
Einwande gegen die Wahrheiten, die ihm unangenehm sind,
gehen immer an der Frage vorbei, es sind immer
Winkelzlge und Verwechslungen verschiedener
Wirklichkeitsebenen. Meldet jemand ein Feuer, so
verweigert man ihm das Recht, es zu melden, wenn er es
nicht auch Ioschen kann; und wenn jemand behauptet, dass
zweimal zwei vier sei und dies gewisse Vorurteile oder
Interessen durcheinander bringe, so wird man ihm
entgegnen, seine Rechnung beweise nicht etwa die
Fahigkeit zu zahlen, sondern einen Genauigkeitskomplex,
den sich der Betreffende zweifellos durch sein Ubertriebenes



Hangen an der »Vergangenheit« zugezogen habe, und so
weiter; Zerrbilder sind diese Metaphern nur durch ihre
Einfachheit oder ihre Freimutigkeit, denn allzu oft steht die
Wirklichkeit unseren Vereinfachungen in nichts nach. Die
Psychoanalyse hat es fertiggebracht, den Verstand zu
verderben, indem sie einen »psychoanalytischen Komplex«
schuf, der alles zersetzt; wenn es moglich ist, das Absolute
auf mancherlei Weise zu leugnen, dann leugnet der
psychologistische und existenzialistische Relativismus es in
der Intelligenz selbst: Diese setzt sich praktisch an Gottes
Stelle, aber auf Kosten all dessen, was ihr eigenes Wesen,
ihren Wert und ihre Wirksamkeit ausmacht; die Intelligenz
wird »mundig«, indem sie sich selbst zerstort.

Es gibt einen moralistischen Relativismus, der wahrhaft
widerwartig ist: Wenn man sagt, Gott und das Jenseits seien
wirklich, so ist man feige oder unehrlich oder kindisch oder
beschamend abnorm; sagt man aber, die Religion sei nur
Betrug, so ist man mutig, anstandig, ehrlich, muandig, vollig
normal. Wenn das alles zutrafe, ware der Mensch nichts, er
ware weder fahig zur Wahrhaftigkeit noch zum Heldentum,
und es gabe nicht einmal jemanden, der das feststellen
konnte, denn man macht keinen Helden aus einem Feigling
und keinen Weisen aus einem Schwachsinnigen, nicht
einmal durch die »Evolution«. Dieser moralistische, je
nachdem niedertrachtige oder auch nur dumme Winkelzug
ist nicht ganz neu: Bevor man ihn auf geistige Einstellungen
anwandte, verwandte man ihn dazu, das beschauliche
Leben zu verunglimpfen, indem man es als »Flucht«
bezeichnete, als hatte der Mensch nicht das Recht, vor
Gefahren, die nur ihn etwas angehen, zu fliehen, und vor
allem, als ware das von der Welt abgewandte beschauliche
Leben nicht vielmehr eine Pilgerfahrt zu Gott; vor Gott zu
fliehen, wie es die weltlich Gesinnten tun, ist unvergleichlich
unsinniger und verantwortungsloser, als vor der Welt zu
fliehen. Die Flucht vor Gott ist zugleich eine Flucht vor sich
selbst; denn wenn der Mensch mit sich allein ist - und sei es



inmitten anderer Menschen -, ist er stets mit seinem
Schopfer zusammen, mit ihm, dem er an der Wurzel seines
Seins begegnet.

Ganz auf der Linie des alles in Beschlag nehmenden und
alles vereinfachenden Psychologismus ist auch die
vorgefasste Meinung, die religiosen Haltungen auf Reflexe
der Angst und der Unterwurfigkeit, also auf Infantilismus
und Erbarmlichkeit zuriickzufihren;?2 zuerst muisste man
beweisen, dass die religidsen Angste wirklich grundlos sind,
und dann den wahren Sinn und die wirklichen inneren
Folgen der frommen Seelenhaltungen zu verstehen suchen.
Wir sagen zuallererst, dass es keine Erniedrigung bedeutet,
sich vor dem Absoluten zu demdutigen, und dies weder
objektiv noch folglich subjektiv; ferner ist es wichtig, die
Frage zu beantworten, »wer« sich niederwirft oder demutigt;
ganz offensichtlich ist es nicht unser uberpersonlicher
Wesenskern, der geheimnisvolle Sitz der innewohnenden
gottlichen Gegenwart. In Wirklichkeit geht es fur das
bedingte Wesen - oder das »Geschopf«, wenn man so will -
nur darum, sich seiner seinsmafigen Abhangigkeit von dem
einen gottlichen Wesen bewusst zu werden, aus dem es
stammt und das es auf seine Weise kundgibt; dieses
Bewusstwerden sieht, aufgrund des angeborenen Verfalls
des Menschen, aullerlich wie eine Demdutigung aus, aber
dadurch entspricht es um so mehr der Wirklichkeit. Es liegt
auf der Hand, dass unsere gottahnliche und unsterbliche
Wesenheit etwas Majestatisches an sich hat, das schon in
der Gestalt des menschlichen Korpers sichtbar wird;
niemand ist mehr darauf bedacht, dies hervorzuheben, als
die Religionen, was man ihnen Uubrigens ebenso wenig
verzeiht wie die umgekehrte Haltung; es ist jedoch ebenso
klar, dass etwas im Menschen ist, das Beschrankung und
Herabsetzung verdient. Es ist unmoglich, dass das Ich, so
wie es in seinem menschlich-tierischen Wesen ist, gegen
jeglichen  Vorwurf des Himmels gefeit ist; das



Ungleichgewicht und das Bruchstuck schulden dem
kosmischen Gleichgewicht und der goéttlichen Ganzheit
Rechenschaft und nicht umgekehrt. Sich dieser Lage
bewusst zu sein, ist die erste Bedingung der menschlichen
Wurde, die man so schlecht versteht in einer Zeit, da die
Demagogie auf allen Ebenen des Denkens zu einem
»kategorischen Imperativ« geworden ist.

®

Der Relativismus erzeugt den Geist der Auflehnung und ist
zugleich dessen Frucht. Der Geist der Auflehnung ist, anders
als der heilige Zorn, kein vorubergehender und gegen
irgendeinen irdischen Missbrauch gerichteter Zustand; er ist
im Gegenteil eine chronische Krankheit, die gegen den
Himmel gerichtet ist und gegen alles, was fur ihn steht oder
an ihn erinnert. Wenn Lao-Tse sagte: »Am Ende der Zeiten
wird der edle Mensch als verachtenswert gelten«, hatte er
diesen unser Jahrhundert kennzeichnenden Geist der
Auflehnung im Sinn. Fur den psychologistischen und
existenzialistischen Relativismus aber, der von vornherein
stets dem rohen Ich recht gibt, ist dieser Geisteszustand die
Norm, wahrend seine Abwesenheit als Krankheit gilt; daher
die Abschaffung des Sinns fur die Sunde. Der Sinn fuar die
Sunde ist das Wissen um ein Gleichgewicht, das unser
personliches Wollen ubersteigt und das, mag es uns auch
gelegentlich  wehtun, letztlich zum Besten unserer
Gesamtpersonlichkeit wie auch zum  Besten der
Allgemeinheit ist. Dieser Sinn fur die SUnde hangt mit dem
Sinn far das Heilige zusammen, mit dem Gefuhl far
dasjenige, was uns Ubersteigt und das deshalb nicht mit
unwissenden und entweihenden Handen angetastet werden
darf.

Freilich ist der Gedanke, man konne die Verdammnis
verdienen, weil man »die gottliche Majestat beleidigt hat,
nur dann annehmbar, wenn man entweder fuhlt oder



wirklich versteht, um was es geht: Die Gottheit ist
unpersonlich, bevor sie sich im Hinblick auf die menschliche
Person als gottliche Person auspragt, und auf der Ebene der
Unpersonlichkeit gibt es zwischen Gott und Mensch nur ein
seinsmalliges und logisches Verhaltnis von Ursache und
Wirkung; auf dieser Ebene kann nicht von »GUte« die Rede
sein, denn die unbedingte Wirklichkeit ist, was sie ist, und
die reine Ursachlichkeit hat nichts besonders Moralisches an
sich. Auf der Ebene der Offenbarung als gottliche Person
aber kann die Barmherzigkeit, dieses wunderbarste aller
Geheimnisse, eingreifen; und dieses Eingreifen zeigt gerade,
dass das Unbedingte keine blinde Macht ist. Zwar erheben
die Menschen in ihrer geistigen Tragheit und in ihrem
Mangel an Vorstellungsvermodgen gerne eine einfaltige
Demut zur Vorschrift, doch ist das kein Grund zu glauben,
dass Gott selbst eine solche fordere, und dass es nicht
moglich ware, unser Bewusstsein von der Ursachlichkeit und
dem Gleichgewicht auf intelligente Weise zum Ausdruck zu
bringen; gleichwohl zieht Gott eine einfaltige Demut dem
intelligenten Hochmut vor, das heilst einem Hochmut, der
vom Missbrauch des Verstandes genahrt wird.

Der so unleugbar begrenzte und abgesunkene Mensch ist
der »Beweis durch das Gegenteil« des gottlichen Urbildes
und all dessen, was dieses Urbild beinhaltet und auf den
Menschen bezogen bestimmt. Nicht anerkennen, was uns
Ubersteigt, und nicht sich selbst Ubersteigen wollen: Das ist
tatsachlich das ganze Programm des Psychologismus, und
es ist genau die Personenbeschreibung Luzifers. Die
umgekehrte oder vielmehr die urspringliche und
maflgebende Haltung ist: Nur denken in Abhangigkeit von
dem, was uns ubersteigt, und leben, um sich selbst zu
ubersteigen; die GrolSe dort suchen, wo sie ist, und nicht auf
der Ebene des Einzelnen und seiner sich auflehnenden
Kleinkariertheit. Um echte GroRe zu erlangen, muss der
Mensch zuallererst bereit sein, die Schuld seiner
Kleinkariertheit abzutragen und auf der Ebene klein zu sein,



