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1 Einleitung

Die kritische Betrachtung von Schulnoten hat eine lange Tradition. Einen Hohe-
punkt findet diese Kritik im letzten Jahrhundert in zwei Wellen der empirischen
Auseinandersetzung mit Schulnoten (Ingenkamp, 1993b, 1995). Zentrales Er-
gebnis dieser Forschung sind vielféltige Belege dafiir, dass Schulnoten messthe-
oretischen Gitekriterien nicht gentigen, und die damit verbundene Schlussfolge-
rung, dass Schulnoten kein aussagekriftiges Maf} fiir Schulleistung sind. Hinzu
kommen unerwiinschte Nebenwirkungen wie etwaige Selbstkonzeptprobleme
sowie ihre relative Informationsarmut, die sich in fehlenden Aussagen iiber be-
reichsspezifische Stirken und Schwéchen &uf3ert.

Trotz der fundamentalen Notenkritik werden Schulnoten immer noch als
MalB der schulischen Leistungsbeurteilung eingesetzt. Oelkers (2002) schreibt:
,,26 Jahre spdter gibt es immer noch Noten, ist keineswegs, wie Ingenkamp sei-
nerzeit forderte, ein ,besseres diagnostisches Instrumentarium® entwickelt wor-
den®. Das ,,hauptsédchliche Instrument zur Beschreibung von Leistung ist immer
noch das Notenschema. Das gilt mit Zunahme des Alters des Schiilers umso
mehr: Je hoher die Schulstufe, desto strikter wird das Notenschema verwendet®
(S. 1). So beschert der fortwdhrende Einsatz von Zensuren zur schulischen Leis-
tungsbewertung dem Thema eine dauerhafte Aktualitit. Zumindest in der Offent-
lichkeit herrscht immer noch reges Interesse am Thema der Notengebung, da
davon Schiiler' und ihre Eltern tiglich betroffen sind (s. den Beitrag von Esser,
2006 in Focus-Schule). Aus bildungsbiographischer Sicht sind gute Schulnoten
heute wichtiger denn je, regeln sie doch den Zugang zu weiterfithrenden Schulen
und auch zu den tertidren Bildungswegen. Mit dem Wissen um die Wirkung
verschiedener Schulformen als differentielle Entwicklungsmilieus (Baumert,
Stanat & Watermann, 2006) und dem Wissen um die geringe Durchldssigkeit des
deutschen Schulsystems (Bellenberg, 1999) kommt dem Thema Schulnoten
somit nicht nur eine hohe Aktualitit, sondern auch eine kritische Relevanz zu.

Dies sollte Schulnoten auch fiir eine neuerliche Betrachtung durch die Wis-
senschaft interessant machen. Tatsdchlich jedoch scheint die Wissenschaft das
Interesse an Schulnoten verloren zu haben. Aktuelle Literatur zur Notengebung

1 Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf zusétzliche weibliche Personenbe-
zeichnungen verzichtet. Die médnnliche Form ist durchweg als geschlechtsneutral zu verstehen.

K. Lintorf, Wie vorhersagbar sind Grundschulnoten?, DOI 10.1007/9978-3-531-94339-8 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012



16 1 Einleitung

beschrinkt sich meist auf Ratgeber oder Lehrbiicher, die die géngige Forschung
rezipieren (z.B. Meyenberg, 1992; Jager, 2004; Jirgens & Sacher, 2008). Nur
sehr wenige neue Studien beschéftigen sich mit dem Thema (z.B. Treutlein,
Roos & Scholer, 2008; Hochweber, 2010). Zumeist wird die Notengebung am
Rande anderer Forschungsfragen thematisiert wie in der Forschung zum Grund-
schuliibergang (Bos et al., 2004; Maaz et al., 2008) oder zu Verbalzeugnissen
(Valtin, 2002). Eine neuerliche Erforschung der Schulnoten ist aber aus verschie-
denen Griinden sinnvoll. Erstens sind viele der etablierten und heute noch zitierten
Befunde inzwischen mehrere Jahrzehnte alt. Auch wenn ihre weitere Giiltigkeit
sehr wahrscheinlich ist, bedarf dies einer Replikation. Zweitens untersuchen viele
Notenstudien ganze Schulklassen. Insbesondere die &lteren Studien vernachléssi-
gen bei der Auswertung aber die hierarchische Struktur der Daten, was die darauf
gegriindeten Schlussfolgerungen entwerten kann. Methodische Weiterentwicklun-
gen im Bereich der Mehrebenenanalyse und deren Implementation in gingiger
Software erlauben heute eine verhdltnismafBig einfache Beriicksichtigung der
Datenklumpung und bieten somit eine methodisch addquatere Herangehensweise
an Fragen zur Benotung. Drittens ist die Frage nach einer differentiellen Benotung
bisher kaum untersucht. Die meisten Studien konzentrieren sich auf den Zusam-
menhang zwischen Schulnoten und Testleistung. Nur in seltenen Fillen wird dabei
geprift, ob dieser Zusammenhang variabel ist. Fiir andere Korrelate der Noten-
gebung wird dies gar nicht gepriift. So wire es denkbar, dass sich die Noten ver-
schiedener Schiilergruppen unterschiedlich zusammensetzen. Dabei kénnen solche
Gruppen nicht nur durch Merkmale wie z.B. das Geschlecht definiert sein, sondern
auch durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kontext wie z.B. der Schul-
klasse. Auch Fragestellungen aus diesem Bereich kommt die Weiterentwicklung
der Mehrebenenanalyse zugute, da sie eine methodisch addquate Abschétzung von
Kontexteftekten erlaubt.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich daher mit dem Thema Notengebung.
Anhand einer aktuellen Schiilerstichprobe sollen Korrelate von Schulnoten identi-
fiziert werden. Deren Zusammenhénge werden anschliefend auf gruppen- bzw.
kontextspezifische Variabilitit gepriift. Die Einbettung des Themas wird aus ver-
schiedenen Perspektiven geschehen: Kapitel 2 dieser Arbeit beleuchtet die indivi-
duelle und gesellschaftliche Bedeutung der Schulnoten. Vor dem Hintergrund der
historischen Entwicklung der Schiilerbeurteilung und unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen der Notengebung wird beschrieben, welche Funktionen Schulnoten
haben und welche praktischen Probleme mit ihnen verbunden sind.

Kapitel 3 fasst dann die Befundlage zur messtheoretischen Giite von Schul-
noten zusammen. Dargestellt werden Befunde zur mangelnden Objektivitit,
Reliabilitdt und Validitdt von Schulnoten. Gleichzeitig wird die Interpretation
der mangelnden Giite von Schulnoten durch einen kritischen Exkurs zum Ver-
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héltnis von Testleistung und Schulnote relativiert. Auch die nachfolgend darge-
stellten Ansdtze aus der US-amerikanischen Forschungsrichtung zum classroom
assessment legen nahe, dass dem Lehrerurteil in Form von Schulnoten eine ge-
wisse Validitédt zugeschrieben werden darf.

Kapitel 4 tragt anschlieBend Befunde zu den Korrelaten von Schulnoten zu-
sammen. In der ersten Hélfte des Kapitels werden dafiir Studien zur Notenpraxis
berichtet. In deren Zentrum stehen immer die Personen, die die Noten vergeben:
die Lehrer. Unter Riickbezug auf das vorausgehende Kapitel, das Lehrern auf das
Thema Notengebung eine eigene Sichtweise zuschreibt, werden in dieser Kapi-
telhélfte Einflussfaktoren der Notengebung gesammelt, die fiir Lehrer wichtig
bzw. relevant sind. Die zweite Hélfte des Kapitels reichert dies dann durch Be-
funde aus Korrelationsstudien an. In Kapitel 5 folgt abschlieBend eine Zusam-
menfassung des empirischen Hintergrunds und die Ableitung von Hypothesen.

In Kapitel 6 und 7 erfolgt eine Beschreibung der methodischen Herange-
hensweisen bzw. Grundlagen dieser Arbeit. Kapitel 6 beginnt mit einer kurzen
Beschreibung der TIMS-Studie, deren Deutschland-Daten die Datengrundlage
der vorliegenden Arbeit bilden. Anschliefend werden die fiir die Analysen ver-
wendete Stichprobe sowie die genutzten Daten beschrieben. Kapitel 7 geht dann
sehr ausfiihrlich auf den Umgang mit fehlenden Daten sowie die Grundlagen der
Mehrebenenanalyse ein. Die ausfiihrliche Darstellung wird bewusst gewahlt, da
es sich bei beiden Methoden um Methoden handelt, die noch nicht sehr weit
verbreitet sind. Multiple Imputation und Mehrebenenanalyse sind zwar gingige
Methoden im Bereich des large-scale assessments, in anderen Forschungsberei-
chen werden sie dagegen nur duferst selten angewendet. Durch die ausfiihrliche
Beschreibung der methodischen Hintergriinde soll die gewéhlte Vorgehensweise
fiir einen moglichst breiten Leserkreis transparent werden.

Kapitel 8 stellt dann die Ergebnisse der zur Hypothesenpriifung durchge-
fihrten Analysen vor. Den Abschluss der Arbeit bildet Kapitel 9. In diesem Ka-
pitel werden die Befunde vor dem Hintergrund der formulierten Hypothesen und
Fragstellungen zusammengefasst und in Hinsicht auf Implikationen fiir die Pra-
xis diskutiert. AbschlieBend gibt das Kapitel einen Ausblick auf weitere For-
schungsfragen, die sich an diese Arbeit anschlieBen kdnnten.



2 Zur individuellen und gesellschaftlichen
Bedeutung von Schulnoten

Das folgende Kapitel beschreibt die Bedeutung von Noten fiir das Individuum
und die Gesellschaft. Dafiir geht es zuerst auf die historische Entwicklung der
Schiilerbeurteilung ein (Unterkapitel 2.1) und dann auf die aktuellen Rahmenbe-
dingungen der Notengebung (Unterkapitel 2.2).

2.1 Historische Entwicklung der Schiilerbeurteilung

Die Beschiftigung mit dem Thema der Schiilerbeurteilung — und somit auch mit
dem Thema der Notengebung — kommt nicht ohne eine Betrachtung ihrer histori-
schen Entwicklung aus. Viele der damit verbundenen Aspekte, wie z.B. die
Funktionen, Verfahren und auch die Probleme der Schiilerbeurteilung, lassen
sich nur aus einer historischen Perspektive verstehen (Schaub, 1983). Einen
umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der Zensur und der Schiilerbeurtei-
lung in Deutschland bietet Dohse (1967). Unter Auswertung einer Vielzahl histo-
rischer Quellen beschreibt er die geschichtliche Entstehung des Zeugnisses und
der Zensur tiber gut 500 Jahre. In seinen Ausfiihrungen wird deutlich, dass sich
die Zensur als wesentlicher Bestandteil des Schulzeugnisses entwickelte. Auf-
grund der engen parallelen Entwicklung von Schulnoten und Zeugnissen wird
nachfolgend nicht nur die Entstehung der Schulnoten (Abschnitt 2.1.2), sondern
auch die der Zeugnisse (Abschnitt 2.1.1) beschrieben.

2.1.1 Zeugnisse

Zeugnisse sind keine ,,naturgegebenen Bestandteile der Schule* wie Breitschuh
(1979, S. 36) festhilt, sondern haben sich unter bestimmten historischen Bedin-
gungen entwickelt. Verschiedene Autoren fiihren erste Belege fiir die Existenz
von Zeugnissen und Zensurengebung aus dem 16. Jahrhundert an (Kleinert,
1951; Dohse, 1967; Breitschuh, 1979).

Benefizienzeugnisse markieren fiir Dohse (1967) den Beginn der Zeugnis-
schreibung. Obwohl in ihnen auch Leistungsbewertungen vorgenommen werden,

K. Lintorf, Wie vorhersagbar sind Grundschulnoten?, DOI 10.1007/9978-3-531-94339-8 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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sind sie doch in erster Linie Sittenzeugnisse, die den Fleil und die Fiihrung eines
Schiilers beurteilen (Dohse, 1967, S. 13). Insofern haben sie den Charakter eines
Empfehlungsschreibens: Sie wenden sich mit betont positiven Formulierungen
an unbekannte Dritte ,,zum Zweck der Erlangung eines Beneficiums® (Dohse,
1967, S. 13). Benefizienzeugnisse werden auf Bitten ausgestellt und dienen dazu,
Schiilern mittelloser Eltern die Bewerbung um Stipendien oder dhnliches zu
ermoglichen. Und obwohl diese Form des Zeugnisses kein Pflichtdokument ist,
hat es dennoch eine hohe Verbindlichkeit. Es ist eng an vorausgehende Priifun-
gen gebunden und erhélt durch die schriftliche Fixierung sowie durch Unter-
schrift und Siegel einen amtlichen Charakter (Dohse, 1967).

Das Benefizienzeugnis ist die Grundlage fiir weitere Zeugnisformen, die aus
ihm hervorgehen und sich parallel mit ihm weiterentwickeln. Diese sind das
Reifezeugnis, das Abgangszeugnis und das periodische Zeugnis.

Das Reifezeugnis soll die aufgrund einer Priifung festgestellte erforderliche
geistige Reife fiir den Besuch einer Hochschule belegen und dadurch weitere
Priifungen fiir die Aufnahme an einer Hochschule ersparen (Dohse, 1967). Im
Vergleich zum Benefizienzeugnis hat es eher den Anspruch der Allgemeingiiltig-
keit als den der Sozialfiirsorge (Ziegenspeck, 1999). Lange Zeit bleibt jedoch
auch das Reifezeugnis unverbindlich. Dies dndert sich mit dem im 18. Jahrhun-
dert zunehmenden Interesse des Staates an qualifizierten Hochschulabgéngern
(z.B. zur Deckung des Bedarfs an Beamten und der zukiinftigen Fiithrungsschicht)
und dem daraus folgenden Bedarf der Auslese. Zudem entwickelt die Schule
verschiedene Eigeninteressen: ,,Hebung ihres Ansehens®, ,,Stirkung des Schulbe-
suchs® und ,,Wiederaufrichtung der ,zerfallenen Schulzucht“ (Dohse, 1967,
S. 15). Aber selbst mit der gesetzlichen Einfiihrung der Reifepriifung erlangt das
darauf basierende Reifezeugnis noch keine allgemeine Bedeutung, da die Scheu
vor dem Eingriff in die ,,biirgerliche Freiheit™ und die damit verbundene Bedeu-
tung von ,,Lernfreiheit und Elternrecht* noch zu grof3 sind (Dohse, 1967, S. 16).
Nur langsam setzt sich dann doch das Leistungsprinzip als Ablosung des Ab-
stammungsprinzips der Stindegesellschaft durch und wird mafigebend fiir den
sozialen Aufstieg (Dohse, 1967). Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts erhdlt das
Reifezeugnis den allgemeinen Berechtigungscharakter, den es heute noch besitzt
(Ziegenspeck, 1999). Dabei wandelt sich der Zweck des Reifezeugnisses von
einem Ausweis allgemeiner Reife fiir das Studium der Wissenschaft hin zu einem
differenzierten Ausweis ,,der erfolgreichen Aneignung des durch Lehrplidne der
verschiedenenartigen Anstalten erforderlichen Wissens- und Bildungsstoffes®,
,»wobei gleichzeitig die sittliche Reife des abgehenden Schiilers fiir die nun anhe-
bende freiere Studien- und Lebensfithrung durch die bisherigen Lehrer zu be-
scheinigen ist* (Roloff, 1913, Sp. 17, zit. nach Dohse, 1967, S. 17)

In die Zeit der Entwicklung des Reifezeugnisses fallen auch kritische Stim-
men zur Priifbarkeit von Bildung und Reife. Ziegenspeck (1999) fasst die von
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Schwartz (1910) dokumentierte Diskussion des preuBischen Oberschulkollegiums
zum Problem einer Priifung der allgemeinen Bildung fiir die Zulassung zum Uni-
versititsstudium zusammen. Dabei zeigen sich bei der tiber 300 Jahre alten Dis-
kussion erstaunliche Parallelen zu aktuellen Diskussionen: Schon dort heif3t es,
dass Priifungen die Gefahr mit sich bringen ,,echte Bildungsarbeit der Schule zu
ersticken® und Lernen auf das ,,Einpauken von Priifungswissen” zu beschranken
(Ziegenspeck 1999, S. 69). Echte Bildung sei nicht priifbar. Abgesehen davon
seien nicht reine Kenntnisse, sondern deren sinnvolle Anwendung relevant. Wei-
terhin wird die Notwendigkeit der Auslese der Freiheit zur Bildung gegeniiberge-
stellt und das Erfordernis landeseinheitlicher BeurteilungsmaBstabe diskutiert.

Als eine weitere Grundform des Zeugnisses entwickelt sich gemeinsam mit
dem Benefizien- und dem Reifezeugnis das Abgangszeugnis. Wie das Benefizi-
en- und das Reifezeugnis entsteht es zunéchst in der hoheren Schule und wird bei
einem Schulwechsel bzw. beim Schulabbruch ausgestellt. Erst bei Einfiihrung
der allgemeinen Schulpflicht werden auch in der niederen Schule Abgangszeug-
nisse ausgestellt. Sie dienen dann als Bescheinigung iiber die Erfiillung der
Schulpflicht. Die dadurch erfiillte Kontrollfunktion schafft gleichzeitig einen
Anreiz fiir den Schulbesuch, denn das Abgangszeugnis wird vielfach beim Be-
rufsbeginn eingefordert (Dohse, 1967). Das Abgangszeugnis hat schon von Be-
ginn an im Vergleich zum ordnungsgemdfSen Abschlusszeugnis eine geringere
Bedeutung (Dohse, 1967). So dokumentiert das Abschlusszeugnis das ordnungs-
gemile Durchlaufen sémtlicher Volksschulklassen und soll damit eine breite
Grundbildung entsprechend dem Fécherkanon der Volksschule nachweisen. Das
Abgangszeugnis hingegen bescheinigt nur die Erfiillung der allgemeinen Schul-
pflicht, ohne dass alle Schulklassen durchlaufen wurden (Ziegenspeck, 1999).

Neben den bisher beschriebenen Zeugnissen, die alle beim Abgang von einer
Schule ausgestellt wurden, existieren auch periodische Zeugnisse. Sie werden in
regelmifBigen Abstinden mehrmals im Laufe eines Schuljahres erteilt. Wie fiir die
anderen Zeugnisse finden sich auch fiir die periodischen Zeugnisse erste Belege
aus dem 16. Jahrhundert. Insbesondere bei den Jesuiten scheint es periodische
Zeugnisse gegeben zu haben (Dohse, 1967). Dem damaligen Menschenbild des
Ordens liegt die Vorstellung von einem intrinsisch motivierten Menschen fern.
»Genaueste Verplanung der Arbeitszeit, fortwidhrende Repetitionen und regelma-
Bige Examina [sind] daher wesentliche Kennzeichen des jesuitischen Schulbe-
triebs* (Breitschuh, 1979, S. 37). Demgemil verwenden die Jesuiten das periodi-
sche Zeugnis, um Wettbewerb zu schaffen und den Ehrgeiz anzuregen. Dadurch
hat das Zeugnis weniger die Funktion eines nach auflen wirkenden Qualifikations-
nachweises, sondern dient mehr schulinternen padagogischen Zielen (Dohse, 1967,
Breitschuh, 1979). Periodische Zeugnisse finden sich aber auch andernorts und
werden dann als Grundlage fiir die Ausstellung eines Benefizienzeugnisses ver-
wendet. Auch in der Elementarschule werden periodische Zeugnisse erteilt. Im
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Gegensatz zur Anreizfunktion in der hoheren Schule dienen sie mit Einfithrung der
allgemeinen Schulpflicht eher der Kontrolle des Schulbesuchs (Dohse, 1967).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Zeugnisse keine genuinen Bestand-
teile des Schulwesens sind, sondern sich als Folge des Berechtigungswesens
entwickelt haben. Damit sollen sie in erste Linie Schulleistung ausweisen. In
viele Zeugnisformen wie z.B. in das Benefizienzeugnis oder das Reifezeugnis
flieB3t aber auch eine Bewertung von Sekundértugenden ein.

2.1.2 Schulnoten

Bei der Frage nach dem Ursprung der Zensur stellt Dohse (1967) fest, dass sie
schon in den éltesten Zeugnissen, den sogenannten Benefizienzeugnissen, ein
wesentlicher Bestandteil ist. Als Beleg fiihrt er ein Beispiel an, in dem zwar
keine Ziffernzensuren verwendet werden, wohl aber verbale Kategorien zur
Klassifikation von Leistung (Dohse, 1967, s. S. 45). Dies entspricht auch der
urspriinglichen Wortbedeutung des Begriffs zensieren. Er leitet sich vom lateini-
schen Wort censere — beurteilen, priifen, schiatzen — ab und bezieht sich auf die
Tatigkeiten des Censors im alten Rom (Sost, 1926; Kleinert, 1951; Dohse,
1967). Der Censor, ein fir funf Jahre gewahlter Staatsbeamter, hatte wahrend der
Ausiibung des Amtes der censura sowohl die Oberaufsicht in Polizeiangelegen-
heiten als auch iiber das Vermdgen und die Sitten der Biirger. Er hatte die Auf-
gabe den Biirgern gemal ihrem Vermogen, ihrer Geburt und ihrer sittlichen
Fiihrung einen Stand und bestimmte biirgerliche Rechte zuzuweisen (Dohse,
1967). Spéter dann wurde der Begriff censere allgemein fiir das Begutachten und
Beurteilen eines Menschen und seiner Handlungsweisen verwendet. ,,.Daraus
entstand dann das ,Zensieren‘, also die Handlungsweise, die schulisches Verhal-
ten und Schulleistungen feststellt und einordnet (Ziegenspeck, 1999, S. 65).
Dohse (1967) unterscheidet drei Grundformen der Zeugniszensur: die miind-
liche Zensur, die symbolische Zensur und die sich daraus entwickelnde Leistungs-
einstufung durch die Zahl. Er fiihrt einen Beleg flir die miindliche Zensur aus dem
18. Jahrhundert an und beschreibt sie als Instrument, das nicht als Riickmeldung
fiir den Schiiler, im Sinne von Lob oder Tadel, gedacht ist, sondern das sich haupt-
sachlich an Dritte richtet. Fiir die symbolische Zensur dagegen finden sich noch
frithere Belege. Im Vergleich zu Zensurenkarten, Flei3billets, Meritentafeln, Orden
etc., die allesamt nur sehr kurzlebig waren, ist Lokation als die dlteste Form der
symbolischen Zensur zu nennen. Bei ihrer Anwendung wird die Sitzordnung der
Schiiler nach ihrem Leistungsstand bestimmt. Kleinert (1951) erléutert, dass solche
Rangfolgen im Allgemeinen auf Basis der Gedéchtnisleistungen der Schiiler er-
stellt wurden, da ,,die moglichst getreue Wiedergabe des gelernten Stoffes als die
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beste Leistung™ gilt (S. 919). Weiterhin bewertet er diese Rangreihe als Vorlaufer
der Zahlwertung einer Schulleistung.

Bei den genannten Grundformen der Zensur finden sich verschiedene Stu-
fungsformen, die Dohse (1967) als Reihenzensur, polare Zensur und Zonenzensur
bezeichnet. Die Reihenzensur kann sowohl eine normorientierte als auch eine
ipsative Bewertung darstellen. Im Fall der Lokation beispielsweise werden Ord-
nungszahlen mit absteigendem Wert vergeben, d.h. die Beurteilung erfolgt in Rela-
tion zur Schiilergruppe und es werden so viele Zahlen vergeben, wie Schiiler vor-
handen sind. Bei den Meritentafeln dagegen werden zwar ebenfalls Zahlen
vergeben, ihre Hohe orientiert sich aber an einem fritheren Leistungsstand des
Schiilers.

Im Gegensatz zur Reihenzensur, bei der lediglich eine Reihenfolge hergestellt
wird, erfolgt bei der polaren Zensur eine ,,Einstufung von Leistungen und Verhal-
tensweisen nach ihrem positiven oder negativen Wertcharakter” (Dohse, 1967,
S. 471). Infolgedessen treten Extremgruppen von Schiilern hervor, was insbesonde-
re dort genutzt wird, wo das Ehr- und Schamgefiihl der Schiiler angesprochen
werden soll, wie z.B. bei den Jesuiten (s. auch Abschnitt 2.1.1). Zwischen den
beiden Extremgruppen liegt allerdings keine scharfe Trennlinie, sondern cher ein
breites Mittelfeld von Schiilern. Dies begriindet die Entwicklung der Zonenzensur.

Die Zonenzensur ist eine Klassifikation der Schiiler in anndhernd gleich
groBBe Gruppen. In den Anfingen bedeutet dies zunichst eine Dreiteilung der
Schiilergruppe. Damit scheint die Zonenzensur eine Mischform aus der normori-
entierten Reihenzensur und der polaren Zensur zu sein. Im Vergleich zur polaren
Zensur und der mit ihr beabsichtigten Motivierung steht bei der Zonenzensur die
Auslese- und Grenzfunktion im Vordergrund (Dohse, 1967). Die schriftliche
Zonenzensur ist daher vermutlich die Urzensur, die zur Zeugniszensur und somit
zu einem wesentlichen Bestandteil des Schulzeugnisses wird. Grundlage fiir die
Festlegung der Zeugniszensur sind Priifungszensuren sowie einzelne, wahrend
des Unterrichts vergebene Zensuren. Diese werden oftmals in sogenannten Klas-
senkatalogen, den Vorldufern des Klassenbuchs, festgehalten. Um hier eine ge-
wisse Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit zu wahren, sind kurze aber aussa-
gekriftige Bewertungen notwendig. Als kiirzeste Formulierung bietet sich daher
die Ziffernzensur an (Dohse, 1967).

Mit der Entwicklung der Ziffernzensur variiert auch die Zahl ihrer Stufen und
deren verbaler Beschreibung. Frithe Zensurenskalen haben meist nur wenige Stu-
fen, die aber mit der Zeit immer weiter ausdifferenziert werden. Eine sechsstufige
Notenskala, die fiir alle Schulen verbindlich ist, wird erstmals 1938 eingefiihrt
(Dohse, 1967). Nach dem Zweiten Weltkrieg ist im Jahr 1954 ein Beschluss der
KMK notwendig, um angesichts des Kulturféderalismus wieder zu einer einheitli-
chen Notenskala zu gelangen. Gemafl dem Beschluss ist bei der Leistungsbewer-
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tung der Leistungsdurchschnitt der Klassenstufe als Referenz heranzuziehen (Zie-
genspeck, 1999). Ziegenspeck (1999) kritisiert, dass dabei nicht genau definiert
wird, was unter dem Begriff der Durchschnittsleistung zu verstehen ist und auf
welchen Rahmen sich dieser Begriff beziehen soll. Ein spiterer Beschluss der
KMK (1968) rdaumt dies aus. Er verfiigt, dass die Leistungsbewertung sich nach
den Anforderungen des Unterrichts richten soll (s. dazu auch Abschnitt 2.2.1).

Insgesamt ist festzuhalten, dass Noten sich als Beurteilungsinstrument ent-
wickelt haben. Wie bei den Zeugnissen steht dabei die Beurteilung von Schul-
leistungen weitgehend im Vordergrund. Daneben ist aber auch eine Verhaltens-
beurteilung Bestandteil verschiedener Notenformen.

2.1.3 Fazit

Die Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung der Notengebung zeigt, dass
Schulnoten und Schulzeugnisse keine origindren Bestandteile des Schulwesens
sind. Sie entwickeln sich zunichst in Form von Benefizienzeugnissen bzw. ver-
balen Kategorisierungen. Diese frithen, noch unverbindlichen Formen der Schii-
lerbeurteilung haben einen starken sozialfiirsorglichen Charakter. Dementspre-
chend stehen im Zentrum der Beurteilung Sekundartugenden. Auch die Zeugnis-
und Benotungspraktiken des Jesuitenordens zielen auf diese Sekundirtugenden
ab. Hier richtet sich die Schiilerbeurteilung aber nicht an Dritte, sondern an die
Schiiler: Mithilfe von periodischen Zeugnissen und polaren Zensuren soll deren
Ehrgeiz angefacht werden.

Die verbindliche Einfilhrung von Noten und Zeugnissen ist eng mit einer
zunechmenden Institutionalisierung und Biirokratisierung des Schul- und Berufs-
wesens verbunden. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Bedeutung von
Zeugnissen fiir den Ubergang zur Hochschule und ins Berufsleben (Dohse, 1967)
sowie die Einfilhrung des Jahrgangsklassensystems mit der jahrgangsweisen
Einschulung, der Versetzung, dem verbindlichen Féacherkanon usw. (Ingenkamp,
1995, S. 49). So wird beispielsweise die Ausstellung des Reifezeugnisses ver-
pflichtend, als der Staat ein verstdrktes Interesse an qualifizierten Hochschulab-
géngern entwickelt. Als Ursache dafiir sieht Ingenkamp (1995) die Tatsache an,
dass der bendtigte Nachwuchs nicht mehr aus einer standesgemifen Klasse ge-
deckt werden kann und andere Gesellschaftsklassen an Einfluss gewinnen. Somit
treten Zeugnis und Schulnote in den Dienst des Berechtigungswesens und mit
ihnen 16st das Leistungsprinzip das Stdndeprinzip ab.
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2.2 Aktuelle Rahmenbedingungen der Notengebung

Nach dem Blick in die historische Entwicklung der Schiilerbeurteilung folgt nun
eine Betrachtung der aktuellen Rahmenbedingungen der Notengebung. Dazu
zahlt in erster Linie die geltende Gesetzeslage zur Notengebung. Abschnitt 2.2.1
stellt einen fiir alle Bundeslédnder verbindlichen Beschluss der Kultusminister-
konferenz dar und geht exemplarisch auf verschiedene Léndergesetze und
-verordnungen ein. Die darauf folgenden Abschnitte beriicksichtigen, dass neben
der Legislative, die den formalen Rahmen der Notengebung ausmacht, auch noch
ein praxisbezogener Rahmen besteht. So werden der Notengebung in der Litera-
tur viele verschiedene und zum Teil gegensétzliche Funktionen zugedacht (Ab-
schnitt 2.2.2). Auch sind Schulnoten mit unterschiedlichen individuellen Konse-
quenzen verbunden (Abschnitt 2.2.3).

2.2.1 Aktuelle Gesetzeslage

Der bereits in Abschnitt 2.1.2 genannte Beschluss der KMK aus dem Jahr 1968
regelt auch heute noch die rechtsverbindliche Definition der Schulnoten. Bis zum
Jahr 1968 sind die Schulnoten mit Bezug auf die Durchschnittsleistung definiert,
wobei eine genauere Beschreibung dessen, was unter der Durchschnittsleistung
zu verstehen ist, fehlt (Ziegenspeck, 1999). Mit dem Beschluss aus dem Jahr
1968 wird der Bezug zur Durchschnittsleistung fallen gelassen und durch den
Bezug zu Anforderungen ersetzt. Laut Beschluss bezieht sich der Begriff der
Anforderungen ,,auf den Umfang sowie auf die selbstdndige und richtige An-
wendung der Kenntnis und auf die Art der Darstellung (KMK, 1968, S. 1).
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass diese Anforderungen je nach Schul-
gattung, Fach und Alter der Schiiler variieren kdnnen (vgl. Abbildung 2.1).

Diese Beschreibung der Schulnoten, die zwar als Verbesserung gegeniiber
der durchschnittsbezogenen Definition bewertet wird, wird dennoch auch kriti-
siert. Ziegenspeck (1999) kann in keinem Bundesland amtliche Bestimmungen
ausmachen, die den Begriff der Anforderungen durch genaue Lernziele konkreti-
sieren. Seiner Einschitzung nach sind Lehrer aufgrund des fehlenden Bezugs-
punkts nach wie vor auf die Orientierung am klassen- oder schulinternen Be-
zugsrahmen angewiesen.
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Abbildung 2.1:  Erliuterung der Notenstufen bei Schulzeugnissen und

Einzelergebnissen in staatlichen Priifungszeugnissen
(KMK, 1968, S. 1)

Den Noten werden die folgenden Definitionen zugrunde gelegt:
1.

Bei der Bewertung von Schiilerleistungen ist der Eigenart der Schulgattung und des Faches sowie dem Alter
des Schilers Rechnung zu tragen. Der Begriff ,Anforderungen” in den Definitionen bezieht sich auf den Umfang
sowie auf die selbstandige und richtige Anwendung der Kenntnis und auf die Art der Darstellung.

sehr gut (1)
Die Note ,sehr gut* soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen in besonderem Male ent-
spricht.

gut(2)
Die Note ,gut* soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen voll entspricht.

befriedigend (3)
Die Note ,befriedigend” soll erteilt werden, wenn die Leistung im allgemeinen den Anforderungen ent-
spricht.

ausreichend (4)
Die Note ,ausreichend” soll erteilt werden, wenn die Leistung zwar Méangel aufweist, aber im ganzen den
Anforderungen noch entspricht.

mangelhaft (5)

Die Note ,mangelhaft‘ soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen nicht entspricht, jedoch
erkennen laRt, daB die notwendigen Grundkenntnisse vorhanden sind und die Méngel in absehbarer Zeit
behoben werden kénnen.

ungenligend (6)

Die Note ,ungenlgend* soll erteilt werden, wenn die Leistung den Anforderungen nicht entspricht und
selbst die Grundkenntnisse so liickenhaft sind, dal die Mangel in absehbarer Zeit nicht behoben werden
kénnen.

Auch fiir die aktuelle Gesetzeslage scheint diese Einschédtzung immer noch giil-
tig zu sein. Eine genauere Beschreibung der Notenstufen fehlt. Meist greift eine
bundeslandspezifische Verordnung oder ein Gesetz die Definition der KMK
(1968) wortlich auf (z.B. Berlin: § 58 SchulG?, Baden-Wiirttemberg: § 5 NVO?).
Hinzu kommen oft auch verbindliche Notendefinitionen fiir das Sozial- sowie

Schulgesetz fiir das Land Berlin. Vom 26. Januar 2004 (GVBI. S. 26), das zuletzt durch Gesetz
vom 25. Januar 2010 (GVBI. S. 14) sowie durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Januar 2010
(GVBL S. 22) gedndert worden ist. Verfligbar unter: http://www.berlin.de/imperia/md/content/
sen-bildung/rechtsvorschriften/schulgesetz 25012010 ueberarb.pdf?start&ts=1266916205&file

=schulgesetz_25012010_ueberarb.pdf [06.03.2010].

Verordnung des Kultusministeriums iiber die Notenbildung [Notenbildungsverordnung]. Vom 5.
Mai 1983. Letzte beriicksichtigte Anderung: §§ 3 und 9 geéindert durch Artikel 9 Verordnung vom
11. November 2009 (GBI. S. 693, 709). Verfiugbar unter: http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?
quelle=jlink&query=NotBildV+BW &psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true [12.08.2011].
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das Lern- und Arbeitsverhalten, die sogenannten ,,Kopfnoten®. Das Bundesland
Bayern sicht dafiir beispielsweise eine vierstufige Skala mit den Attributen ,,sehr
gut”, ,eut”,  befriedigend” und ,nicht befriedigend vor und regelt, dass die
Vergabe dieser Noten erldutert werden muss (§ 50 VSO?). Auch in Baden-
Wiirttemberg gibt es eine vierstufige Notenskala zur Bewertung des Arbeits- und
Sozialverhaltens. Im Gegensatz zur bayrischen Ausgabe enthilt die entsprechen-
de Verordnung aber eine Kurzbeschreibung der vier Notenstufen (§ 6 NVO). Je
nach Bundesland kann die Stufung dieser Noten variieren. Auch die Merkmale,
auf die sie sich beziechen, werden unterschiedlich benannt (Bohl, 2003).

Wihrend explizite Regelungen der Notengebung in der Léndergesetz-
gebung selten sind und kaum tiiber die Definition der KMK (1968) hinausgehen,
lassen sich aber aus manchen Gesetzen Regelungen zur Leistungsbeurteilung
sowie aus Zeugnisregelungen notenrelevante Informationen entnehmen. In Sach-
sen-Anhalt beispielsweise ist die Leistungsbewertung in der Grundschule fiir
verschiedene Bewertungsbereiche sehr ausfiithrlich durch einen Erlass’ geregelt.
So wird fiir Klassenarbeiten eine Zuordnung der prozentual erreichten Leistung
zu einer Note vorgenommen und es werden Notensenkungen bei starken Abwei-
chungen vom normgerechten Schreiben verfiigt. Auch die Erstellung der Zeug-
nisnoten wird geregelt. So sollen fiir Halbjahresnoten alle vom Schiiler erbrach-
ten Leistungsnachweise herangezogen werden, wobei jede Klassenarbeit zu 1/5
in die Halbjahresnote eingeht. Die Schuljahresnote dagegen soll die Zusammen-
fassung zweier Halbjahresnoten sein, bei der zusitzlich die Notentendenz sowie
die Leistungsentwicklung und das Lernverhalten des Schiilers im Verlauf des
Schuljahres beriicksichtigt werden.

Im Gegensatz zu solch genauen Vorgaben iiber die Leistungsbeurteilung
enthalten aber auch viele Landerregelungen den Hinweis auf die pddagogische
Freiheit bzw. Verantwortung des Lehrers (z.B. Nordrhein-Westfalen: § 57
SchulG®, Sachsen-Anhalt: § 30 SchulG’). Auch Rheinland-Pfalz betont die be-

4 Schulordnung fiir die Grund- und Hauptschulen (Volksschulen) in Bayern [Volksschulord-
nung]. Vom 11. September 2008 (GVBL. S. 684, BayRS 2232-2-UK), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 31. Mirz 2010 (GVBIL. S. 185). Verfiigbar unter: http://by.juris.de/by/gesamt/
VoSchulO_BY_2008.htm [23.05.2010].

5 Leistungsbewertung in der Grundschule. RdErl. des MK vom 2. Juli 2003-31-83200 (SVBL.
LSA S. 205) einschlieBlich 1. Anderung RdErl. des MK vom 30. Juni 2004-31-83200 (SVBL.
LSA S. 156) sowie Wieder-Inkraftsetzung durch RdErl. des MK vom 12. Oktober 2005-31-
83200 (SVBI. LSA S. 389), 2. Anderung RdErl. des MK vom 30. Juni 2008. Verfiigbar un-
ter:  http://www.mk-intern.bildung-1sa.de/Bildung/er-leistungbeurteilunggrundschulen.pdf
[12.08.2011].

6 Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen. Vom 15. Februar 2005 (GV. NRW. S. 102)
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 2009 (GV. NRW. S. 863). Verfiigbar un-
ter: http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulrecht/Gesetze/SchulG_Info/Schulge
setz.pdf [11.03.2010].



28 2 Zur individuellen und gesellschaftlichen Bedeutung von Schulnoten

sondere padagogische Verantwortung der Lehrer bei der Leistungsfeststellung
und -beurteilung (§ 25 SchulG®). Diese scheint sich in einem gréBeren Spielraum
bei der Leistungsbeurteilung niederzuschlagen. So sollen ,,Form und Anzahl der
Leistungsfeststellungen [...] von péddagogischen Gesichtspunkten bestimmt*
werden; aulerdem darf die ,,Anzahl der Leistungsfeststellungen [...] bei einzel-
nen Schiilerinnen und Schiilern verschieden sein® (§ 33 GrundschulO’). Daneben
sollen bei der Leistungsbewertung nicht nur der Grad des Erreichens von Lern-
anforderungen beurteilt werden, sondern auch der individuelle Lernfortschritt
des Schiilers, seine Leistungsbereitschaft und die Lerngruppe, in der die Leistung
erbracht wird (§ 34 GrundschulO). Hinzu kommt, dass die Zusammenfassung
von Einzelleistungen zu Zeugnisnoten nicht notwendigerweise nach Durch-
schnittsbildung erfolgen muss, sofern dies ,,durch den Schwierigkeitsgrad oder
den Umfang der tiberpriiften Einzelleistung begriindet ist™ (§ 42 GrundschulO).
Trotz ihrer pddagogischen Freiheit sind die Lehrer aber dem Schulleiter Rechen-
schaft schuldig. Dieser kann beispielsweise in Abstimmung mit der Fachkonfe-
renz Notenurteile des Lehrers umgehen oder die Wiederholung einer Klassenar-
beit verfiigen, wenn mehr als ein Drittel der Schiiler die Note ausreichend
erhalten hat (§ 34 GrundschulO).

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die deutsche Gesetzgebung Schulnoten
durch die Anforderungen des Unterrichts bestimmt sieht. Die Mehrheit der Bun-
deslénder versteht unter der Erfiillung der Anforderungen dabei die Erfiillung
bestimmter Lern- bzw. Leistungsanforderungen. Verhaltensbeurteilungen sind
fiir gewohnlich durch gesonderte Noten vorzunehmen. Allerdings sind viele
Gesetzestexte und Verordnungen wenig konkret formuliert und betonen zum Teil
sogar die padagogische Verantwortung des Lehrers, sodass Lehrkrifte einen
groflen Spielraum bei der Notenvergabe haben.

7 Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt. In der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
2005. Letzte beriicksichtigte Anderung: § 71 geédndert durch § 30 Absatz 3 des Gesetzes vom
16. Dezember 2009 (GVBIL. LSA S. 684, 689). Verfligbar unter: http://www.landesrecht.
sachsen-anhalt.de/jportal/?quelle=jlink&query=Schul G+ST&psml=bssahprod.psml&max=true&
aiz=true [11.03.2010].

8 Schulgesetz. Vom 30. Mirz 2004, zuletzt geédndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2009 (GVBL.
S. 418). Verfiigbar unter: http://rlp.juris.de/rlp/gesamt/SchulG_RP_2004.htm [07.03.2010].

9 Schulordnung fiir offentliche Grundschulen. Vom 10. Oktober 2008. Verfligbar unter: http://
grundschule.bildung-rp.de/fileadmin/user upload/grundschule.bildung-rp.de/Downloads/Amtli
ches/Neue Grundschulordnung 08/Schulordnung_fuer die oeffentlichen Grundschulen vom
10_10_2008.pdf [12.08.2011].
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2.2.2 Funktionen von Schulnoten

In der Literatur existieren viele Publikationen, die verschiedene Funktionen von
Schulnoten auflisten und klassifizieren (z.B. Zielinski, 1974). Diese vielfaltigen
Funktionen der Schulnoten — oder Schiilerbeurteilung im Allgemeinen — lassen
sich grob zwei Oberbegriffen zuordnen. Je nach Autor werden sie unterschiedlich
betitelt. So sprechen Tillmann und Vollstadt (2000) oder Tent (2006) von padago-
gischen und gesellschaftlichen Funktionen der Schulnoten. Shepard (2000a) dage-
gen teilt Schiilerbeurteilungen in solche mit summativer und solche mit formativer
Funktion ein.

2.2.2.1 Gesellschaftliche Funktionen

Zu den gesellschaftlichen Funktionen zdhlen alle Funktionen, bei denen die Schii-
lerbeurteilung die Grundlage fiir gesellschaftsrelevante Entscheidungen ist. Die
vordringlichste gesellschaftliche Funktion der Schulnoten ist die Selektions- oder
Allokationsfunktion. Schulnoten berechtigen oder verweigern den Aufstieg in die
nidchst hohere Klassenstufe, den Besuch einer bestimmten Schulform des
Sekundarschulwesens und den Zugang zur Hochschule bzw. zu einem bestimmten
Berufszweig sowie zu gesellschaftlich anerkannten Positionen (Weiss, 1989; Sa-
cher, 1994). In diesem Zusammenhang wird Schulnoten eine Prognosefunktion
zugeschrieben. Unter der Pramisse, dass Schulleistungen konstant sind, gelten sie
als MaB, das die Eignung eines Schiilers fiir zukiinftige Anforderungen beschreibt
(Rieder, 1990). Hintergrund der Prognosefunktion ist die Idee der leistungsgerech-
ten Auslese: der Auslese nach dem Leistungsprinzip. Demnach sollen Schulnoten
ermdglichen, die vom Schulsystem ,,geforderten Zuweisungen und Lautbahnent-
scheidungen nach einem als ,gerecht® geltenden Kriterium vorzunehmen* (Till-
mann & Vollstddt, 2000, S. 38).

Das Leistungsprinzip steht auch mit der Sozialisations- bzw. Qualifizie-
rungsfunktion von Schulnoten in Verbindung. Leistungsbewertungen sollen dazu
beitragen bei den Schiilern ,,das Kriterium der individuellen Leistung als gerech-
ten Maf3stab zur Verteilung unterschiedlicher Lebenschancen zu internalisieren®
(Tillmann & Vollstadt, 2000, S. 38). Auf diese Weise sollen die Leistungsorien-
tierung unserer Gesellschaft vermittelt und Akzeptanz fiir Leistungszertifikate
geschaffen werden (Sacher, 1994), um so den Erhalt der bestehenden gesell-
schaftlichen Ordnung zu sichern. Gleichzeitig soll die Identifikation mit diesen
Zielen auch einen Anreiz bieten, eigene gesellschaftliche Ziele anzustreben und
die dafiir erforderlichen Leistungen zu erbringen bzw. geeignete Qualifizie-
rungsmafinahmen zu ergreifen (Sacher, 1994; Tillmann & Vollstidt, 2000).
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Im weitesten Sinne zéhlt zu den gesellschaftlichen Funktionen auch die Be-
richtsfunktion. Wahrend der deutsche Sprachraum damit meist eine Riickmel-
dung an die Eltern und Schiiler meint und sie den padagogischen Funktionen
zuordnet (Tillmann & Vollstddt, 2000; aber s. auch Rieder, 1990), versteht die
englische Literatur darunter eine Rechenschaftslegung gegeniiber der Offentlich-
keit (Resnick & Resnick, 1996), die der Qualitdtssicherung dient. Unter dem
Begriff accountability kennzeichnet sie ein Rechenschaftsprinzip, demgemaf
alle an der schulischen Bildung und Erziehung beteiligten Personen der Offent-
lichkeit fiir ihre Handlungen Rechenschaft schuldig sind. Im Vergleich dazu zielt
der ebenso gebriuchliche Begriff monitoring stirker auf eine Fortschrittskontrol-
le ab (Wheeler & Haertel, 1993). Beide Begriffe beziehen sich allerdings eher
auf die Leistungsbeurteilung im Allgemeinen und weniger auf Schulnoten.

2.2.2.2 Padagogische Funktionen

Zu den padagogischen Funktionen zdhlen Funktionen, bei denen die Schiilerbe-
urteilung die Grundlage fiir Entscheidungen bietet, mit denen dem Lernenden die
Maoglichkeit zum Lernfortschritt und zur Optimierung des Lehr-Lern-Prozesses
geboten wird. Ziel jeder formativen Art von Evaluation ist in erster Linie eine
Prozesssteuerung. Dies spiegelt sich auch in der Riickmelde- bzw. Berichtsfunkti-
on von Schulnoten wider. Die Riickmeldefunktion der Schulnoten ldsst sich am
besten anhand der Personen beschreiben, denen die Riickmeldung dient. Ubli-
cherweise werden drei Personengruppen unterschieden (Weiss, 1989; Ziegen-
speck, 1999). Die Riickmeldung an die Schiiler ist der zentrale Aspekt der
Riickmeldefunktion. Aufgrund kontinuierlicher Riickmeldungen sollen sie all-
méhlich dazu befahigt werden, das eigene Lernen richtig einzuschitzen und zu
steuern (Tillmann & Vollstddt, 2000). Neben der Riickmeldefunktion fiir die
Schiiler haben die Schulnoten auch eine Berichtsfunktion gegeniiber den Eltern.
Noten sollen hier den Lernstand bzw. -fortschritt dokumentieren, damit die El-
tern den Lernprozess unterstiitzend begleiten konnen (Tillmann & Vollstédt,
2000). AuBlerdem bilden Noten die Informationsgrundlage fiir Beratungsgespra-
che zwischen Schiilern, Eltern und Lehrern (Ziegenspeck, 1999; Rieder, 1990).
Nicht zuletzt bieten Schulnoten auch fiir die Lehrer eine Riickmeldung. Letztlich
bringen sie nicht nur Informationen iiber den Lernprozess, sondern eben auch
iiber den Lehrprozess hervor und geben somit dem Lehrer die Gelegenheit seinen
Unterricht zu modifizieren (Ziegenspeck, 1999; Tillmann & Vollstidt, 2000).
Neben der bisher geschilderten Riickmeldefunktion von Schulnoten, die die
kognitive Wirkung der Riickmeldung betont, wird der Leistungsriickmeldung in
Form von Schulnoten auch eine motivierende Funktion zugeschrieben. Durch
Schulnoten soll der Schiiler zu weiterem Lernen motiviert werden — auch wenn
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er nur ein geringes Interesse an den Lehrzielen hat (Rieder, 1990). Dabei wird
dieser Motivierungsaspekt je nach Autor als Anreizfunktion oder als Disziplinie-
rungsfunktion aufgefasst. Die Anreizfunktion von Schulnoten ist gegeben, sobald
Schulnoten die extrinsische Motivation ansprechen. Nach der Ansicht von Weiss
(1989) verlagert sich die urspriinglich intrinsische Lernmotivation von Kindern
durch zunehmende Beschulung und Leistungsbeurteilung nahezu zwangsléufig
zur extrinsischen Lernmotivation. Ziel ist dann nicht mehr das Lernen um des
Lernens willen, sondern die Erlangung von Lob aufgrund guter Noten und die
Vermeidung von Tadel aufgrund schlechter Noten. Die Disziplinierungsfunktion
kann dabei als extreme Form der Anreizfunktion verstanden werden, durch die
besonders leistungsunwillige Schiiler bestraft werden sollen, mit dem Ziel sie
zum erwiinschten Leistungsverhalten zu veranlassen (Zielinski, 1974).

2.2.2.3 Die funktionale Uberfrachtung der Schulpraxis

Der oben dargestellte Uberblick iiber die der Schiilerbeurteilung zugedachten
Funktionen verdeutlicht, dass diese sehr vielfiltig sind. Diese Vielfalt geht so weit,
dass Sacher (1994) von einer ,,funktionalen Uberfrachtung der Schulpraxis* spricht
(S. 21) und anzweifelt, dass man angesichts einer solchen Fiille allen Funktionen in
gleicher Weise gerecht werden kann. Zudem merkt er an, dass manche Funktionen
sogar gegensitzliche Anforderungen an die Praxis stellen. Und auch aus solchen
Divergenzen ergibt sich fiir ihn die Schlussfolgerung, dass man wenigstens einem
Teil der genannten Funktionen nur sehr unzureichend nachkommen kann.

Letztlich ist auch die Perspektive der bei der Notengebung beteiligten Perso-
nen nicht zu vernachléssigen. Die oben zusammengestellten Funktionen der No-
tengebung haben keine empirische Grundlage, sondern sind intuitive und normati-
ve Funktionszuschreibungen, die von Lehrern, aber auch von Eltern nicht
unbedingt geteilt werden miissen. Tatsdchlich stehen fiir Lehrer wie fiir Eltern die
padagogischen Funktionen im Vordergrund: Aus der Sichtweise von Haupt- und
Grundschullehrkréften sowie Lehramtskandidaten sind die Funktion der Riickmel-
dung an die Schiiler aber auch an ihre Eltern sowie die Motivierungsfunktion am
wichtigsten. Eine Disziplinierungsfunktion wird den Noten nur hochst selten zuge-
schrieben, wihrend die Selektionsfunktion immerhin noch eine mittlere Wichtig-
keit hat (Krampen, 1984). Diese Ansichten werden von Eltern weitgehend geteilt
(Valtin & Schmude, 2002).

Die starke Favorisierung der padagogischen Funktionen durch die Lehrer
steht aber in einem Kontrast zur Betonung der gesellschaftlichen Funktionen in
der Gesetzeslage zur Notengebung. Gleichzeitig lasst die Gesetzeslage dem Leh-
rer viele Freirdume bei der Schiilerbeurteilung. Es ist daher zu vermuten, dass
Lehrer diese nutzen, um manchen Funktionen der Benotung mehr und anderen
weniger Gewicht zu verleihen.



