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Zur Einfiihrung — Luhmann und Lateinamerika'

Peter Birle, Matias Dewey, Aldo Mascarerno

Das vorliegende Buch geht urspriinglich auf ein Symposium zuriick, das im
Dezember 2007 im Ibero-Amerikanischen Institut (IAI) in Berlin stattfand. Wa-
rum eine Veranstaltung zu Niklas Luhmann in einer Einrichtung, deren For-
schung sich insbesondere mit Lateinamerika beschiftigt? Dafiir gibt es eine
Reihe von Griinden. Bereits bevor das IAl sich fiir die Jahre 2010-2014 fiir den
Forschungsschwerpunkt ,,Kulturtransfer und wissenschaftlicher Austausch zwi-
schen Europa und Lateinamerika®“ entschied, spielte dieser Themenbereich im
Rahmen der institutseigenen Forschung eine wichtige Rolle. Zentrale Fragen in
diesem Zusammenhang lauten: Welche aus Europa stammenden wissenschaftli-
chen Diskurse, Theorien, Methoden und Techniken wurden und werden in La-
teinamerika rezipiert und auf welchen Wegen? Welche Verdnderungen durchlau-
fen sie durch Prozesse des wissenschaftlichen Austauschs? Welche wechselseiti-
gen epistemologischen Einfliisse zwischen den beiden Regionen sind zu
beobachten? Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang Einzelpersonen
wie Akademiker und wissenschaftliche broker sowie wissenschaftliche, politi-
sche und kulturelle Institutionen?”

Solche Fragen stellen sich auch mit Blick auf die soziologische Theorie
Niklas Luhmanns. Dessen systemtheoretischer Ansatz wurde und wird nicht nur
in verschiedenen lateinamerikanischen Landern stark rezipiert, sondern latein-
amerikanische Wissenschaftler wie Marcelo Neves (Brasilien), Dario Rodriguez
(Chile) und Javier Torres Nafarrate (Mexiko) haben ihrerseits wichtige Beitrage
zur Weiterentwicklung des systemtheoretischen Denken geliefert. Chile, Mexiko
und Brasilien sind sicherlich diejenigen lateinamerikanischen Lander, in denen
das Luhmannsche Denken am umfassendsten rezipiert wurde. Das mag damit
zusammenhédngen, dass aus diesen Landern mehrere Wissenschaftler zu Gast in
Luhmanns Universitit Bielefeld waren. Marcelo Arnold, Dario Rodriguez und
Claudio Souto haben bei Luhmann promoviert, bei den beiden letztgenannten
schrieb er ein Vorwort zur publizierten Dissertation, zur Bremer Dissertation von

1 Die Herausgeber danken Klaus Dammann, Ignacio Farias und Dario Rodriguez fiir wertvolle
Hinweise zum urspriinglichen Manuskript.

2 Eine ausfiihrlichere Darstellung des Forschungsschwerpunktes findet sich auf der Website des
AL http://www.iai.spk-berlin.de/forschung.html>.

P. Birle et al. (Hrsg.), Durch Luhmanns Brille,
DOI 10.1007/978-3-531-94084-7 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



8 Peter Birle, Matias Dewey, Aldo Mascarefio

Marcelo Neves das zweite Gutachten. Javier Torres hielt sich als Stipendiat fiir
Ubersetzungszwecke in Bielefeld auf’ Aber auch in anderen lateinameri-
kanischen Léndern existiert ein spiirbares Interesse an den Ideen Luhmanns. Aus
einer weltgesellschaftlichen Perspektive, die auch Wissenschaft als ein globales
Kommunikationssystem versteht, in dem Theorien, Hypothesen und Forschungs-
ergebnisse iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg in einem intensiven Aus-
tausch stehen, ist dies nicht {iberraschend (Stichweh 1996).

Dieser Austausch war allerdings fiir die lateinamerikanische Soziologie in
den 1970er und 1980er Jahren, als die dortige Luhmann-Rezeption begann, mit
diversen Schwierigkeiten verbunden (zum Folgenden Torres/Rodriguez 2006).
Dazu gehdrten nicht nur die damals weitaus hoheren Kosten fiir die Kommunika-
tion mit deutschen und europiischen Kollegen, die sprachlichen Barrieren sowie
die knappe Versorgung mit internationalen Fachzeitschriften. Hinzu kam, dass
die Soziologie selbst in vielen Landern, zumal zu Zeiten von Militirdiktaturen
wie in Argentinien (1976-1983), Brasilien (1964-1985) oder Chile (1973-1990),
einen sehr schweren Stand hatte. Viele Soziologen mussten ihre Heimatlédnder
verlassen, universitire Arbeitsmoglichkeiten fiir Soziologen, insofern es sie
{iberhaupt zuvor bereits gegeben hatte, wurden weiter eingeschrinkt.* Auch die
traditionell eher normativ ausgerichtete, in Teilen stark vom akademischen Mar-
xismus beeinflusste lateinamerikanische Soziologie war nicht unbedingt ein
fruchtbarer Nihrboden fiir eine Rezeption der theoretischen Uberlegungen Luh-
manns.’

Die Mdoglichkeiten der Rezeption sind immer auch verbunden mit der Ver-
fiigbarkeit von Ubersetzungen. Insofern war es ein Gliicksfall, dass bereits 1973
eine erste Sammlung mit Aufsdtzen Luhmanns in spanischer Sprache in der mit
Mitteln der auswértigen Kulturpolitik geforderten Reihe Estudios Alemanes in
Buenos Aires verdffentlicht wurde (Luhmann 1973). Mehr Biicher von ihm
iibersetzt als in das Spanische waren zu Luhmanns Lebzeiten, bis 1998, nur in
die japanische, italienische und englische Sprache (in dieser Reihenfolge, bei
Ubersetzungen in insgesamt neunzehn Fremdsprachen) (Dammann 2012). Der
kleinere Teil dieser Werke ist bei spanischen Verlagen erschienen, viele Uber-
setzungen sind einem von der mexikanischen Universidad Iberoamericana initi-

3 Im Luhmann-Gedéchtnisband von Kollegen und Schiilern haben Rodriguez und Souto iiber
Luhmanns Gastfreundschaft und sein Interesse an Lateinamerika berichtet (Bardmann/Baecker
1999: 130ff. u. 154ff.). Luhmann hat drei seiner neun Ehrendoktorate in Lateinamerika erhal-
ten: zwei in Brasilien, eines in Mexiko (Dammann 2012). In diesen beiden Landern sind auch
Interviews mit Luhmann erschienen.

4 Zur Entwicklung und Institutionalisierung der Soziologie sowie der Sozialwissenschaften
insgesamt in Lateinamerika siche Garreton (2005), Garreton et al. (2005), Murmis (2005),
Reyna (2005) und Trindade (2005).

5 Siehe dazu auch den Beitrag von Aldo Mascarefio in diesem Band.
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ierten groBangelegten Ubersetzungsprogramm unter Leitung von Javier Torres
Nafarrate zu verdanken.’

Ein weiterer Faktor, der das Interesse an Luhmann vor allem in Chile gefor-
dert hat (und der zudem sehr deutlich macht, dass Wissenstransfer keine Ein-
bahnstrafe ist), war die Tatsache, dass Luhmann selbst fiir einen seiner Schliis-
selbegriffe, den des autopoietischen Systems, auf Ideen der chilenischen Neuro-
biologen Humberto Maturana und Francisco Varela zuriickgegriffen hat. Deren
1973 erschienenes Werk De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la
organizacion de lo vivo (deutsch: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen
Wurzeln menschlichen Erkennens. Miinchen: Goldmann 1984) wurde interessan-
terweise von der chilenischen Soziologie zunédchst nicht wahrgenommen (Tor-

6 In spanischer Sprache liegen neben Luhmann 1973 vor: Rechtssystem und Rechtsdogmatik
(Sistema juridico y dogmdtica juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1983);
Zweckbegriff und Systemrationalitit (Fin y racionalidad en los sistemas. Madrid: Editora
Nacional 1983); Liebe als Passion (El amor como pasion. Barcelona: Peninsula 1985); Soziale
Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie (Sistemas Sociales. Lineamientos para una
teoria general. México, D.F.: Alianza 1991/Barcelona u.a.: Anthropos 1998); Soziologie des
Risikos (Sociologia del riesgo. México, D.F.: Universidad Iberoamericana 1992); Reflexions-
probleme im Erziehungssystem (El sistema educativo. Problemas de reflexion. México D.F.:
Universidad de Guadalajara/Universidad Iberoamericana/lteso 1993); Theorie der Gesellschaft
(Teoria de la sociedad. Guadalajara: Universidad de Guadalajara 1993); Politische Theorie im
Wohlifahrtsstaat (Teoria politica en el Estado de bienestar. Madrid: Alianza 1993); Macht
(Poder. Barcelona: Anthropos 1995); Die Wissenschaft der Gesellschaft (La ciencia de la
sociedad. Mexico, D.F.: Universidad Iberoamericana 1996); Teoria de la sociedad y
pedagogia. Barcelona: Paidos 1996; Einfiihrung in die Systemtheorie (Introduccion a la teoria
de sistemas. Universidad Iberoamericana/lteso 1996/2002); Vertrauen (Confianza.
México/Barcelona: Anthropos/Universidad Iberoamericana 1996); Organisation und Entschei-
dung (Organizacion y decision. Autopoiesis, accion y entendimiento comunicativo. Barcelona:
Anthropos; México, D.F.: Universidad Iberoamericana 1997/2005); Beobachtungen der Mod-
erne (Observaciones de la modernidad: racionalidad y contingencia en la sociedad moderna.
Barcelona: Paidos 1997); Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme (Teoria de los sistemas
sociales. México: Universidad Iberoamericana 1998; vol. 11 2002); Complejidad y modernidad:
de la unidad a la diferencia. Madrid: Trotta 1998; Die Realitdit der Massenmedien (La realidad
de los medios de masas. Mexico, D.F.: Universidad Iberoamericana 2000); Das Recht der Ge-
sellschaft (El derecho de la sociedad. México, D.F.: Herder 2002); Javier Torres Naffarate,
Luhmann: La politica como sistema. México: Fondo de Cultura Economica u.a. 2002; Die
Kunst der Gesellschaft (El arte de la sociedad. México, D.F.: Universidad Iberoamericana
2002/Herder 2005); Die Gesellschaft der Gesellschaft (La sociedad de la sociedad. México,
D.F.: Herder/Universidad Iberoamericana/DAAD 2007); Die Religion der Gesellschaft (La
religion de la sociedad. Madrid: Editorial Trotta 2007); ,,Religiose Dogmatik und gesellschaft-
liche Funktion” (Sociologia de la religion. México, D.F.: Herder 2009); ,,Wie ist soziale Ord-
nung moglich?” (;Como es posible el orden social? México D.F.: Herder 2009); Grundrechte
als Institution (Los derechos fundamentales como institucion. Aportacion a la sociologia
politica. México D.F.: Iteso/Universidad Iberoamericana, 2010); Organisation und Entschei-
dung (Organizacion y decision. México, D.F.: Herder 2011).
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res/Rodriguez 2006: 57). Erst {iber den Umweg der Rezeption durch Luhmann
fand es spéter auch dort groBere Beachtung.’

Luhmann selbst ist einige Male nach Brasilien gereist. Die dort gemachten
Erfahrungen, nicht zuletzt Besuche in Favelas, sollen ihn im Hinblick auf die
wiederholt kritisierte Blindheit seiner Theorie funktionaler Differenzierung ge-
geniiber Phdnomenen sozialer Ungleichheit irritiert und zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der Exklusion veranlasst haben. Mit
dem brasilianischen Rechtssoziologen Marcelo Neves arbeitete Luhmann wie-
derholt zusammen. Wihrend Neves Luhmanns Ideen im Bereich des Rechts
weiterentwickelte, griff Luhmann seinerseits wiederholt auf Gedanken von
Neves zuriick. Im Gegensatz zu den zahlreichen spanischsprachigen Ubersetzun-
gen von Luhmanns Werken liegen allerdings nur wenige seiner Arbeiten in por-
tugiesischer Sprache vor. Dazu gehort eine 1997 veroffentlichte Aufsatzsamm-
lung, die auf ein 1990 an der Universidad Federal de Rio Grande do Sul veran-
staltete Vortragsreihe zuriickging (Luhmann 1997).*

Eine Reihe lateinamerikanischer Soziologen haben seit den spédten 1970er
Jahren in Deutschland promoviert oder sind zu Post-Doc-Forschungsaufenthalten
nach Deutschland gereist und haben sich in diesem Zusammenhang ausfiihrlich
mit den Ideen Luhmanns auseinandergesetzt. Dazu gehdren aus Argentinien
Matias Dewey und Alejandro Pelfini, aus Brasilien Marcelo Neves und Leopoldo
Waizbort, aus Chile Pedro Morandé, Carlos Cousifio, Dario Rodriguez, Marcelo
Arnold, Pedro Giiell, Jorge Vergara, Aldo Mascareio, Ignacio Farias und Fer-
nando Valenzuela sowie aus Mexiko Javier Torres Nafarrate und Jorge Galindo.

Ein weiterer Beleg fiir das Interesse an Luhmann in Lateinamerika ist die
Tatsache, dass inzwischen mehrere spanischsprachige Einfiihrungen in seine
Ideen und Konzepte vorliegen (Rodriguez/Arnold 1991; Rodriguez/Torres 2008;
Torres Nafarrate 1996 u. 2004). Verschiedene Sammelbénde biindeln Arbeiten
vorwiegend lateinamerikanischer Wissenschaftler, die die Welt ,,durch Luh-
manns Brille* analysieren (Comou/Castro 1997; Farias/Ossandon 2006 u. 2011;
Torres/Rodriguez 2011).” Ein Blick in verschiedene in Lateinamerika weit ver-

7 Zu den zentralen Elementen des von Maturana entwickelten Konzeptes sowie dessen Rezepti-
on durch Luhmann und die Inkorporation des Ansatzes in seine soziologische Theorie siche
Rodriguez Mansilla/Torres Nafarrate (2007).

8 In portugiesischer Sprache liegen vor: Legitimation durch Verfahren (Legitimacdo pelo
procedimento. Brasilia: Univ. de Brasilia 1980); Rechtssoziologie (Sociologia do Direito. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro 1 1983, 11 1985); Macht (Poder. Brasilia: Univ. de Brasilia 1985);
Liebe als Passion (O amor como paixdo para a codificacdo da intimidade. Lissabon: Difel
1991) sowie Die Realitdit der Massenmedien (A realidade dos meios de comunicacdo. Sao Pau-
lo: Paulus 2005).

9 Eine dem Denken von Niklas Luhmann gewidmete Sondernummer der Zeitschrift Metapolitica
(5. Jahrgang, Oktober/Dezember 2001) mit Beitrdgen von Dario Rodriguez, Rudolf Stichweh,
Fernando Robles und Marcelo Arnold, Josefina Granja Castro, Luis Vergara, Jorge Galindo
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breitete und viel genutzte Zeitschriftenplattformen wie SCIELO (Scientific Elec-
tronic Library Online) oder Redalyc (Red de Revistas Cientificas de Latino-
ameérica y el Caribe, Espaiia y Portugal) zeigt auch, dass das Interesse an Luh-
mann ungebrochen ist.'’ Viele neuere Aufsitze beziehen sich explizit auf ihn."

Das Ende 2007 im IAI veranstaltete Symposium verstand sich als ein Brii-
ckenschlag zwischen der deutschen und der lateinamerikanischen Soziologie. Es
ging darum, die Bedeutung der Luhmannschen Systemtheorie fiir die lateiname-
rikanische Soziologie zu analysieren, Studien zu politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen in Lateinamerika auf der Grundlage systemtheoreti-
scher Ansétze vorzustellen und zudem Beitrdge zur Entwicklung der Weltgesell-
schaft zu beriicksichtigen, die sich auf Uberlegungen Luhmanns beziehen. Um
diesen Briickenschlag auch mit deutschen Kolleginnen und Kollegen zu ermogli-
chen, die nicht des Spanischen michtig sind, fand die Konferenz durchgehend in
deutscher Sprache statt. Nicht alle aktiven Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Symposiums konnten einen Beitrag zu diesem Band liefern, aber andere, die
eigentlich nur als interessierte Zuhorerinnen angereist waren, fanden die Diskus-
sionen derart inspirierend, dass sie selbst spiter eigene Beitrage geliefert haben.
Thnen allen sei Dank fiir die Geduld, mit der sie die Entstehung dieses Buches
begleitet haben.

Der brasilianische Soziologe Marcelo Neves hat bereits zu Beginn der
1990er Jahre die These aufgestellt, dass in Lateinamerika die steigende Komple-
xitit der Gesellschaften nicht zu einem Primat der funktionalen Differenzierung
fithrte. Die Moderne habe sich daher in dieser Region nicht als Auflésung von
Tradition durch die Bildung autonomer Funktionssysteme, sondern als eine den
traditional-hierarchischen Moralismus abldsende, steigende Komplexitit der
Gesellschaft préasentiert (Neves 1992). In seinem Beitrag zu diesem Band setzt er
sich mit dem Problem der unstrukturierten Komplexitét auseinander und geht der
mangelhaften funktionalen Differenzierung in Lateinamerika nach. Angespro-
chen wird dabei auch das Problem der Systemkorruption und Exklusion.

Der chilenische Sozialanthropologe Aldo Mascareiio fragt nach dem theore-
tischen Beitrag Lateinamerikas zur Analyse der Weltgesellschaft. Er untersucht
die erkenntnistheoretischen Probleme der lateinamerikanischen Soziologie, sich
mit den strukturellen und normativen Vorgidngen der Weltgesellschaft in vier
Perioden ihrer Entwicklung auseinanderzusetzen. Mascarefo fiihrt eine theoreti-

und César Cansino tragt den schonen Titel ,,Gesellschaft und System. Mit und gegen Luhmann
denken” (Sociedad y sistema. Pensar con y contra Luhmann).

10 Siehe <http://www.scielo.org/php/index.php> und <redalyc.uaemex.mx>.

11 Einige Beispiele dafiir sind die folgenden Arbeiten: Bachur 2011; Baeta Neves/Monteiro
Neves 2006; Perreira de Melo 2006; Ramirez 2008; Tell 2007 und Vallejos Romero et al.
20009.
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sche Variante ein, die Lateinamerika in der Weltgesellschaft strukturell und
normativ zu erklaren versucht und setzt diese in Verbindung mit einer neuen
Version des auf den argentinischen Soziologen Gino Germani zuriickgehenden
Begriffs der Asynchronie.

Der argentinische Soziologie Matias Dewey tiberpriift ausgehend von Luh-
manns Ideen zu Legitimation durch Verfahren die Hypothese, dass aufgrund
eines Mangels an sozialer Relevanz des Rechts eine Legitimation des Staates
durch Verfahren erschwert wird. Im Hinblick auf Argentinien spricht er in die-
sem Zusammenhang von ,,defekten Prozeduren* oder Verfahren, die ihre Funkti-
on nicht erfiillen konnen. Dewey zeigt auf, dass dort gegeniiber bestimmten
Rollentragern, beispielsweise gegeniiber Richtern, Polizisten und Politikern, kein
orientiertes Vertrauen vorliegt. Diesen Zustand fiihrt er auf wiederholte Enttéu-
schungen zuriick, da eine Erwartungsstabilisierung bei wichtigen gesellschaftli-
chen Anldssen nicht stattgefunden habe. In der Folge funktionieren in Argentini-
en andere Strukturen als funktionales Aquivalent von rechtsstaatlichen Normen.

Die Rechtssoziologin Fatima Kastner (Hamburg) setzt sich unter Beriick-
sichtigung verschiedener lateinamerikanischer Félle mit der Einsetzung von
Wahrheits- und Versohnungskommissionen auseinander und fragt danach, ob
diese als universelles Konfliktbewdltigungsmodell der Weltgesellschaft gelten
kénnen. Aus der Perspektive der kommunikationstheoretischen Uberlegungen
Luhmanns werden derartige Kommissionen weder normativ in Bezug zu den
strengen justitiellen Formen der Unrechtsbehandlung beurteilt, noch zdhlen sie
als politische Instrumente sozialer Auss6hnungsprozesse zu den Operationen des
Systems Politik. Wahrheits- und Versohnungskommissionen werden vielmehr
als soziale Selbstthematisierungs- und Selbstbeschreibungsgeneratoren beschrie-
ben, die Formen der Ingangsetzung kollektiv bindender Kommunikation iiber
vergangenes Unrecht realisieren.

Der Jurist Michael Klode (GIZ Bolivien) geht der Frage nach, ob sich die
Systemtheorie zur Erkldrung volkerrechtlicher Zusammenhénge eignet. Er unter-
sucht, ob sich im lateinamerikanischen Rechtsraum ein regionaler Menschen-
rechtsgerichtshof beobachten lisst, der funktional in einem System internationa-
len Rechts eine selbststdndige Funktion ausiibt. Klode gelangt zu dem Ergebnis,
dass der Interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte (IAGMR) sich
selbst als weltrechtliches Menschenrechtszentrum betrachtet und dass die An-
wendung transnationaler Inhalte derart operationalisiert ist, dass eine Selbstrefe-
renz festzustellen ist, die sich auch auf andere Weltrechtszentren bezicht. Als
eine der Hauptaufgaben der demokratischen Stabilisierung lateinamerikanischer
Gesellschaften betrachtet der Autor die Artikulation gesellschaftlicher Erwartun-
gen, insbesondere auch hinsichtlich des Rechtssystems.
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Klaus Dammann (Bielefeld) geht mit empirischen Beispielen aus Latein-
amerika der Frage nach, wie Gewalt auf der Grundlage von Luhmannschen Kon-
zepten analysiert werden kann. Er setzt sich mit fiinf vermeintlichen Schwach-
stellen von Luhmanns Denken auseinander: fehlendes Perfektionsdenken, feh-
lende Opferperspektive sowie Leerstellen fiir Biopolitik, Ethnizitdt und Raum.
AnschlieBend untersucht er, wie mittels verschiedener Theorieunterscheidungen
(Systemtypen, weltgesellschaftliche Kommunikationscodierungen, personale
Netzwerke und andere informale Strukturen, Risikokommunikation sowie die
Abwicklung von Erwartungsenttduschungen) Gewaltphdnomene in Lateinameri-
ka erklért werden kdnnen.

Christian Biischer (Karlsruhe) diskutiert auf der Grundlage von Theorien
der sozialen Differenzierung und der Selbstorganisation mit Blick auf lateiname-
rikanische, afrikanische und asiatische Megastddte die These, dass die Prozesse
der Aufrechterhaltung basaler Funktionen der Stadt gleichzeitig Bedingungen
der Selbstgefihrdung generieren. Im Mittelpunkt der Analyse stehen endogene
Prozesse der systematischen Risikoproduktion in sachlicher, zeitlicher und sozia-
ler Sicht. Sie spannen analytisch in jeweils unterschiedlicher Hinsicht einen
Moglichkeitsraum auf, anhand dessen die Entwicklung von Megastiddten sozio-
logisch eingeordnet werden kann.

Der chilenische Soziologe Ignacio Farias schlagt eine Neubetrachtung des
Kulturbegriffes vor. Er spricht zum einen von Welten als kulturgesellschaftli-
chen Formen, die sich als vertraute Verdichtungen multipler Kommunikations-
formen erkennen lassen und ihr Zusammenwirken ermdglichen. Zum anderen
verweist er auf die Rolle von ku/turmateriellen Formen in der Ermdglichung des
Sozialen und insbesondere eines sozialen Gedéchtnisses. Durch seine Neube-
stimmung des Kulturbegriffs will Farias dazu beitragen, eine klare Unterschei-
dung zwischen gesellschaftlichen Strukturen und kulturellen Kollektiven zu
ziehen. Diese Definition soll eine Revitalisierung bzw. eine Riickgewinnung des
Kulturbegriffs ermoglichen.

Martin Petzke (Luzern) unternimmt in seinem Beitrag den Versuch, die
Luhmannsche Annahme eines religionsiibergreifenden Systemzusammenhangs
in der Weltgesellschaft einer genaueren Priifung zu unterziehen. Dazu beleuchtet
er drei Problemkomplexe, die aus systemtheoretischer Perspektive im Falle Reli-
gion besonders scharf hervortreten: Fragen der Grenzkonstitution einer den Teil-
systemen iibergeordneten Systemebene; Fragen der Integration der Teilsysteme
sowie Kriterien und Konzeptionen von funktionssystembezogener Weltgesell-
schaftlichkeit. Auf der Grundlage der so herausgearbeiteten Gesichtspunkte bie-
tet Petzke eine Beschreibung fiir die religiose Situation in Lateinamerika an.

Der argentinische Soziologe Alejandro Pelfini betrachtet die Expansion des
Kosmopolitismus in kritischer Perspektive und pladiert fiir einen minimalisti-
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schen Kosmopolitismus. Er zeigt unter Bezugnahme auf das Agieren verschie-
dener lateinamerikanischer Gesellschaften in der Gestaltung der globalen Szene,
wie ein pragmatischer und pluralistischer Kosmopolitismus moglich ist und dass
die Nationalstaaten die Entfaltung eines minimalistischen Kosmopolitismus
vorantreiben koénnen. Wenn Kosmopolitismus iiberhaupt moglich sein soll, so
Pelfini, dann muss er sowohl die Aspekte der Transparenz und eines Universa-
lismus der Spielregeln erfiillen als auch Platz fiir das Partikuldre gewdhren, das
jede Region und Tradition enthilt.

Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet ein theoretischer Beitrag des
chilenischen Soziologen Dario Rodriguez. Er stellt sein Konzept des Schutzman-
tels vor. Es handelt sich dabei um einen Strukturtyp, der zum Globalsystem ge-
hort und tiber die Moglichkeit verfligt, dergestalt Macht gegeniiber der Umwelt
auszuiiben, dass sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten oder den Erhalt
von Teilsystemen erhdht, deren Auftreten oder Erhalt sonst hochgradig unwahr-
scheinlich wire. Der Schutzmantel erweitert somit die Moglichkeiten der Sys-
tembildung indem er als Ubersetzer zwischen unterschiedlichen Rationalisie-
rungskriterien dazu beitrdgt, zwei unterschiedliche Formen der Komplexitétsre-
duktion kompatibel zu machen.

Das akademische Interesse an Luhmanns Theorie entwickelt sich in Latein-
amerika in den letzten Jahren weiter. Zudem spielt Lateinamerika eine wichtige
Rolle im Hinblick auf die Analyse von regionalen Varianten der funktionalen
Differenzierung in der Weltgesellschaft. Eine neue Generation von jungen Wis-
senschaftler/innen sowohl an deutschen als auch an lateinamerikanischen Uni-
versitdten beschéftigt sich mit einem breiten Spektrum von systemtheoretischen
Themen und Begriffen. Sie reichen von den phdnomenologischen Grundlagen
der Theorie Luhmanns bis zur Musik als System, Biirgerlichkeit, Rechtsentspre-
chung und Umweltrisiken in Lateinamerika. Die ambivalente Position Lateina-
merikas in der Weltgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts — einerseits als ge-
meinschaftliche Welt der Tradition und eines partikularistischen Kulturalismus
und andererseits als westlicher Erwartungshorizont fiir unterschiedliche soziale
Experimente wie Kolonialismus, Populismus, Desarrollismo, Neoliberalismus,
links- und rechtsorientierte Diktaturen und sogar demokratische politische Sys-
teme — hat dazu gefiihrt, dass die Region ein variantenreiches gesellschaftliches
Umfeld fiir die Analyse der Konstitution der Weltgesellschaft darstellt. Die Be-
obachtungen durch Luhmanns Brille werden also nicht mit diesem Band ausge-
schopft. Sie reichen weit dariiber hinaus.
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Komplexitiitssteigerung unter mangelhafter
funktionaler Differenzierung: Das Paradox der
sozialen Entwicklung Lateinamerikas

Marcelo Neves

Mein Beitrag gliedert sich in fiinf Abschnitte. Zunéchst erfolgt eine kurze Vor-
bemerkung zum Begriff der Komplexitit, die auf der Unterscheidung von Ele-
ment und Relation beruht, sowie zum Konzept der funktionalen Differenzierung,
die mit der Unterscheidung von System und Umwelt in Zusammenhang steht.
Dabei betone ich, dass im Rahmen der Luhmann’schen Systemtheorie diese
Begriffe voneinander unabhéngig sind (I). Zweitens werde ich das Problem der
unstrukturierten Komplexitét betrachten, um der Frage der mangelhaften funkti-
onalen Differenzierung in Lateinamerika nachzugehen (II). Drittens wird das
Problem der Systemkorruption und Exklusion angesprochen (III). Im Anschluss
daran werde ich die funktionsbezogene Entdifferenzierung der Gesellschaft in
Lateinamerika darstellen und ein Modell der Mischform der Differenzierung in
dieser Region der Weltgesellschaft vorschlagen (IV). Dann komme ich zu den
Schlussfolgerungen (V).

I

Im Rahmen der Luhmann’schen Systemtheorie ist das Komplexitdtskonzept von
den Begriffen Element und Relation nicht zu trennen. In diesem Sinne betont
Luhmann:

Wir wihlen, nicht ohne Anhaltspunkte in der Literatur, einen problemorientierten
Begriff und definieren ihn auf der Basis der Begriffe Element und Relation. Das hat
den Vorteil, dass der Begriff auch auf Nichtsysteme (Umwelt, Welt) anwendbar ist
und dass er, weil ohne Verwendung des Systembegriffs definiert, die systemtheore-
tischen Analysen durch zusetzbare Gesichtspunkte anreichern kann (Luhmann 1984:
45).

* Fiir Kommentare und Anregungen bin ich Emil Sobottka und Franz von Weber sehr dankbar.

P. Birle et al. (Hrsg.), Durch Luhmanns Brille,
DOI 10.1007/978-3-531-94084-7 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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Versteht Luhmann unter Komplexitit, ,,dass es stets mehr Moglichkeiten gibt,
als aktualisiert werden konnen (1987: 31), so kann man auch behaupten, dass
ein komplexer Sachverhalt vorkommt, wenn ,,bei der Zunahme der Zahl der
Elemente® eine Schwelle iiberschritten ist, ,,von der ab es nicht mehr moglich ist,
jedes Element zu jedem anderen in Beziehung zu setzen® (Luhmann 1984: 46).
Das heif3t, dass es Komplexitit gibt, wenn es mehr Elemente gibt, als durch Re-
lationen aktualisiert werden konnen. Daher impliziert Komplexitdt Selek-
tionszwang. Erst im Zusammenhang mit dem Begriff der Selektion wird der
Begriff der Komplexitit fiir die Unterscheidung von System und Umwelt rele-
vant. Und hier steht die Unterscheidung von strukturierter bzw. organisierter und
unstrukturierter bzw. unorganisierter Komplexitdt im Mittelpunkt. Ich zitiere
erneut Luhmann:

Welche Beziehungen zwischen Elementen realisiert werden, kann nicht aus der
Komplexitit selbst deduziert werden; das ergibt sich auf jeder Ebene der Systembil-
dung aus der Differenz von System und Umwelt und aus den Bedingungen ihrer
evolutionsméBigen Bewdhrung (1984: 47).

Dadurch wird nicht verkannt, dass sich ,,das Problem der System/ Umwelt-
Differenz mit Hilfe des Komplexititsbegriffs kldren* ldsst (Luhmann 1984: 47),
weil strukturierte bzw. ,,organisierte Komplexitit® nur durch Systembildung
zustande kommen kann; denn ,organisierte Komplexitét® heifit nichts anderes als
Komplexitit mit selektiven Beziehungen zwischen den Elementen* (Luhmann
1984: 46). Auf der Ebene der Unterscheidung von System und Umwelt ist es
dann nicht die Komplexitéit selbst, die entscheidend ist, sondern das Gefille
zwischen Umweltkomplexitdt und Systemkomplexitit, oder préiziser, zwischen
unstrukturierter bzw. unorganisierter Komplexitit der Umwelt und strukturierter
bzw. organisierter Komplexitit des entsprechenden Systems. Die Differenzie-
rungsform einer Gesellschaft hingt in Luhmanns Systemtheorie mit dem Grad
dieses Gefilles und mit dem Niveau des Zwangs zur Strukturierung bzw. zur
Reduktion von Komplexitit, das heilt mit dem Niveau des systembildenden
Selektionszwangs zusammen. Bei der zunehmenden Komplexitit der modernen
Gesellschaft wird dann die funktionale Differenzierung erforderlich, weil sich
diese Differenzierungsform als die adédquateste erweist, um die systembildende
Strukturierung der Komplexitdt erfolgreich zu betreiben. Damit hdngt der
Bergriff der Rationalitit zusammen, denn bei Luhmann setzt das Rationalitits-
problem die Frage voraus, ,,wie es mdglich ist, durch Reduktion von Komplexi-
tat erfaBbare Komplexitit zu steigern® (1984: 236). Man konnte mit anderen
Worten sagen, dass das funktionsbezogene Problem der Systemrationalitdt darin
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besteht, wie es moglich ist, unstrukturierte Umweltkomplexitét in strukturierte
Systemkomplexitdt zu transformieren.

Bei der Systemtheorie wird aber die Steigerung der Komplexitit so eng mit
der funktionalen Differenzierung der modernen Weltgesellschaft in Zusammen-
hang gebracht, dass das Risiko besteht, diese zwei Momente gleichzusetzen und
sogar die Komplexititssteigerung als Ergebnis der funktionalen Differenzierung
darzustellen. Geht man aber davon aus, dass ,,der Motor der Evolution [...] die
steigende Komplexitit der Gesellschaft [ist]“ (Luhmann 1987: 106), dann ist die
funktionale Differenzierung die Differenzierungsform, die nach Luhmann in der
modernen Gesellschaft darauf eine rationale Antwort geben kann. Aber trotz der
Steigerung der Komplexitdt kann die funktionsbezogene Differenz von System
und Umwelt in verschiedenen Erwartungs- und Kommunikationszusammenhéan-
gen der Weltgesellschaft versagen. Das impliziert Bifurkationen in der Entwick-
lung der modernen (Welt)Gesellschaft, die ,,im Hinblick auf Zahl, Verschieden-
artigkeit und Interdependenz moglicher Handlungen — sehr viel komplexer [ist]
als irgendeine der regional limitierten Gesellschaftsformationen élteren Typs*
(Luhmann, 1981e: 80).

I1.

Zu Beginn der 1990er Jahre habe ich die These aufgestellt, dass in Brasilien im
Speziellen und in Lateinamerika im Allgemeinen die steigende Komplexitdt der
Gesellschaft nicht zum Primat der funktionalen Differenzierung gefiihrt hat
(Neves 1992). Mit dem systemtheoretischen Modell als Bezugspunkt habe ich
eine neue Lesart in dem Sinne vorgeschlagen, dass in Lateinamerika auf die hohe
gesellschaftliche Komplexitdt keine Konstruktion und Entwicklung autonomer
Funktionssysteme folgt. Dies stellt uns vor eine unstrukturierte und entstrukturie-
rende Komplexitdt. Daraus ergeben sich soziale Probleme, die viel komplizierter
sind als diejenigen, die die Lander der ,,zentralen Moderne* kennzeichnen. Die
Beziehungen zwischen Kommunikationszusammenhingen nehmen selbst- und
fremddestruktive Formen an, mit allen ihren verhdngnisvollen Folgen fiir die
Systemintegration und die soziale Inklusion. In diesem Kontext prasentiert sich
die Moderne also nicht positiv als Auflosung der Tradition durch die Bildung
autonomer Funktionssysteme, sondern cher negativ als eine den traditional-
hierarchischen Moralismus auflosende, steigende Komplexitit der Gesellschaft.
Hierbei handelt es sich um die Unfdhigkeit der sozialen Systeme, Komple-
xitit adiquat zu bestimmen bzw. zu strukturieren.' Das impliziert nicht den

1 Uber den Unterschied zwischen strukturierter und unstrukturierter Komplexitit siche Luhmann
(1984: 383; 1987: 6f.). Parallel dazu schldgt er das Schema unbestimmte/unbestimmbare ver-
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Grenzfall einer absoluten Unbestimmtheit: ,,Vollig unstrukturierte Komplexitét
wire der Grenzfall des Urnebels, der Beliebigkeit und Gleichheit aller Moglich-
keiten“.> Es geht vielmehr um die relative Unfahigkeit der Funktionssysteme, die
bestimmbare Komplexitét ihrer jeweiligen Umwelten (Luhmann 1975a: 211) zu
strukturieren. Zwar besteht immer ein Komplexititsgefalle zwischen System und
Umwelt (Luhmann 1975a: 210f.) und eine gewisse Unterbestimmtheit des Sys-
tems gegeniiber seiner Umwelt ist Bedingung der Flexibilitdt (Luhmann 1975a:
209). Aber was die Gesellschaft in Lateinamerika betrifft, impliziert die Unterbe-
stimmtheit unzureichend komplexe ,,Kopplungen zwischen System und Umwelt*
und infolgedessen Erwartungsunsicherheit (Luhmann 1981b: 96). Obwohl die
Steigerung der Komplexitit entsprechende strukturelle Selektivitit erfordert
(Luhmann 1975a: 209), versagen die komplexen sozialen Systeme in der selekti-
ven Funktion gegentiber ihren tiberkomplexen Umwelten in den gesellschaftli-
chen Zusammenhdngen der lateinamerikanischen Léander. Das bedeutet nicht
zuletzt Mangel an Systemrationalitdt bei der Differenzierung im Rahmen einer
hochkomplexen Gesellschaft. Man stoBt derart auf (relativ) unorganisierte Fle-
xibilitdt bzw. Unterbestimmtheit und negative Kontingenz/Zukunftsoffenheit,
also auf das Fehlen an Sicherheit.

In dieser Konstellation lassen sich die Probleme der peripheren Moderne
anhand der von Henri Atlan formulierten Dichotomie ‘Redundanz/Varietat’
interpretieren (Atlan 1979). Behauptet man, ,,unstrukturierte Komplexitit wére
entropische Komplexitét, sie wiirde jederzeit ins Unzusammenhédngende zerfal-
len” (Luhmann 1984: 383), so ldsst sich nach Atlans Schema ergénzen, dass es
den gesellschaftlichen Zusammenhéngen Lateinamerikas an Redundanz mangelt.
Dementsprechend wird die Entropie als fehlende Information (,,incertitude
probabiliste®, Atlan 1979: 33ff., 74f) nicht hinreichend reduziert.* Zwischen
Redundanz und Varietit besteht dann eine grofe Kluft, die zur gesteigerten Un-
sicherheit fiihrt. Zunahme der Varietit erfordert Zunahme der Redundanz: Das
Gleichgewicht ist Bedingung der Autonomie (Atlan 1979: insb. 43). Bei der
Reproduktion der Weltgesellschaft in Lateinamerika hat also das Gefille zwi-
schen ‘(hoher) Varietit und (niedriger) Redundanz’ starke heteronomisierende
Wirkungen, so dass sich unorganisierte Flexibilitdt und negative Zukunftsoffen-

sus bestimmte/bestimmbare Komplexitit vor (vgl. z.B. Luhmann 1971: 300-302; 1975a:

209fF.).
2 Luhmann (1987: 7; vgl. auch 1975a: 211f.; 1984: 383).
3 Jedes Entwicklungsniveau von System/Umweltbeziehungen hat spezifische Chancen der

Rationalitdt je nach dem, wie die Komplexititsdifferenz zur Umwelt behandelt wird. Das Prob-
lem der Rationalitdt liegt letztlich in der Verkniipfung von Selektionen, und der Bedarf dafiir
variiert mit der Komplexitit des Systems* (Luhmann 1975a: 214).

4 Nach Atlan steht H (,,Information, die uns fehlt”) im umgekehrten Verhéltnis zur R (Redun-
danz) (vgl. Atlan 1979: 48, 50f., 76f., 79).
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heit ergeben. Es handelt sich hier allerdings nicht um ,,strukturelle initiale Re-
dundanz®, sondern um ,,funktionale Redundanz®, welche ,,fiabilité* als ,,Ver-
kniipfung® (,,connectivité*) der Systemelemente garantiert.” Im Rahmen des
Atlan’schen Dualismus ,,Kristall/Rauch® (,,cristal/fumée®) tendieren die Funkti-
onssysteme in Lateinamerika mangels funktionaler Redundanz zur entropischen
Komplexitat, also zum ,,Rauch*®

I11.

Dieses Problem hédngt damit zusammen, dass die Codes und Kriterien eines
Funktionssystems von den Codes und Kriterien anderer Systeme iiberlagert bzw.
blockiert werden, so dass ein soziales Durcheinander von Codes und Kriterien zu
Lasten der funktionalen Differenzierung zustande kommt. Dabei steht der Be-
griff der Systemkorruption im Vordergrund.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich die im Rahmen der Or-
ganisation auftretende Korruption als der Gegenpunkt fiir die strukturelle Kopp-
lung zwischen autonomen Funktionssystemen auf der Ebene der Gesellschaft
erweist (Luhmann 1993: 445). Es ist klar, dass das Gesellschaftssystem durch
seine jeweiligen Teilsysteme gegen die Korruption in den Organisationen erfolg-
reich reagieren kann, so dass die einzelnen Korruptionspraktiken als negative
Seite der entsprechenden Code-Differenz innensystemisch zuriickgewiesen wer-
den konnen und somit die funktionale Differenzierung nicht beeintrichtigen.
Dann ist hier eine bloBe Korruption innerhalb der Gesellschaft von einer die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft beschddigenden Systemkorruption
zu unterscheiden. Aber man muss auch zwischen den Ebenen sowie zwischen
den Reichweitengraden der Systemkorruption unterscheiden.

Eine Systemkorruption ist nur operativ, wenn sie momentan ist, also nur ei-
ne oder einige konkrete Operationen betrifft. In diesem Fall wirkt sie einfach auf
die operativen Kopplungen zwischen Funktionssystemen der Gesellschaft. In
manchen Fillen fiihren die Redundanz und Dauerhaftigkeit der Korruption zur

5 ,,la redondance initiale serait une redondance de modules, simple répétition d’éléments structu-
raux, tandis que la fiabilité serait une redondance de fonctions” (Atlan 1979: 52). An anderer
Stelle spricht Atlan (1979: 129) von ,,connectivité”; hierzu vgl. auch Luhmann (1986: 35,
Anm. 61).

6 ,La mort par rigidité, celle du cristal, du minéral, et la mort par décomposition, celle de la
fumée”, so weist Atlan (1979: 281) auf die zwei Grenzfille des Verhiltnisses
,Redundanz/Varietit® hin. Hier ist anzumerken, dass Atlan eine ,,analogische und differenzie-
rende* Ubertragung (1979: 7) seiner prinzipiell biologischen Konstruktion auf die psychische
und die soziale Organisation (1979: 131ff.) sowie auf die Ethik (1979: 233ff.) vorschlégt. Ich
nehme hier auch eine ,,analogische und differenzierende* Anwendung (kein Biologismus!) des
Schemas ,Redundanz/Varietit® auf die sozialen Systeme vor, aber keineswegs im Sinne der
von Atlan vorgeschlagenen Ubertragung.
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Bildung von Erwartungsstrukturen, so dass man sowohl kognitiv als auch norma-
tiv nichts anderes als die korrupte Téatigkeit im entsprechenden Kontext mit Si-
cherheit erwarten kann. In diesem Fall beeintrichtigt die Systemkorruption die
strukturellen Kopplungen zwischen Funktionssystemen und ebenfalls deren
Autonomie und ist auf Organisationen angewiesen.

Aber eine strukturelle Systemkorruption kann bereichspezifisch bleiben,
ohne Tendenz zur Generalisierung im betroffenen Funktionssystem aufzuweisen.
Nur wenn die Systemkorruption in einer verallgemeinerten Weise auf das ge-
samte Teilsystem wirkt, wird die These der funktionalen Ausdifferenzierung
bzw. der operativen Autonomie dieses Systems unangebracht, realitdtsfern. Und
vieles spricht dafiir, dass in diesem Fall die Systemkorruption von einer Organi-
sation, die im Zentrum des entsprechenden Systems angesiedelt ist, ausgeht. Die
organisierte Korruption hat dann entdifferenzierende Wirkungen auf das Teilsys-
tem und infolgedessen auf die Gesellschaft.”

In Lateinamerika geht es nicht einfach um operative oder strukturell lokali-
sierte ,,Systemkorruption” im Bereich der Organisationen, wie sie sich auch in
den Erfahrungen des demokratischen Rechtsstaates in Westeuropa und Nordame-
rika feststellen lasst (Luhmann 2000: 295-297; 1993: 445, passim). Die System-
korruption hat in den lateinamerikanischen Landern Tendenzen zur Generalisie-
rung, so dass der Primat der funktionalen Differenzierung selbst betroffen wird.

Die organisationsbezogene Systemkorruption ist sehr eng mit dem Problem
der Exklusion von breiten Teilen der Bevdlkerung in Lateinamerika verbunden.
In diesem Zusammenhang ist die folgende Stelle von Luhmann relevant: ,,Die
Funktionssysteme gehen von Inklusion aus und lassen Exklusion gleichsam nur
geschehen. Bei Organisationen liegt der Fall umgekehrt™ (Luhmann 2000: 392).
Das heif3t: Dass die Organisation von der Nichtmitgliedschaft ausgeht, hdangt mit
dem Primat der Inklusion in die Funktionssysteme zusammen. Aber im Fall der
organisationsbezogenen Korruption der Funktionssysteme in Lateinamerika
verwandelt sich die Organisationsunterscheidung Nichtmitglieder/Mitglieder in
die gesellschaftliche Differenz Inklusion/Exklusion, so dass die Exklusion im
Vordergrund steht. Und das verlangt nach wie vor eine neue Selbstbeschreibung
der heutigen Weltgesellschaft.

Ich gehe hier von der Annahme aus, dass die organisationsbezogene Sys-
temkorruption in Verbindung mit der primiren Exklusion in Lateinamerika und

7 Auch Luhmann hat zwar anerkannt, dass ,,im Extremfall“ der Systemkorruption ,,nicht mehr
von autopoietischer Schliefung [...] die Rede sein® kann (1993: 82), aber daraus zog er keine
konsequenten, empirisch bezogenen Folgerungen fiir seine theoretische Konstruktion, insofern
er weiter sehr stark auf dem Primat der funktionalen Differenzierung in der heutigen Weltge-
sellschaft bestand (vgl. z.B. 1993: 572; 1997: 743ft.).



Das Paradox der sozialen Entwicklung Lateinamerikas 23

anderen Regionen des Erdballs dem Primat der funktionalen Differenzierung in
der Weltgesellschaft widerspricht.

Iv.

Die Frage, die sich unter diesen Umstianden aufdringt, ist folgende: Was ist die
primére Differenzierungsform in der peripheren Moderne? Zuerst mochte ich das
Problem auf andere Weise stellen: Welche sind die Bedingungen der funktions-
bezogenen Entdifferenzierung in den hochkomplexen gesellschaftlichen Kontex-
ten der peripheren Moderne? Obwohl Luhmann diese Frage nicht konsequent
beantwortet hat, findet man bei ihm einige Andeutungen. Er hat zum Beispiel in
Anbetracht meiner Untersuchung zur peripheren Moderne dennoch die Relevanz
der dargestellten Sachverhalte fiir die Theorie der funktionalen Differenzierung
der Weltgesellschaft bejaht:

Das weist auf Probleme hin, auf die weder die Klassentheorie marxistischer oder
postmarxistischer Provenienz noch das iibliche Konzept funktionaler Differenzie-
rung der Gesellschaft eine Antwort weif3. Sind damit diese Theorien widerlegt? Aber
wie, wenn nicht durch eine andere Theorie?

Vielleicht erlauben die geschilderten Sachverhalte schon, wahrzunehmen, daf3
weitere Unterscheidungen sich den viel zu einfach gebauten Theorie unserer Tradi-
tion iiberlagern (Luhmann 1992: 3).

Trotzdem bestand Luhmann selbst auf dem Primat der funktionalen Differenzie-
rung in der heutigen Weltgesellschaft. Aber obwohl die funktionale Differenzie-
rung ein von der zentralen Moderne ausgestrahltes Erfordernis der Weltgesell-
schaft darstellt, wird die Verwirklichung dieser Differenzierungsform besonders
in Lateinamerika durch eine Art Mischform (Durcheinander von Differenzen) so
stark behindert, dass man von einem ,,Primat® nicht ohne Weiteres sprechen
kann. Und das ist eine der gravierenden Paradoxien der heutigen Weltgesell-
schaft: Die fiir sie erforderliche Differenzierungsform findet die empirischen
Sozialbedingungen ihrer Realisierung — zumindest weitgehend — nicht vor.

Wenn man iiber eine Beschreibung und Aufklarung der funktionsbezogenen
Entdifferenzierung der Weltgesellschaft in Lateinamerika hinausgehen mochte
und fragt, wie diese Mischform zu charakterisieren ist, ist die weitere Ausfiith-
rung von Luhmann an derselben Stelle hilfreich. Er schreibt fort:

Vielleicht besagt die Realisierung funktionaler Differenzierung auf weltgesellschaft-
licher Ebene mit einer hohen Eigendynamik von Wirtschaft, Wissenschaft, Mas-
senmedien, Politik noch lange nicht, dafl die entsprechenden Bedingungen sich auch
regional realisieren lassen. Und vielleicht gibt es inzwischen schon Anzeichen fiir
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eine vorgeordnete, primordiale Differenz, die den Zugang zu den Vorteilen funktio-
naler Differenzierung reguliert, ndmlich die von Inklusion und Exklusion [...]. Das
wiirde bedeuten, daf3 die Gesellschaft in Brasilien auf doppelte Weise integriert ist,
namlich positiv durch das Netzwerk der Gefilligkeiten, der Gunsterweise, der Pat-
ron/Klient-Verhéltnisse, der Korruption und negativ durch den praktischen Aus-
schluss vieler von der Teilnahme an allen Funktionssystemen, wobei ein Ausschluss
(kein Ausweis, keine Arbeit, kein regelméfiges Essen, keine elementare Bildung,
keine Krankenversorgung, keine Sicherheit von Leib und Leben) die jeweils anderen
zwangsldufig mit sich bringt (Luhmann 1992: 3f.).

Wir kénnen dann von zwei Modellen der Differenzierungsform der modernen
Weltgesellschaft sprechen: das eine, das fiir die Reproduktion der Weltgesell-
schaft besonders in den entwickelten Landern Westeuropas und Nordamerikas
mafgeblich ist; das andere, das fiir die lateinamerikanischen Lander und zahlrei-
che Lander anderer Regionen des Erdballs zutreffend ist.

Im ersten Modell gilt der Primat der funktionalen Differenzierung, so dass
das Netzwerk von guten und schlechten Beziehungen in der Form von ,,Kontakt-
systemen und die hierarchische Differenzierung durch Schichtung in den Hin-
tergrund riicken. Das Netzwerk von guten und schlechten Beziehungen wird nur
operative Korruption oder lokalisierte strukturelle Systemkorruption ausldsen,
nicht aber strukturelle Systemkorruption mit verallgemeinerten Wirkungen auf
das entsprechende Funktionssystem. Die Schichtung ihrerseits wird nur sekunda-
re Exklusion auslosen, keine primére Exklusion (Miiller 1997: 50ft.).

In Lateinamerika kdnnen wir von einer Mischform der Differenzierung
sprechen, in der die funktionale Differenzierung nicht den Primat hat. So artet
das Netzwerk der guten/schlechten Beziehungen in umfassende und diffuse
Netzwerke der Systemkorruption aus und die funktionale Differenzierung wird
durch diese iiberlagert. Auf dieselbe Weise artet die okonomisch bedingte
Schichtung in Beziehungen von Uberinklusion und Subinklusion in die Funkti-
onssysteme aus, so dass die primdre Exklusion/Inklusion die entsprechenden
funktionsbezogenen Systemcodierungen blockiert. Selbstverstidndlich sind For-
men der Komplexitdtsreduktion und Erwartungsstabilisierung im lateinamerika-
nischen Kontext vorhanden, aber sie sind zu stark organisations- bzw. interakti-
onsabhédngig und bleiben im weiten Umfang von den Kriterien der Funktionssys-
teme unabhingig. Daraus folgt, dass die Mechanismen der Komplexitétsreduk-
tion und Erwartungsstabilisierung den funktionalen Erfordernissen der hoch-
komplexen Weltgesellschaft nicht entsprechen, was zu gravierenden Problemen
gesellschaftlich unaddquater Verarbeitung und Strukturierung von Komplexitét
fiihrt.

Aber wenn dem so ist, kann man weiter auf dem Primat der funktionalen
Differenzierung der Weltgesellschaft bestehen? Meine Antwort ist ,,nein®. Die
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funktionale Differenzierung bildet — ich wiederhole — ein von der zentralen Mo-
derne ausgestrahltes Erfordernis der Weltgesellschaft. Und das stellt eines der
gravierendsten Paradoxe der heutigen Weltgesellschaft dar: Die fiir sie erforder-
liche Differenzierungsform findet die empirischen Sozialbedingungen ihrer Rea-
lisierung in der Mehrheit der Regionen des Erdballs nicht vor. Die These des
Primats schrumpft dann auf eine eurozentrische oder auf eine auf die entwickel-
ten Lénder beschrinkte Auffassung der Weltgesellschaft zusammen.

V.

Man konnte die Frage stellen, ob die These des Primats nicht mit einem funkti-
onsbezogenen normativen Anspruch der Weltgesellschaft zusammenhingt, der
von dem Zentrum dieser Gesellschaft ausgestrahlt wird. Die Selbstbeschreibung
der normativen Strukturen der Weltgesellschaft wiirde dann dazu zwingen, sich
mit dieser Frage zu befassen. Fiir diese Interpretationsmdglichkeit gibt es Anzei-
chen in Luhmanns Werk. Die folgende Stelle ist zu beachten:

Kurz: die iiber bindre Eigencodierung gesicherte Autonomie der Funktionssysteme
schlie3t eine Metaregulierung durch einen moralischen Supercode aus, und die Mo-
ral selbst akzeptiert, ja remoralisiert diese Bedingung. Denn jetzt werden Code-
Sabotierung zum moralischen Problem — etwa Korruption in der Politik und im
Recht oder das Doping im Sport oder das Kaufen von Liebe oder die Mogelei mit
Daten der empirischen Forschung (Luhmann 1997: 1043).

Aus einer juristischen und interdisziplindren Perspektive hat Gunther Teubner
sich mit diesem Problem als einem normativen Problem der Weltgesellschaft
auseinandergesetzt. Die Antwort von Teubner verweist auf die zivilen Verfas-
sungen der Weltgesellschaft, die als Mechanismen gegen die Expansion von
bestimmten Gesellschaftsbereichen zu Lasten der Autonomie anderer dienen
konnten (Teubner 2000; 2003). Diese Antwort kann zwar fiir die neuen transna-
tionalen Fragen der Weltgesellschaft sehr relevant sein, aber sie hat wenig Be-
deutung fiir die Entwicklungsprobleme Lateinamerikas, die aus der Beobach-
tungsperspektive des Rechts schon in der mangelhaften Verwirklichung der
Rechtsstaatlichkeit in den entsprechenden Léndern liegen.

Nicht zuletzt kann man fragen, ob dieses Problem mit dem Primat der Wirt-
schaft, Technik und Wissenschaft in der Weltgesellschaft zusammenhéngt. Zwar
hat Luhmann zu Recht in seinem Frithwerk die Kompatibilitiat der funktionalen
Differenzierung mit dem Primat der kognitiven Erwartungen in der Weltgesell-
schaft bejaht. Diese These wurde neuerdings von Teubner und Fischer-Lescano
wiederbelebt. Die Weltgesellschaft wird dann als eine Gesellschaft charakteri-
siert, die sich primdr auf der Basis von kognitiven Erwartungen (Wirtschaft,



