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Vorwort

Max Weber (1864-1920), der »Mythos von Heidel-
bergy, gilt als >Klassiker der Klassiker« in den Kultur-
und Sozialwissenschaften. Er legt ein grofles Werk
vor, das erst heute und hundert Jahre spater dank
der Max Weber-Gesamtausgabe (MWG) in seiner
Grofie, seinem Umfang und seiner Vielschichtigkeit
entschliisselt werden kann. Durch seinen unerwartet
frithen Tod war es ihm nicht vergonnt, sein Werk in
geordneter Form und nach eigenen Vorstellungen zu
verdffentlichen. Das mussten andere Personen be-
sorgen: Allen voran seine Ehefrau und intellektuelle
Weggefihrtin Marianne Weber, spéter unterstiitzt
durch Johannes Winckelmann und Eduard Baum-
garten, heute durch die Herausgeber der MWG.

Webers Studien zu Wirtschaft und Technik, Poli-
tik und Recht, Religion und Kultur von Antike, Mit-
telalter und Moderne bilden einen gewaltigen Torso,
der bis zum heutigen Tag meist wie ein Steinbruch
genutzt wurde. >Schlag nach bei Max Weber«ist im-
mer ein guter Ratschlag fiir jemanden, der in seiner
eigenen Arbeit nicht vorankommt. Aber tiber die-
ser Steinbruch-Rezeption ist die Botschaft von Max
Weber verlorengegangen. Seine Mission und Vision
von Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft und
seine historisch-soziologischen Konstellationsanaly-
sen werden durch diese punktuelle Rezeption meist
ausgeblendet, ja regelrecht vergessen. Seit einiger
Zeit wachsen Bestrebungen, ein sogenanntes »Max
Weber-Paradigma« in seinem Kern und seiner Ge-
stalt nachzuzeichnen, um das Webersche Erbe fur
die zeitgendssische Soziologie zu erhalten. Noch ist
es vor allem um die theoretischen und methodolo-
gischen Kernannahmen zentriert, was die Rede von
einem Paradigma im Kuhnschen Sinne nahelegt.
Seine reichhaltigen Analysen dagegen kommen
einstweilen noch zu kurz. Gleiches gilt fiir die Bot-
schaft von Webers Soziologie: Was genau hat uns
Weber mit seinen Analysen eigentlich sagen wollen?
Diese Frage ist bis heute umstritten und diirfte ein
Grund dafiir sein, warum eine nicht abreiflende Flut
von Sekundirliteratur national und international
Jahr fur Jahr veroffentlicht wird. Diese Flut diirfte
zum 150. Geburtstag von Max Weber am 21. April
2014 sicherlich noch einmal ansteigen.

Anlasslich des 150. Geburtstages von Karl Marx
schrieb Guenther Roth, dass »revolutionér gestimmte
Leute [dessen Geburtstag] geziemender Weise durch
Rebellion [feiern]. Fiir forschungsorientierte Sozio-
logen geben Feiertag und rebellischer Alltag dagegen
Anlafl zu kritischen Uberlegungen, die als Auffor-
derung zur Forschung verstanden werden wollen«
(G. Roth: Das historische Verhaltnis der Weberschen
Soziologie zum Marxismus. In: Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968), 429).
Mit Blick auf das gegenwirtige Jubildum von Max
Weber und dessen Werk gilt dies in noch viel stirke-
rem Mafle. Denn nicht disziplindre Denkmalpflege
oder ritualisierte Selbstvergewisserung sollten die
Auseinandersetzung mit seinem Werk leiten, son-
dern Person und Werk bieten eine Fiille von theo-
retischen Herausforderungen und intellektuellen
Anregungen, die eine intensive intellektuelle und
forschungsorientierte Auseinandersetzung geradezu
erzwingen. Webers Arbeiten sperren sich in gewisser
Weise einer rein historischen Rekonstruktion und
gewinnen ihre Kraft erst in Bezugnahme auf aktuelle
Problemstellungen und theoretische Entwicklungen.

Das vorliegende Handbuch beansprucht nicht,
alle offenen Fragen zu Person und Werk von Max
Weber zu beantworten. Es will angesichts der fast
fertig vorliegenden MWG sowohl eine aktuelle Be-
standsaufnahme von Webers Werk und seiner zen-
tralen Begriffe und Konzepte erméglichen als auch
sein grofles Potential fiir die Analyse aktueller gesell-
schaftlicher Entwicklungen oder die Weiterentwick-
lung theoretischer Fragen in unterschiedlichen Dis-
ziplinen deutlich machen. Wir sind iiberzeugt, dass
es gerade Webers scharfe Begriffsbildung ist, die den
Kultur- und Sozialwissenschaften heute von Nutzen
sein kénnte.

Das Handbuch ist in finf Teile gegliedert: In ei-
nem ersten, knappen biographischen Teil beleuch-
ten wir die Person wie auch das Werk von Max We-
ber und versuchen beides, Person und Werk, histo-
risch und systematisch zu verorten. Allen denjenigen,
die zum ersten Mal in Berithrung mit Weber kom-
men, sei deshalb die Lektiire dieses ersten Teils als
Einstieg empfohlen. Im zweiten Teil wird sein elabo-
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rierter Begriffsapparat vorgestellt. Zwar war Weber
der Auffassung, dass jede Zeit und jede Gesellschaft
ihre eigenen Begriffe entwickeln wiirde. Da wir in-
des immer noch in einer modernen Gesellschaft le-
ben, haben seine Begriffe an Aktualitdt und Gehalt
nur wenig eingebiifit.

Im dritten Teil werden die Werke und Werkgrup-
pen in langeren Einzeldarstellungen vorgefithrt. Wir
folgen im Groflen und Ganzen der Max Weber-Ge-
samtausgabe. Zunichst werden seine Arbeiten zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte von Antike und
Mittelalter besprochen. Sodann folgen seine zahlrei-
chen Analysen zur Sozial-, Politik- und Wirtschafts-
verfassung Deutschlands und Europas, die von den
frithen Studien zur Lage der Landarbeiter im ostelbi-
schen Deutschland bis zu seinen spaten Vortrigen
iiber Wissenschaft und Politik als Beruf reichen.
Ferner gilt es, Webers Wissenschaftslehre in ihren
wichtigsten Teilen vorzustellen, die seine Schriften
zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften
ebenso wie seinen Kampf um »Wertfreiheit< und die
Entwicklung der >verstehenden Soziologie< umfas-
sen. Im Zentrum dieser wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen steht der berithmte Objektivititsauf-
satz aus dem Jahr 1904, das methodologische Mani-
fest Max Webers, das wir ausfiithrlich diskutieren.

Als vierte und fiinfte Werkgruppe folgen seine
Uberlegungen zur Religion und zu Wirtschaft und
Gesellschaft. Die Arbeiten zur Religion prasentieren
Webers berithmtesten Text, die Protestantische Ethik,
gefolgt von der Vorbemerkung, in der Weber sein
Forschungsprogramm zum okzidentalen Rationalis-
mus prasentiert. Der dritte Text in der religions-
soziologischen Abteilung analysiert die Zwischenbe-
trachtung, in der Weber nicht nur seine Vorstellung
von der Wirtschaftsethik der Weltreligionen systema-
tisch entwickelt, sondern auch seine institutionelle
Theorie der »Wertsphiren und Lebensordnungen«
nebst den potentiellen Wertkonflikten zwischen
Religion und den sékularen Ordnungen von Wirt-
schaft, Politik, Asthetik, Erotik und Wissenschaft.
Der vierte Text behandelt Webers Einleitung in die
Wirtschaftsethik der Weltreligionen, die seinen
analytischen Bezugsrahmen présentiert. Es folgen
schlieflich seine materialen Analysen zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen, also Konfuzianis-
mus und Taoismus, Hinduismus und Buddhismus
sowie das antike Judentum.

Die fiinfte Werkgruppe betrifft Wirtschaft und
Gesellschaft. Weber war es noch vergonnt, den ersten
Teil selbst fiir den Druck fertig zu machen. Er wird
jetzt als Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie als ei-

genstindiges Werk in der Max Weber-Gesamtaus-
gabe prasentiert. Marianne Weber und Johannes
Winckelmann hatten entschieden, unter Wirtschaft
und Gesellschaft nicht nur diesen ersten, von Max
Weber selbst noch in den Druck gegebenen, Teil
zu publizieren, sondern die nachgelassenen Manu-
skripte als zweiten Band einfach anzuhéngen. Band
1 sollte deshalb als systematischer Teil, Band 2 als
historischer Teil von Wirtschaft und Gesellschaft gel-
ten. In dieser zweibéndigen Form hat das Werk sei-
nen weltberithmten, klassischen Status gewonnen.
Warum soll man einen Klassiker auseinanderneh-
men, der zu einem der zehn wichtigsten Biicher des
20. Jahrhunderts in der Soziologie gewéhlt wurde?
Die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe
haben indes entschieden, dass Weber selbst eine sol-
che Anordnung wohl nie gewahlt haben wiirde, son-
dern die nachgelassenen Manuskripte fiir den Druck
noch einmal sorgfiltig {iberarbeitet hitte. Deshalb
behalt in der neuen Textgestalt nur der erste Band
diesen Titel und gilt als Webers »Soziologie«. Die
nachgelassenen Manuskripte hingegen werden unter
dem urspriinglichen Arbeitstitel »Die Wirtschaft
und die gesellschaftlichen Ordnungen und Méchte«
in finf Einzelbdnde zerlegt: 1. »Gemeinschaftenc
(1921/22); 2. »Religiose Gemeinschaften« (1921/22);
3. »Rechtssoziologie« (1922); 4. »Herrschaft« (1921);
5. »Die Stadt. Eine soziologische Untersuchung«
(1913/14; 1921).

Den Abschluss dieses Teils bilden Weitere Schrif-
ten, unter denen wir Webers Musikstudie und seine
Briefe gefasst haben. Die rationalen und soziologi-
schen Grundlagen der Musik sind eine aufschlussrei-
che Schrift, die nicht nur musiktheoretisch Interes-
sierte angeht. Denn Weber zeigt hier, dass ihm die
Idee zur okzidentalen Rationalisierung beim Stu-
dium der abendldndischen Musik gekommen ist.
Max Weber, der aufgrund seiner jahrelangen Krank-
heit viel gereist ist, war ein fleiliger Briefeschreiber.
Aufgrund des Umfangs und der Vielzahl wie Reich-
haltigkeit der Kontakte kann man durchaus von
einem eigenstdndigen »Briefwerk« sprechen. Hier
wird nicht nur die Person Max Webers anschaulich,
sondern die vielfiltigen Konflikte und Auseinander-
setzungen auf wissenschaftlichem wie politischem
Gebiet, aber auch die enge Verbundenheit mit seiner
Familie werden deutlich.

Es folgt ein vierter Teil, den wir Diskussion ge-
nannt haben und der die Anschlussfihigkeit webe-
rianischen Denkens heute aufzeigen soll. Einen sol-
chen Diskussionskontext, der die Aktualitit wie Le-
bendigkeit seines Denkens demonstrieren soll, kann
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man nur stichprobenartig angehen, da sonst Deli-
beration und Reflexion uferlos wiirden. Wir haben
uns fiir zehn Stichworte entschieden, die von der
okzidentalen Moderne bis zu »Max Weber als Erzie-
her« reichen. Das Handbuch hitte seine Mission
und Vision erfiillt, wenn es geldnge, Max Weber wie-
der als unseren Zeitgenossen zu empfinden. Spates-
tens dann wiirde auch mit seinem analytischen In-
strumentarium tatsiachlich wieder gearbeitet.

Im fiinften Teil befindet sich der Anhang, in dem
eine Zeittafel die wichtigsten Lebensdaten von Max
Weber in Erinnerung ruft. Es folgt die Auflistung der
Einzelbdnde der MWG und eine Liste der Siglen, die
iiber die Abkiirzungstechnik des Handbuchs infor-
miert. Ferner ist ein Literaturverzeichnis angefiigt,
das sowohl die Primir- wie die wichtigste, wenn
auch unvollstindige Sekundirliteratur versammelt.
Tatsdchlich ist es unmdoglich, die von manchen so-
genannte weltweite »Interpretationsindustrie« von
Max Weber zur Génze darzustellen. Das hitte nicht
nur den Umfang des Handbuchs gesprengt, sondern
die Wahrscheinlichkeit wére sehr grofi geworden,
dass wir etwas >vergessen« hitten. Selbst in abge-
speckter Form mussten schmerzhafte Entscheidun-

gen gefillt werden, so dass die Herausgeber an dieser
Stelle um Nachsicht bitten, wenn die eine oder an-
dere wichtige Sekundérliteratur am Ende doch uner-
wihnt bleibt. Eine Liste der Autorinnen und Auto-
ren sowie ein Personenregister beschlieflen das Hand-
buch.

Ein Handbuch ist ein Kollektivunternehmen, bei
dem viele Personen hilfreich mitgewirkt haben. Al-
len voran bedanken wir uns bei unseren Autorinnen
und Autoren fiir jhre Begeisterung, uns bei diesem
Handbuch zu unterstiitzen und ihre eigene Arbeit
dafiir zu unterbrechen. Ferner gebiihrt ein grofler
Dank Daniel Birkholz, Florian Eyert, Kerstin Fink,
Uta Kiihn, Christine Riischenschmidt und Linus
Westheuser, die uns nicht nur geholfen haben, den
Uberblick iiber die vielen eingegangenen Beitrige
nebst ihrer verschiedenen Versionen zu behalten,
sondern tatkraftig redaktionell mitgearbeitet haben.
Zuletzt mochten wir Ute Hechtfischer vom Verlag
J. B. Metzler sehr herzlich danken, die jeden unserer
tastenden Schritte in der Produktion des Handbuchs
mit Rat und Tat begleitet hat.

Hans-Peter Miiller/Steffen Sigmund



l. Zur Biographie: Person und Werk

1. DasJahr2014

Das Jahr 2014 markiert die hundertjahrige Wieder-
kehr des Ersten Weltkrieges. Es erinnert aber auch
an den 150. Geburtstag von Max Weber. Das zufil-
lige Zusammenfallen dieser beiden Ereignisse ist be-
sonders aufschlussreich. Denn es ist die Urkatastro-
phe des 20. Jahrhunderts, die das wilhelminische
Kaiserreich zerstért und damit die Gesellschaft zu
Fall bringt, in deren Kontext Max Weber vornehm-
lich gelebt und gewirkt hat. Das wilhelminische Zeit-
alter bringt die deutsche Reichseinigung unter kon-
servativ-autoritar-militdrischem Vorzeichen zustande
mit einem Kaiser, seinem Hof, dem Militar als »Staat
im Staate< und einem genialen Reichskanzler Bis-
marck, der nach drei erfolgreichen Kriegen und der
beherzten Reichseinheit unter preuflischer Vorherr-
schaft seither seine charismatische Herrschaft bis
zum Jahr 1890 ausdehnt. Wihrend Bismarck dem
beunruhigten Europa seine Vorstellung von einem
saturierten Deutschen Reich durch seine ausbalan-
cierende Biindnispolitik vermitteln kann, schaltet er
in der Innenpolitik auf Konflikt, wie der Kultur-
kampf gegen die Katholiken und die Sozialistenge-
setzgebung gegen die Sozialdemokraten als angeb-
lich >innere Reichsfeinde« zeigen. Nach auflen stark,
nach innen zerrissen, so stellt sich Bismarcks Erbe
dar. Seit 1888 ist der neue Kaiser Wilhelm II. gewillt,
das Steuer des Staatsschiffes mit willigen konservati-
ven Kanzlern selbst zu ergreifen, und die Zeit der
auflenpolitischen Balance- und Biindnispolitik geht
zu Ende.

Seither driften die Modernisierungskrafte in Ge-
stalt von Wirtschaft, Wissenschaft und Technik auf
der einen Seite und die reaktiondren Beharrungs-
krifte in Gestalt von Kaiser, Adel und Militar auf der
anderen Seite in der wilhelminischen Gesellschaft
immer weiter auseinander. Grofie und Elend des
Kaiserreichs treten somit deutlicher hervor. Es geht
um weitere Traditionalisierung und Feudalisierung
oder Modernisierung und Industrialisierung im
Kampf zwischen dem preuflischem Adel und dem
erstarkenden Biirgertum und der Arbeiterklasse. Ei-

nerseits ist Deutschland zu einer wirtschaftlichen
Grofimacht herangewachsen, die seine européische
Konkurrenz hinter sich gelassen hat und auf Augen-
hohe mit der anderen jungen Nation in der Neuen
Welt, den Vereinigten Staaten von Amerika, steht.
Andererseits sucht dieses deutsche Kaiserreich poli-
tisch unsicher nach seiner Rolle in Europa und der
Welt, triumt von einem >Platz an der Sonne¢, von
Lebensraum und Vorherrschaft in Mitteleuropa und
begibt sich durch den Dreibund mit Italien und dem
seinem Untergang geweihten Habsburger Reich auf
den absteigenden Ast der Geschichte.

Am Ende dieses Schlingerkurses steht der Beginn
des Ersten Weltkrieges, die européische Urkatastro-
phe, und die Kriegsniederlage wirft Deutschland auf
den Status der politischen Bedeutungslosigkeit zu-
riick. Die Revolution von 1918 und der Beginn der
Weimarer Republik entsorgen zumindest den Tradi-
tionsballast, denn der Kaiser Deutschlands ist nach
Holland geflohen, und so geht die Herrschaft der
Hohenzollern sang- und klanglos zu Ende.

Max Weber ist ein durch und durch politischer
Mensch, der schon in seinem biirgerlichen Eltern-
haus mit der nationalliberalen Partei und ihren Re-
prasentanten Bekanntschaft macht. Er ist ein auf-
rechter Patriot, dem Grofde und Schicksal Deutsch-
lands zur obersten Richtschnur politischen Denkens
werden. Seine politische Sozialisation wird gepragt
durch die Erfahrung mit den beiden Haupt- und
Reizfiguren der Geschichte des Kaiserreichs: auf der
einen Seite der eiserne Kanzler mit seinen Vorziigen,
aber auch seinen unbestreitbaren Schwichen; auf
der anderen Seite der jugendlich-nervose Kaiser, der
Deutschland mit allen Mitteln einen >Platz an der
Sonne« verschaffen will.

Soziologisch gesehen, entwickelt Weber ein ago-
nales Verstindnis von sozialer Wirklichkeit, in dem
Konflikt und der ewige Kampf um Macht, Herr-
schaft und Einfluss in allen gesellschaftlichen Le-
bensbereichen dominieren. Im Zentrum seines An-
satzes steht deshalb seine Herrschaftssoziologie, die
die Formen und Konstellationen von Machtgefiigen
nebst ihren Rechtsformen und Verwaltungsappara-
ten in der Geschichte zu untersuchen erlaubt. Flan-
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kiert werden Politik und Herrschaft durch Wirt-
schaft, Technik und Kapitalismus auf der einen
Seite, Kultur, Religion und Wissenschaft auf der an-
deren Seite. Der Kapitalismus als Antriebsmotor der
modernen Gesellschaft gilt Weber als »schicksals-
vollste[ | Macht des modernen Lebens« (RS I, 4) und
avanciert zum Anathema seiner Soziologie. Reli-
gion, Wissenschaft und Kultur hingegen sind die
Michte, die dem sozialen Leben und der Lebensfiith-
rung der Menschen erst Sinn und Bedeutung verlei-
hen. »Was soll ich tun?< und >Wie soll ich leben?« -
sind Fragen, die klassischerweise die Religion als
zentrale Lebensfithrungsmacht vor allem vormoder-
ner Gesellschaften zu beantworten hatte. Die neu-
zeitliche Wissenschaft leistet Hilfestellung fiir das
soziale Leben und fiir die individuelle Lebensfiih-
rung, weil sie durch wachsende Erkenntnis und
Technik immer weitere Bereiche der Gesellschaft
mit dem Prinzip der Berechenbarkeit beherrschbar
macht. So gesehen, werden Wirtschaft, Politik und
Kultur in Antike, Mittelalter und Moderne je einzeln
und in jhrem Zusammenspiel thematisch in Webers
Werk und spannen einen weit gesteckten For-
schungskosmos in seinen Arbeiten auf.

Gerade weil Weber als Kind seiner Zeit einerseits
ein wilhelminischer Mensch ist, andererseits aber
sein Interesse als moderner Mensch auf die Ambiva-
lenzen, Widerspriiche und Konflikte der Moderne
richtet, steht er uns fern und ist uns fremd, um zu-
gleich nah und vertraut zu erscheinen. Er wirkt fern
und fremd, weil die genuinen Probleme und Span-
nungen des wilhelminischen Kaiserreichs heute al-
lenfalls noch ein historisches Interesse zu wecken
vermogen. Er wirkt iberraschend nah und vertraut,
wenn er, iiber den Tellerrand seiner wilhelminischen
Zeit hinausblickend, die Eigenart und Einzigartig-
keit der modernen Gesellschaft im Werden konge-
nial in Augenschein zu nehmen vermag.

Zur genaueren Bestimmung von Person und Werk
in seinen jeweiligen kontextuellen Beziigen wenden
wir uns zunéchst der Biographie von Max Weber zu.
In einem zweiten Schritt beleuchten wir dann genea-
logisch und systematisch Struktur und Entwicklung
seines Werkes und suchen es in den zeitgeschichtli-
chen, kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Be-
dingungen einzubetten. In einem dritten resiimie-
renden Schritt ndhern wir uns Gréfle und Unikalitét
von Max Weber. Diese Einfiihrung soll ein erster
Einstieg in und ein kleiner Fithrer durch die unge-
heuer weite Forschungslandschaft von Max Weber
sein.

2. Biographie der Person

Am 21. April 1864 wird Max Weber in Erfurt als ers-
tes von acht Kindern in die grofibiirgerliche Familie
von Max Weber sen. und Helene Fallenstein gebo-
ren. Sein Vater ist Jurist, stammt seinerseits aus dem
Bielefelder Handelspatriziat, ist Magistrat in Erfurt,
um dann 1869 Stadtrat in Berlin zu werden und eine
Karriere in der Nationalliberalen Partei im Preuf3i-
schen Abgeordnetenhaus zu beginnen. Max Weber
sen. verkorpert den Typus eines biirgerlichen Poli-
tikers, pragmatisch, tagespolitisch orientiert, also
das, was man mit Wolfgang Mommsen (1974a,b)
als »selbstzufriedenen Honoratiorenliberalismus« be-
zeichnen konnte. Sein personlicher Hedonismus
und seine Lebenslust kollidieren immer wieder mit
den pietistisch gefirbten Uberzeugungen der Mut-
ter. Denn Helene Fallenstein, deren Grofvater Re-
gierungsrat und spiter geheimer Finanzrat im Berli-
ner Ministerium war, verfiigt {iber eine hohe Bil-
dung, durchaus untypisch fir Frauen dieser Zeit,
und setzt sich vor allem mit religiosen und sozialen
Problemen auseinander. Ihr Engagement fiir die Ar-
men fithrt zur Etablierung einer Armenverwaltung
innerhalb der Charlottenburger Stadtverwaltung.

Max gilt als grof8es Sorgenkind, erkrankt mit vier
Jahren an Meningitis, hat einen machtigen Schadel,
so dass man schon Angst vor einer Wasserkopfbil-
dung hatte, und wird folglich von der Mutter iiber-
vorsichtig und protektiv erzogen. Gleichzeitig macht
Max schon friih sein Recht als Erstgeborener geltend
und fiihlt sich in der Rolle als Kronprinz, aber auch
als Vermittler in Streitfillen zwischen Eltern und
Kindern. Als Jugendlicher in Berlin gilt er als ver-
schlossen, nimmt die Welt vorwiegend durch die
Brille seiner Familie und Verwandtschaft wahr. Er
gilt als emotional gehemmt, zumal er sich schwer
tut, Gefiihle zu zeigen. Intellektuell nimmt er eine
rasante Entwicklung: Mit 13 Jahren hat er Schopen-
hauer, Spinoza, Kant gelesen, das Werk von Goethe
heimlich unter der Schulbank. Mit 15 Jahren hat er
samtliche antike Klassiker verschlungen wie Homer,
Herodot, Vergil, Lucius, Cicero und Sallust. Wie er
selbst von sich meinte: »Ich bin intellektuell friih, in
allem tbrigen aber sehr spat reif geworden« (zit.
nach Fiigen 1985, 18).

Im Jahr 1882 legt er sein Abitur am Koniglichen
Kaiserin-Augusta-Gymnasium in Charlottenburg ab
und beginnt mit dem Studium der Jurisprudenz, Ge-
schichte, Philosophie, Theologie und Nationaldko-
nomie. Zundchst verbringt er drei Semester in Hei-
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delberg, 1883 absolviert er eine einjahrige Militdrzeit
in Straflburg. Dort verbringt er viel Zeit in der Fami-
lie Baumgarten. Sein Onkel Hermann Baumgarten,
ein alter 48er-Liberaler, wird zu einer Art Ersatzvater
und Mentor fiir den politisch aufgeschlossenen Max.
Danach studiert er 1883/84 zwei Semester Jura in
Berlin, um dann noch ein Vorbereitungssemester in
Géttingen dranzuhéngen.

Max Weber ist ein vielseitiger und fleifliger Stu-
dent. Auf Wunsch seines Vaters schlief3t er sich der
Burschenschaft Alemannia in Heidelberg an, stellt
seine >Satisfaktionsfihigkeit« auf dem Paukboden
unter Beweis und front durchaus gern dem harten
Renommiertrinken im burschenschaftlichen Kreis.
1886 macht er sein juristisches Staatsexamen, um
dann auch aus pekunidren Griinden bis 1893, dem
Jahr seiner Heirat, ins Elternhaus nach Berlin in die
Charlottenburger Villa zuriickzukehren. Er muss
weitere sieben Jahre, in denen er bis zum dreifligsten
Lebensjahr eine verlangerte >Postadoleszenz¢, wie
man das heute wohl nennen wiirde, unter dem Dach
des patriarchalischen Vaters und der seelisch domi-
nanten Mutter verbringen - fiirwahr eine narzissti-
sche Krankung fiir den »Kronprinzen« und altesten
Sohn, der eine glinzende Universititskarriere anzu-
streben sich anschickt.

1889 promoviert er bei Levin Goldschmidt tiber
die Entwicklung des Solidarhaftprinzips der offenen
Handelsgesellschaften in den italienischen Stddten,
1891 folgt die Habilitation bei August Meitzen mit
einer Arbeit iiber Romische Agrargeschichte.

In diesem Jahr kommt auch die junge Marianne
Schnitger nach Berlin, die von Webers Mutter wie
eine Tochter aufgenommen wird. Auch Max und
Marianne kommen sich naher. Doch Weber muss
zundchst ein Verlobungsversprechen aus seiner
Stralburger Zeit mit Emmy Baumgarten losen, be-
vor er an eine Heirat mit Marianne Schnitger den-
ken kann. Sein Werbungsbrief an Marjanne lautet
wie folgt:

»Hoch geht die Sturmflut der Leidenschaften und es ist

dunkel um uns, - komm mit mir, mein hochherziger

Kamerad, aus dem stillen Hafen der Resignation, hinaus

auf die hohe See, wo im Ringen der Seelen die Menschen

wachsen und das Vergangliche von ihnen fillt. Aber be-
denke: im Kopf und Busen des Seemanns mufl es klar
sein, wenn es unter ihm brandet. Keine phantasievolle

Hingabe an unklare und mystische Seelenstimmungen

diirfen wir in uns dulden. Denn wenn die Empfindung

Dir hoch geht, mufit Du sie bandigen, um mit niichter-
nem Sinn Dich steuern zu konnen« (Weber 1989, 190).

So sah sein Heiratsantrag aus, der von Erfolg gekront
war, denn die Hochzeit folgte am 20. September

1893 in Oerlinghausen. Das Ergebnis war eine Ka-
meradschaftsehe, die wohl sexuell niemals vollzogen
wurde. Weber hatte Hemmungen, konnte sich nicht
iiberwinden, und es sollte dauern, bis er die Erotik
fur sich entdeckte, dann aber nicht mit seiner Ehe-
frau.

»Max Weber und die Fraueng, ist ein besonderes
Thema, wie Ingrid Gilcher-Holtey (1988) in ihrer
Studie gezeigt hat. Es waren mafigeblich vier Frauen,
die fiir Webers Entwicklung bedeutsam waren:
(1) Seine Mutter Helene, die er als Heilige verehrt
und geliebt sowie gegen die patriarchalische An-
spruchshaltung des Vaters in Schutz genommen hat.
(2) Seine Frau Marianne, mit der er eine lebenslange,
unverbriichliche Beziehung auf der Basis einer Ge-
fahrtenschaft einging. (3) Mina Tobler, eine Schwei-
zer Pianistin und Klavierlehrerin in Heidelberg, zu
der er sich erotisch-sinnlich seit 1907 hingezogen
fithlt (vgl. Lepsius 2004). Sie ist es, die sein Interesse
an moderner Musik, Malerei, Plastik und Literatur
zu wecken versteht. Im Zuge dieser Kunstphase fer-
tigt er seine Studie liber Die rationalen und soziologi-
schen Grundlagen der Musik an. (4) Else Richthofen-
Jaffé, die erste Studentin von Weber, die zunichst
mit seinem jiingeren Bruder Alfred, ebenfalls einem
bekannten Soziologen, liiert ist, dann den vermo-
genden Edgar Jaffé heiratet, mit der erotischen Be-
wegung von Otto Grof3 in Berithrung kommt und
mit dem Guru der freien Liebe ein Kind zeugt, wor-
tiber ihre Ehe mit Edgar Jaffé zerbricht (vgl. Green
1980). 1910 setzt wieder ihre freie Beziehung zu Al-
fred ein. Im Jahr 1917 hingegen beginnt sie ein ero-
tisches Verhadltnis mit Max, um dann nach dessen
Tod schliefllich doch mit Alfred den Lebensabend
zu verbringen.

Im Kontext dieser Frauen durchlief Weber einen
Sozialisations- und Lernprozess infolge dessen er,
noch verheiratet mit Marianne, aber leidenschaftlich
litert mit Else, in der Zwischenbetrachtung seiner Re-
ligionssoziologie der Erotik den Status einer eigen-
standigen und méchtigen Lebenssphire zuwies.

»Gerade darin: in der Unbegriindbarkeit und Unaus-

schopfbarkeit des eigenen, durch kein Mittel kommu-

nikablen, darin dem mystischen >Haben« gleichartigen

Erlebnisses, und nicht nur vermaége der Intensitit seines

Erlebens, sondern der unmittelbar besessenen Realitit

nach, weif} sich der Liebende in den jedem rationalen

Bemiihen ewig unzuginglichen Kern des wahrhaft

Lebendigen eingepflanzt, den kalten Skeletthdanden ra-

tionaler Ordnungen ebenso vollig entronnen wie der

Stumptheit des Alltags« (RS T, 560f.).

Am Ende seines Lebens wird Max Weber in Abspra-
che mit den drei Frauen seines Lebens noch die
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Widmungen der Gesammelten Aufsitze zur Religions-
soziologie absprechen: Band I mit Protestantismus
und Konfuzianismus ist seiner Frau Marianne ge-
widmet mit dem Zusatz »bis ins Pianissimo des
hochsten Alters«; Band II uber Hinduismus und
Buddhismus ist Mina Tobler zugeeignet; Band III
iiber das antike Judentum ist Else Jaffé-Richthofen
zugeeignet.

Nach der Heirat mit Marianne 1893 beginnt We-
bers steiler beruflicher Aufstieg. Im gleichen Jahr, im
Alter von 29 Jahren, wird er zunichst auflerordentli-
cher Professor fiir Handels- und deutsches Recht an
der Berliner Universitit, um bereits 1894 einen Ruf
als Ordinarius fiir Nationalokonomie in Freiburg zu
erhalten. 1896 folgt er dem Ruf auf den renommier-
ten Lehrstuhl von Karl Knies in Heidelberg. Alles
lduft auf eine glinzende, in festen bildungsbiirgerli-
chen Bahnen eingeschiente Karriere hinaus, wenn es
nicht zum todlichen Konflikt mit dem Vater gekom-
men ware.

1897 besuchen Webers Eltern das junge Paar in
Heidelberg. Zum ersten Mal traut sich der Sohn,
dem Vater zu widersprechen. Stein des Anstof3es ist
dessen autoritér-patriarchal-despotisches Verhalten,
und Weber klagt ihn an, die personliche Freiheit der
Mutter zu beschneiden und ihren Seelenfrieden zu
storen. Nach dem Disput wirft er den Vater hinaus,
der allein nach Berlin zuriickkehrt. Nach wenigen
Wochen auf einer Reise nach Riga verstirbt Max We-
ber senior, ohne dass sich Vater und Sohn noch aus-
gesohnt hétten. Diese Last ertragt Max Weber junior
nicht, mit der Folge, dass er 1898 zusammenbricht.
Die unheimliche Krankheit, eine schwere Nerven-
krise, die ihn vollig lahmlegt, fithrt zum Riickzug aus
der Universitit. Zwischen 1900 und 1902 ist Weber
kaum in Heidelberg. Vielmehr wechseln sich ldngere
Aufenthalte in Sanatorien, Reisen und >stumpfes
Briiten< ab. Die Genesung schreitet nur langsam
voran, so dass Weber nicht mehr wissenschaftlich
arbeiten kann. Angesichts seiner Krankheit ist er
freigesetzt vom Beruf und fiihrt ein unstetes Reise-
und Wanderleben. 1903 scheidet er endgiiltig aus
dem Heidelberger Amt aus und wird Honorarpro-
fessor mit Lehrauftrag, aber ohne Promotionsrecht
und auch ohne Mitspracherecht in seiner Fakultit.

Dieses >Schicksal« hatte bemerkenswerte Folgen.
Max Weber, der grofie Kultur- und Sozialwissen-
schaftler und einer der grofiten Denker des 19. und
20. Jahrhunderts in einer Reihe mit Marx, Nietzsche,
Freud und Einstein — wird Privatgelehrter und pri-
vatisiert. Aus heutiger Perspektive muss man diese
Privatisierung als Gliicksfall ansehen. Ohne diesen

Riickzug und die Chance zu grofler Muf3e diirfte die
Nachwelt wohl kaum dieses umfassende Werk besit-
zen. Weber hatte es trotz dieses Schicksalsschlages
nicht schlecht getroffen in seiner Villa am Heidel-
berger Neckarufer mit Blick auf das Schloss, dem
tippigen Erbe seiner Frau und damit die Chance zu
zahlreichen Reisen in die Sonne, wann immer er
den depressiven Wirkungen des deutschen Dunkel-
wetters entkommen musste: Krankheit als Flucht,
Krankheit als Chance zu einem groflen Werk,
Krankheit als Lebensform. Freilich ist das die Sicht-
weise der Nachgeborenen. Fiir Weber selbst mar-
kierte diese Phase eine tiefe Zésur in seinem Leben.
Nach dem titanenhaften Aufstieg des Gotterlieblings
des wilhelminischen Wissenschaftssystems folgte
der tiefe Absturz in Krankheit und Depression, von
der er sich zwar erholen sollte, aber nie mehr gene-
sen konnte. Von nun an befand er sich gleichsam am
anderen Ufer, ist doch die Welt der Kranken wie
durch eine Scheidewand von der Welt der Gesunden
getrennt.

Das Jahr 1904 markiert den Wiedereintritt von
Max Weber in den Kosmos der Wissenschaft und
des Diskurses. Auf Einladung von Hugo Miinster-
berg reist er zu einem wissenschaftlichen Kongress
im Rahmen der Weltausstellung nach St. Louis, Mis-
souri, und hélt seinen ersten akademischen Vortrag
seit sechseinhalb Jahren iiber »Deutsche Agrarpro-
bleme«. Tief beeindruckt von den USA als Modell
moderner Gesellschaft (Kamphausen 2002; Miiller
2012; Offe 2004; Scaff 2013), macht er fast die gleiche
Rundreise wie Alexis de Tocqueville ein dreiviertel
Jahrhundert vor ihm. Im gleichen Jahr ibernimmt
er mit Edgar Jaffé und Werner Sombart die Zeit-
schrift Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
und publiziert dort auch gleich seinen berithmten
Objektivititsaufsatz, in dem er die methodologi-
schen Grundlagen seiner Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft darlegt. 1904 erscheint auch seine
berithmte Protestantische Ethik. Seine These einer
Wahlverwandtschaft zwischen Protestantismus und
Kapitalismus sollte eine lange Kontroverse auslosen.

1909 gehort er zu den Griindungsmitgliedern der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und bezeich-
net sich von da an auch endgiiltig als Soziologe. Im
Frithjahr 1913 und 1914 reist er nach Ascona am
Lago Maggiore, um am Monte Verita das Treiben
von Anarchisten, Naturmenschen und Vegetariern
zu beobachten, vor allem natiirlich Otto Grof$ und
Erich Mithsam. Er legt seine anfinglichen Ressenti-
ments ab und beginnt die lebensreformerischen Be-
wegungen zu verstehen. Es scheint sich so etwas wie
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eine Empathie zwischen dem Nervenpatienten und
den alternativen Lebensweisen zivilisationsmiider
Aussteiger anzubahnen.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914
unterbricht er seine wissenschaftliche Arbeit, da er
als Reserveoffizier zum Dienst in das Lazarett von
Heidelberg eingezogen wird. Weber, der zunichst
die allgemeine Kriegsbegeisterung mit den meisten
Deutschen teilt, wird schon bald skeptisch, vor allem
angesichts der rasch ausufernden Kriegszielforde-
rungen der Ultrarechten ab 1916. Bis zum Kriegs-
ende 1918 hofft er noch auf eine halbwegs faire Frie-
densregelung, die Kriegsniederlage trifft ihn dann
tief. Wie Lord Keynes auf englischer Seite, nimmt
Max Weber 1919 als Mitglied der deutschen Frie-
densdelegation an den Verhandlungen zum Versail-
ler Vertrag teil. Und &hnlich wie Keynes, der die
franzdsische Intransigenz und den naiven amerika-
nischen Idealismus Wilsonscher Pragung in seinem
Buch The Economic Consequences of the Peace (1919)
aus demselben Jahr kritisiert, in dem er den Zweiten
Weltkrieg nach diesem Knebelfrieden fiir die Deut-
schen quasi voraussagt, kehrt auch Weber sehr be-
sorgt aus Versailles zuriick. Er mischt sich aktiv in
die Politik ein, wird Mitglied der Deutschen Demo-
kratischen Partei, arbeitet an der Weimarer Reichs-
verfassung mit und tritt fiir die Parlamentarisierung
in Deutschland unter Fithrung eines vom Volk ge-
wihlten Reichsprisidenten ein.

1918 kehrt er auch an die Universitét zuriick und
nimmt probeweise einen Lehrstuhl fiir Nationaloko-
nomie in Wien an, um dann 1919 als Nachfolger von
Lujo Brentano nach Miinchen zu wechseln, auch
und vor allem, um in der Nihe von Else Jaffé-Richt-
hofen sein zu konnen, die nach Wolfratshausen ge-
zogen war. Den privaten Konflikt zwischen ehelicher
Gefihrtentreue und freier leidenschaftlicher Erotik
muss er am Ende nicht mehr 16sen. Die Wahl zwi-
schen den beiden Frauen bleibt ihm erspart, denn er
stirbt tiberraschend infolge einer zu spat behandel-
ten Lungenentziindung am 14. Juni 1920 in Miin-
chen.

Dieser knappe Abriss vermag lediglich die Skizze
eines Lebensbildes von Max Weber zu geben, die nur
die wichtigsten Ereignisse und Stationen seines Le-
bens schildern, aber bei weitem nicht den Facetten-
reichtum seiner Personlichkeit ausschopfen kann.
Lange Zeit war eine umfassende und erschépfende
Biographie zu Leben und Werk von Max Weber ein
Desiderat. So sind wir immer noch auf das Werk
seiner Ehefrau und intellektuellen Weggeféhrtin
Marianne Weber (1989) angewiesen, die in Max We-

ber. Ein Lebensbild ein unvergessliches und grof3arti-
ges Portrdt jhres Mannes und des Gelehrten Weber
in seiner Zeit gezeichnet hat. Guenther Roth (2001)
hat Max Webers deutsch-englische Familiengeschichte
1800-1950 nachgezeichnet, die den Kreis reicher
deutsch-englischer Handelsfamilien, denen Max
Weber entstammt, lebendig werden lésst. Vor kurzem
hat Joachim Radkau (2005) ein breit angelegtes und
ehrgeiziges Werk vorgelegt, um Max Webers Leiden-
schaft des Denkens auf fast 1000 Seiten nachzuvoll-
ziehen. Das Ergebnis ist ein profundes Lese- und
Nachschlagewerk, aber keine Biographie aus einem
Guss. Im Vorgriff auf seine grofle Biographie hat
Dirk Kaesler (2011) seinen >kleinen Weber« vorge-
legt, der zuverléssig tiber dessen Leben und Wirken
informiert. Sie vermag wohl die kleine, aber feine
Biographie Webers von Hans Norbert Fiigen (1985)
in der rororo-Reihe zu ersetzen. Es bleibt abzuwar-
ten, ob die »grofle« Weber-Biographie von Kaesler,
die 2014 erscheint, die vielen ungeklarten Fragen,
die um Leben und Werk Max Webers ranken, besei-
tigen wird (vgl. Kaesler 2014). In seinem Buch Max
Weber in Amerika hat jingst Lawrence Scaff (2013)
nicht nur ein gelungenes Portrit von Webers Ame-
rikareise im Jahre 1904 geliefert, sondern auch die
Rezeption von Weber in den USA rekonstruiert. Es
zeigt, wie wichtig der Riickimport von Weber aus
den USA nach Europa war, um seine Stellung als
Klassiker zu bekriftigen. Jirgen Kaube (2014) hat
eine fulminante Biographie vorgelegt, die geschickt
Person und Werk verkniipft und den gesellschaftli-
chen, politischen und kulturellen Kontext klug aus-
leuchtet. Dieses fliissig geschriebene Portrat hat das
Zeug, Max Weber auch wieder einem breiteren Pu-
blikum nahezubringen.

Versucht man, sich schlieflich einen Reim auf die
Person von Max Weber zu machen, so wird man un-
willkiirlich an Immanuel Kants (1983, 41) berithm-
ten Ausspruch aus seiner Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht von 1784 erin-
nert: »aus so krummem Holze, als woraus der
Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades ge-
zimmert werden«. Im Fall Webers fallen gerade die
Antinomien seiner Personlichkeit und seiner Exis-
tenz ins Auge, die diesen Menschen zeit seines Le-
bens fast zerrissen hatten.

So war Weber einerseits niichtern, sachlich, aske-
tisch und diszipliniert, und in diesem Teil seiner
Personlichkeit naherte er sich dem Gesamthabitus
des Puritaners und seiner methodisch-rationalen
Lebensfithrung an, wie er ihn in seiner Protestanti-
schen Ethik beschrieben hat. Als Gelehrter verfocht
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er vehement das Postulat der Wertfreiheit, pladierte
fiir wissenschaftliche Redlichkeit und Rechtschaf-
fenheit, denn der Wissenschaftler kennt nur einen
Wert, den der Wahrheit. Alle kulturellen, politischen
und ethischen Erwigungen oder gar Vorschriften
der >politischen Korrektheit¢, wie sie Offentlichkeit,
Politik und Geistes- und Sozialwissenschaften heute
durchziehen, wéren ihm ein unertrégliches Gréauel
gewesen. Mit dieser objektiven und unparteilichen
Haltung, sine ira et studio, zeichnete ihn eine un-
glaublich zielsichere wissenschaftliche und politi-
sche Urteilskraft aus, die nicht nur fiir seine Mit-
menschen, sondern auch heute noch einen Gutteil
der Faszination von Max Weber ausmachen. Selbst
da, wo Weber sich geirrt hat, irrte er noch tiberzeu-
gend.

Andererseits wohnten, wie in Goethes berithmtem
Drama des Faust, zwei Seelen in seiner Brust: eine
enorme Leidenschaftlichkeit, wenn auch mit Unter-
driickung und Hemmungen im Gefiihlsausdruck
verbunden, >kleine Laster, sei es sein Alkoholpro-
blem, das ihm als Spitfolge seiner Existenz als Bur-
schenschafter lange Jahre zu schaffen machte, sei es
sein unbefangener Drogenkonsum, denn #hnlich
wie Freud probierte Weber jede Droge aus, wenn sie
ihm Linderung von seiner Krankheit zu verschaffen
versprach. Schlieflich kam auch noch seine spat ent-
deckte erotische Leidenschaft hinzu, die Verwick-
lungen ausloste, welche die Grundlage seiner biir-
gerlichen Lebensfithrung zu zerstéren drohten.
Ahnlich wie Goethe, der sich auch nochmals gehiu-
tet und im fortgeschrittenen Alter seine erotische
Erfiillung gefunden hatte, traumte auch Max Weber
von mehr und anderem als der Gefihrtenehe, als er
sich auf eine intime Beziehung mit Else Jaffé-Richt-
hofen (vgl. Green 1980) einliefl - einer in jeder Hin-
sicht lebens- und liebeserfahrenen Frau.

Diese Ambivalenz, die wir in Webers Personlich-
keitsstruktur ausmachen konnen, kehrt auch in der
systematischen Ambivalenz seiner Beurteilung der
westlichen Moderne wieder. Auf der einen Seite ist
da der biirgerliche Berufs-, Karriere- und Erfolgs-
mensch, der sich zu einer methodisch-rationalen
Lebensfihrung zu disziplinieren, fast mochte man
sagen, zu vergewaltigen vermag. Das ist die eine
Seite der Medaille — der Vorzeige-Weber, wie man
ihm in hagiographischer Absicht bei vielen vereh-
rungswilligen Interpreten, die auf den Spuren seiner
Ehefrau Marianne wandeln, begegnen kann: Weber,
der heroische Titan und »Mythos von Heidelbergg,
wie er genannt wurde. Auf der anderen Seite ist da
der Fluchtmensch, die Leidenschaft, die Sehnsucht

nach einer anderen Lebensform, nach Aus- und
Aufbruch zu neuen Ufern, ein fast schon Bergson-
scher »élan vital«, der das Vernunftgehduse moder-
ner Horigkeit aufzusprengen suchte: Weber, der lei-
denschaftliche und zerrissene Mensch. Das >Faszi-
nosum Webers, seine GrofSe und Ambivalenz, seine
Kraft und seine Zerrissenheit, sein Genie und seine
Démonie, wird im Spiegel seiner Zeitgenossen deut-
lich (vgl. Ando 2003; Ay/Borchardt 2006; Koénig/
Winckelmann 1985). Daher riihrt sein Interesse fiir
den Monte Veritd und die Lebensreformbewegung
(Gebhardt 1994), seine Beschiftigung mit der Russi-
schen Revolution und dem Anarchismus (vgl.
Whimster 1999), seine Vorliebe fiir neue Formen
der Kunst, iiberhaupt seine Beschéftigung mit For-
men und Funktionen des Charismas, das die routi-
nisierte Erstarrung gesellschaftlichen Lebens aufzu-
sprengen vermag.

Es ist dieser Kampf mit sich selbst, mit der Askese
und der Leidenschaft, mit den >Forderungen des Ta-
ges<und dem Leiden, aber auch mit den gesellschaft-
lichen Wertsphidren und Lebensordnungen, deren
»Gotter« an den modernen Menschen unvereinbare,
ja widerspriichliche Anforderungen stellen, die sich
nicht ohne weiteres im Sinne einer Synthese oder ei-
nes hoheren Wertes im Rahmen einer komplexen
Lebensfithrung vers6hnen lassen, die seiner Person
eine durchaus tragische Note verleihen. Dieser tragi-
sche Grundzug kehrt auch in seinem Werk wieder.
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Die Geburt eines Klassikers?

Als Max Weber im Jahre 1920 plétzlich und unver-
mutet stirbt, ist die Bestiirzung seiner Zeitgenossen
denkbar grof3 und allgemein. Wie die zahlreichen
Nachrufe (vgl. Kénig/Winckelmann 1985) zeigen,
wird vor allem der groflen Person, dem grofien
Deutschen und der intellektuellen Lichtgestalt nach-
getrauert. Von seinem Werk dagegen ist kaum die
Rede. Natiirlich kannte man die Debatte um die Pro-
testantische Ethik; wirtschafts- und sozialpolitische
Kreise hatten seine Enqueten zu den Land- und In-
dustriearbeitern verfolgt, 6konomisch interessierte
Kreise seine Schriften iiber die Borse zur Kenntnis
genommen. Aber dass Weber ein Werk vorgelegt
hatte, das ihn zum Klassiker der Kultur- und Sozial-
wissenschaften machen sollte, blieb seinen Zeitge-
nossen erst einmal verborgen. Selbst Menschen, die
ihm nahestanden und dann ihr eigenes wissen-
schaftliches Arbeiten unter den Stern dieses groflen
Mannes stellen sollten, waren ahnungslos. Karl Jas-
pers bemerkt in seiner Gedenkrede auf Max Weber
vor Heidelberger Studenten im Jahre 1920 lapidar:

»Sieht man sein Werk an, wie es vorliegt, so findet man
eine Fiille einzelner Arbeiten. Aber eigentlich sind alle
Fragmente. [...] Es ist kaum je ein Buch von ihm er-
schienen, frither einmal die Rémische Agrargeschichte,
eine Broschiire tiber die Borse, in den letzten Jahren ei-
nige Vortrage als Hefte, sonst nichts. Alles andere steckt
in Zeitschriften, Archiven, Zeitungen« (Jaspers 1988,
32f).

Vor diesem Hintergrund fragt sich Jaspers zu Recht:
»Ist es moglich, angesichts dieses fragmentarischen
Charakters Max Weber als den geistigen Gipfel der
Zeit zu empfinden?« Seine weiteren Ausfithrungen
machen indes unmissverstandlich klar, dass dies fiir
ihn eine rein rhetorische Frage ist. Jaspers sicht in
Weber einen Philosophen, der den Geist der Zeit in
sich verkorpert. »Einen existentiellen Philosophen
aber haben wir in Weber leibhaftig gesehen. Wah-
rend andere Menschen wesentlich nur ihr personli-
ches Schicksal kennen, wirkte in seiner weiten Seele
das Schicksal der Zeit. [...]. Der Makroanthropos
unserer Welt stand in ihm gleichsam persénlich vor
uns« (ebd., 36f.).

Am Beginn der Rezeption schldgt die grofie Per-
sonlichkeit also das grofle Werk. Erst dank der Her-
ausgebertdtigkeit von Marianne Weber, Johannes
Winckelmann und den heutigen Herausgebern der
Gesamtausgabe Horst Baier, M. Rainer Lepsius,

Wolfgang J. Mommsen, Wolfgang Schluchter, Johan-
nes Winckelmann sowie neuerdings Gangolf Hiibin-
ger wurde nach und nach der Umfang des Werkes
von Max Weber einer grofieren wissenschaftlichen
Offentlichkeit im In- und Ausland bekannt. Allmah-
lich trat die Person hinter das voluminose (Euvre zu-
riick, auch wenn die Neugier auf Leben und Leiden
Max Webers bis zum heutigen Tage ungebrochen ist.
Wir konnen die weit verzweigte Rezeption seines
Werkes an dieser Stelle nicht nachzeichnen.

Als der junge amerikanische Soziologe Talcott
Parsons in den 1920er Jahren fiir ein Jahr zum Stu-
dium nach Heidelberg kommt, trifft er noch auf sei-
nen Bruder Alfred und macht zum ersten Mal Be-
kanntschaft mit den Arbeiten von Max Weber. An
der London School of Economics, an der er zuvor
studiert hatte, war dessen Name kein einziges Mal
gefallen. Parsons macht es sich zu seiner Lebensauf-
gabe, das Werk Max Webers einem anglo-amerika-
nischen Publikum nédherzubringen. Er iibersetzt
Wirtschaft und Gesellschaft mit A. M. Henderson und
legt mit seiner Theoriegeschichte in systematischer
Absicht, der zweibdndigen Studie The Structure of
Social Action (1937/1968), eine bis heute mustergiil-
tige Interpretation von Webers Ansatz vor. Andere
soziologische Emigranten aus Deutschland beteilig-
ten sich an dieser Herkulesaufgabe. Reinhard Ben-
dix (1964) legte eine erste Werkbiographie vor, die
weltweit groflen Einfluss auf die Rezeption nehmen
sollte. Guenther Roth und Claus Wittich (1968) lie-
ferten die erste vollstindige Ubersetzung von Wirt-
schaft und Gesellschaft, wihrend Hans Gerth und
C. Wright Mills den Auswahlband From Max Weber
(1984) zusammenstellten, mit dem bis zum heutigen
Tag die Studierenden an amerikanischen Universita-
ten in das Werk von Weber eingeschult werden.

In Frankreich ist es vor allem Raymond Aron zu
verdanken, dass Weber als einer der wichtigsten deut-
schen Soziologen bereits Ende der 1920er Jahre vor-
gestellt wird. Aron hatte die Zeit seines Studiums in
Deutschland dazu genutzt, die wichtigsten Vertreter
einer deutschen Soziologie wie Ferdinand Tonnies,
Georg Simmel und Max Weber zu studieren. Sein
kleines Biichlein wurde so einflussreich, dass es nach
dem Zweiten Weltkrieg auch in die deutsche Sprache
(Aron 1953) iibersetzt wurde. Max Weber figurierte
auch prominent in Arons (1971) zweibandiger Theo-
riegeschichte Hauptstromungen des soziologischen
Denkens. Da Aron aber als Gegenspieler von Jean-
Paul Sartre als konservativer Sozialwissenschaftler in
Frankreich galt, wurde diese Charakterisierung mit
abtraglichen Folgen fiir die Rezeption auch auf Max
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Weber iibertragen. Erst der junge Pierre Bourdieu,
der seine Studien zur Kabylei mit Hilfe von Webers
Protestantismus-Studie schrieb, sollte in Frankreich
fiir ein neues Bild von Weber als kritischem Soziolo-
gen (vgl. Colliot-Théléne 2006) sorgen.

In Deutschland hingegen nahm die Rezeption
von Max Weber erst nach dem Zweiten Weltkrieg
richtig Fahrt auf. Man kann ohne Ubertreibung fest-
stellen, dass Max Weber aus Amerika nach Deutsch-
land reimportiert wurde. Vor allem im Gefolge des
Soziologentages von 1964 in Heidelberg (Stammer
1965) anlésslich des hundertsten Geburtstags von
Max Weber setzte eine intensive Diskussion ein, die
seither nicht abgerissen ist. Mittlerweile hat diese in-
tensive Interpretations- und Rezeptionstatigkeit zur
Herausbildung eines Max-Weber-Paradigmas (vgl.
Albert u.a. 2003) gefithrt. Wie hell der Stern von
Max Weber am Himmel der Soziologie mittlerweile
leuchtet, demonstriert die Wahl der International
Sociological Association im Jahre 1998, denn unter
den zehn wichtigsten Biichern des 20. Jahrhunderts
rangieren zwei Studien von Max Weber: Die protes-
tantische Ethik und Wirtschaft und Gesellschaft.

Dennoch sollte Karl Jaspers am Ende mit seiner
Einschéatzung Recht behalten. Auch jetzt, wo das
Werk Max Webers durch die Gesamtausgabe mus-
tergiiltig erschlossen wird, entpuppt es sich als gro-
Bes >Fragment«. Tatsichlich ist sein (Euvre ein rie-
sengrofler Torso, wie die Max Weber-Gesamtaus-
gabe (MWG) zum ersten Mal in anschaulicher Weise
deutlich macht. Angesichts seiner Komplexitit und
Vielgestaltigkeit kann man sein Werk genealogisch
(Schluchter 1980; 1988a; 2006) oder systematisch
(Kaesler 1995) angehen. Das vorliegende Handbuch
verfolgt insgesamt eine systematische Logik, die das
Oeuvre in sechs Werke und Werkgruppen in Anleh-
nung an die MWG zerlegt:

1. Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte von

Antike und Mittelalter;

2. Studien zur Sozial-, Politik- und Wirtschaftsver-
fassung Deutschlands und Europas;

. Wissenschaftslehre;

. Religionssoziologische Werke;

. Wirtschaft und Gesellschaft;

. Weitere Schriften (die Musiksoziologie und die
Briefe).

AN U1 W

Diese Einleitung sucht deshalb eine Werkgenealogie
in systematischer Absicht vorzulegen, um sowohl
den einzelnen Phasen im Werk Rechnung zu tragen,
wie auch deren systematischen Ertrag fiir das Ge-
samtwerk Webers deutlich zu machen. Wir haben

dabei eine bewusst asymmetrische und teilweise
selektive Darstellungsweise gewdhlt und die Partien
starker hervorgehoben, die wenig bekannt sind. So
gerit etwa die Protestantische Ethik recht knapp, weil
berithmt, wiahrend die Agrarverhiltnisse im Alter-
tum — sonst nur den Fachgelehrten geldufig - hier
ausfiihrlich geschildert wird, enthilt sie doch schon
friih eine >Soziologie« der antiken Gesellschaft.

Man kann Max Webers Werk in drei grofle Phasen
(Schluchter 1980; 2006) einteilen, wenn man aner-
kennt, dass es Uberschneidungen gibt und Weber
seine Texte Jahre spiter zwecks Publikation grundle-
gend tiberarbeitet hat. Das gilt zum Beispiel fiir seinen
Beitrag zum Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten Uiber die Agrarverhdltnisse im Altertum: In der ers-
ten Auflage von 1897 umfasst er 18, in der zweiten
Auflage von 1898 bereits 28 Seiten, um in der dritten
Auflage von 1908 auf den Umfang von 136 Seiten an-
zuschwellen, was einer Buchlénge von 300 Seiten ent-
spricht. Da dieser buchlange Artikel Webers Uberle-
gungen zur Wirtschafts- Politik- und Sozialwelt der
Antike beschlief3t, gehort er sachlich in die erste Phase
seines Schaffens, obgleich er bereits auf die Sozialoko-
nomie des Kapitalismus der zweiten Phase verweist.

Die erste Phase erstreckt sich von 1889 bis 1898;
die zweite Phase beginnt 1904 und reicht bis zum
Jahr 1910; die dritte Phase umfasst die Jahre zwi-
schen 1910 und 1920.

Die erste Phase (1889-1898)

Max Webers erste Schaffensphase scheint auf den
ersten Blick noch nicht recht erkennen zu lassen,
dass hier das grofite Werk der klassischen Soziologie
entstehen sollte. Vielmehr fallen in diese Periode
seine Qualifikationsarbeiten einerseits, seine ersten
eigenstindigen Publikationen andererseits. Doch die-
ser Schein triigt. Denn schon hier lasst sich thema-
tisch Webers Interesse erkennen, das auch seine kiinf-
tige Arbeit anleiten sollte. Ihn interessieren Formen
der Agrarwirtschaft, ja des Agrarkapitalismus in Ge-
schichte und Gegenwart. Von dieser Problematik,
die er vergleichend in Antike, Mittelalter und Neu-
zeit analysiert, hofft er, Erkenntnisgewinne zu ziechen
fiir die Agrarprobleme des Kaiserreiches. Marianne
Weber, die seine Arbeiten bereits im Jahr 1924 als
Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte herausgibt, bemerkt in jhrem Vorwort zu
Recht: »Agrargeschichtliche und agrarpolitische Pro-
bleme beschiftigen Weber wihrend seiner ganzen
ersten Produktionsphase« (GASW, Vorwort, III).



3. Biographie des Werkes

Dissertation und Habilitation

Bereits seine Dissertation Zur Geschichte der Han-
delsgesellschaften im Mittelalter (1889) ist im stren-
gen Sinne keine rein juristische Arbeit, sondern be-
handelt rechtliche, wirtschaftliche und soziale Zu-
sammenhdnge mit Blick auf die Entstehung des
Kapitalismus. Weber fragt nach der historischen
Entstehung dieser Wirtschafts- und Betriebsform,
indem er die Trennung von Familien- und Betriebs-
vermogen untersucht und zugleich priift, ob mehr
Elemente aus dem romischen oder germanischen
Recht in diesem Prozess entscheidend sind.

Seine Habilitationsschrift kniipft an die Forschung
von August Meitzen an und behandelt Die romische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-
und Privatrecht (1891). Anhand des umkampften ager
publicus, also des Landes in Gemeinbesitz, sucht We-
ber den Wandel vom urspriinglichen Gemein- zum
Privateigentum nachzuzeichnen. Hier wie schon in
der Dissertation geht es ihm um den Zusammenhang
von Wirtschaft und Recht, dem romischen Agrarka-
pitalismus und dem Institut des Privateigentums,
wobei er auch die sozialen Aspekte, wie die proble-
matische Lage der Bauern, nicht aufler Acht lasst.

Kultur und Gesellschaft der Antike

Seine Studie {iber Die sozialen Griinde des Unter-
gangs der antiken Kultur (1896) unternimmt den
kithnen Versuch, den Untergang Roms, »jene Kul-
turddmmerung in der antiken Welt, als »die innere
Selbstauflosung einer alten Kultur« (GASW, 290f.)
zu rekonstruieren. Er weist alle typischen Dekadenz-
argumente (Luxus, Despotismus, Emanzipation der
Frau, Barbareneinfille etc.) zuriick und behauptet
stattdessen, dass es gerade die »Befriedung des anti-
ken Kulturkreises« (ebd., 299) durch die Beendigung
der romischen Expansionskriege gewesen ist, welche
den Strom von Sklaven als billige Arbeitskrifte im
Romischen Reich versiegen liefS. Und auch hier be-
riicksichtigt Weber die gesellschaftlichen Faktoren
der spitromischen Sozialstruktur:

»Die stiandische Gliederung hatte an Stelle des alten ein-
fachen Gegensatzes von Freien und Unfreien begonnen.
Eine in ihren einzelnen Stadien fast unmerkliche Ent-
wicklung fiihrte dazu, weil die 6konomischen Verhalt-
nisse dahin dringten. Die Entwicklung der feudalen
Gesellschaft lag in der Luft schon des spatromischen
Reiches« (ebd., 303).

Vollends als Experten fiir die sozialokonomischen
Verhiltnisse der Antike zeigt ihn sein Artikel Agrar-

verhdltnisse im Altertum fir das Handwarterbuch der
Staatswissenschaften, den er mit jeder Auflage kraf-
tig auf Buchlange (ebd., 1-288) erweiterte. In seiner
Einleitung entwickelte Weber in Grundziigen eine
okonomische Theorie der antiken Staatenwelt, die
neben dem regionalen Vergleich Okzident — Orient
den historischen Vergleich zwischen Antike und
Mittelalter heranzieht und die Begrifflichkeit (Kapi-
talismus, Feudalismus usf.) testet. Seine Problem-
stellung ausweitend zu einer >Sozial- und Wirtschafts-
geschichte des Altertums« (ebd., 1, Fn 1), analysiert
er das Verhiltnis zwischen Wirtschafts-, Arbeits-,
Militdr- und Staatsverfassung sowie der Sozialstruk-
tur, welche die Agrarverhaltnisse hervorbringen. Im
Vergleich zu ostasiatischen Kulturvélkern geht im
Okzident das Sesshaftwerden mit dem Wechsel von
Viehzucht zu Ackerbau, der Entstehung von primi-
tiven Flurgemeinschaften (Mark, Allmende) und ei-
nes starken »Individualismus« des Herdenbesitzes«
(ebd., 2) einher. Was den Vergleich von Antike und
Mittelalter anbetrifft, so unterscheidet sich der an-
tike Stadtfeudalismus deutlich vom mittelalterlich-
landlichen Feudalismus. Trotz markanter Unter-
schiede pladiert Weber fiir die Verwendung der
Kategorie >Feudalismuss, denn er fragt sich,

»warum nicht alle jene soziale Institutionen, welchen
die Herausdifferenzierung einer fiir den Krieg oder den
Konigsdienst lebenden Herrenschicht und ihre Sus-
tentation durch privilegierten Landbesitz, Renten oder
Fronden der abhéngigen waffenlosen Bevolkerung zu-
grunde liegt, in den Begriff einbezogen werden sollten,
die Amtslehen in Aegypten und Babylon ebensogut wie
die spartanische Verfassung« (ebd., 3).

Wenn man indes fiir eine weite Begriffsverwendung
pladiert, dann muss man neben den Gemeinsambkei-
ten stets auch die genauen Unterschiede in den For-
men des Feudalismus herausarbeiten. Denn:

»Es wire nichts gefihrlicher, als sich die Verhltnis-
se der Antike >modern« vorzustellen: wer dies tut, der
unterschitzt, wie dies oft genug geschieht, die Differen-
ziertheit der Gebilde, welche auch bei uns schon das
Mittelalter — aber eben in seiner Art — auf dem Gebiet
des Kapitalrechts hervorgebracht hatte, und welche den-
noch an dem Abstand seiner Wirtschaftsverfassung von
der unsrigen nichts éndern« (ebd., 10).

Wie steht es mit dem Kapitalismus: »kennt das Al-
tertum (in einem kulturhistorisch relevanten Maf3)
kapitalistische Wirtschaft?« (ebd., 12). Das ist natiir-
lich eine Frage der Definition.

»Wenn man [...] den Begriff der >kapitalistischen Wirt-

schaft« nicht unmotivierterweise auf eine bestimmte
Kapitalverwertungsart: die Ausnutzung fremder Arbeit
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durch Vertrag mit dem >freien« Arbeiter, beschrankt -
also soziale Merkmale hineintrégt —, sondern ihn, als
rein 6konomischen Inhalts, tiberall da gelten 1dft, wo
Besitzobjekte, die Gegenstand des Verkehrs sind, von
Privaten zum Zweck verkehrswirtschaftlichen Erwerbes
benutzt werden, — dann steht nichts fester als ein recht
weitgehend >kapitalistisches< Geprége ganzer — und ge-
rade der »grofiten< — Epochen der antiken Geschichte«
(ebd., 151.).

Freilich variieren die Erfolgschancen des antiken
Kapitalismus mit dem Ausmafl der Edelmetallvor-
rite, der 6konomischen Eigenart kapitalistisch ge-
nutzten Sklavenbesitzes und dem politischen Schick-
sal der Lander. Letztlich stief sich dieser politische
Kapitalismus an méchtigen

»Hemmnisse[n]: 1. an der politischen Eigenart der an-
tiken Gemeinwesen [...], 2. an der [...] 6konomischen
Eigenart der Antike, ndmlich [...] an den Schranken der
Marktproduktion infolge der verkehrstechnisch gegebe-
nen Grenzen der (6konomischen) Transportfihigkeit
der Giiter von und in das Binnenland, - an der, in der
Sache liegenden, 6konomisch bedingten Labilitat des
Kapitalbestandes und der Kapitalbildung, — an der tech-
nischen Schranke der Ausnutzbarkeit von Sklavenarbeit
im Grof3betrieb, — endlich auch an den Schranken der
»Rechenhaftigkeitc, welche in ersten Linie gegeben sind
durch die Unmoglichkeit strengen Kalkuls bei Verwen-
dung von Sklavenarbeit« (ebd., 31f.).

Zu diesen mannigfaltigen Schranken kommt noch
das fehlende Arbeitsethos hinzu, dessen puritanisch-
asketische Auspragung Weber fiir den Aufstieg des
modernen Kapitalismus u. a. verantwortlich machen
wird:

»Andererseits fehlte jede ethische Verklarung der Er-
werbsarbeit, zu der sich nur im Kynismus und in dem
hellenistisch-orientalischen Kleinbiirgertum leise An-
sitze finden. Die Stiitze, welche die Rationalisierung
und Oekonomisierung des Lebens an der wesentlich
religiés motivierten >Berufsethik< der beginnenden
Neuzeit fand, mangelte dem antiken >Wirtschaftsmen-
schen« (ebd., 33).

Es braucht nicht zu verwundern, dass Ansitze zu
Kapitalismus in der Antike gleich wieder im Keim
erstickt werden, denn Staat und Politik, Militar und
Krieg schlagen die Wirtschaft allemal.

»Die, fiir die Masse der Untertanen, so wohltitige Ord-
nung der Monarchie war eben der Tod der kapitalisti-
schen Entwicklung und alles dessen, was auf ihr ruhte.
Die Sklaverei als Trdgerin kapitalistischen Erwerbes
tritt dann weit zuriick, die Neubildung privater mobiler
Kapitalvermogen erlischt, da der Stimulus der Verwer-
tungschancen unter das, bei der Konstitution des antiken
Kapitals, unerldfiliche Minimum sinkt, reglementierte
und verwaltungsrechtlich gebundene, aber der privat-
rechtlichen Form nach »freie, Arbeit tritt in den Vor-

dergrund der 6konomischen Struktur. Wo iiberdies die
Monarchie theokratischen Charakter annimmt, da kann
sich auch der in solchen Fillen nie ausbleibende religiose
und staatsgesetzliche »Schutz der Schwachen« - wie es im
Orient der Fall war — zu einer ziemlich festen Schranke
kapitalistischer Menschenverwertung entwickeln« (ebd.,
31).
Auf der Basis dieser systematischen Voriiberlegun-
gen folgen dann die materialen Teile, welche die
Agrargeschichte Mesopotamiens, Agyptens, Israels,
Griechenlands und Roms ausfiihrlich schildern. Im
letzten Teil resiimiert Weber seine Studie zur Wirt-
schafts-, Sozial- und Politikgeschichte der Antike:

»Durch den Schutz ihrer Untertanen einerseits, durch
die Befriedung der Welt andererseits, setzte das Kaiser-
reich den Kapitalismus auf den Aussterbeetat. Schrump-
fen des Sklavenmarktes, Schwinden all jener Chancen,
die der Kampf zwischen Polis und Polis bot, Schwinden
der gewaltsamen Monopolisierungen von Handelswe-
gen durch die einzelnen Poleis, Verstopfung tiberhaupt
der privaten Ausbeutung von Doménen und Unterta-
nen, das bedeutete fiir den Kapitalismus des Altertums
die Entziehung seines Nahrbodens. Daf3 er vollends im
diokletianischen Leiturgiestaat keinen archimedischen
Punkt fiir die Verankerung seines Gewinnstrebens fand,
ist selbstverstandlich. Die bureaukratische Ordnung t6-
tete, wie jede politische Initiative der Untertanen, so
auch die 6konomische, fiir welche ja die entsprechenden
Chancen fehlten. Jeder Kapitalismus verwandelt »Ver-
mogen< der besitzenden Schichten in »>Kapital,, - das
Kaiserreich schaltete »Kapitalc aus und hielt sich, wie der
ptolemadische Staat, an das »>Vermdgen« der besitzenden
Schichten. Mit ihrem Besitz, nicht mehr, wie in der anti-
ken Polis, mit Speer und Panzer, hatten die besitzenden
Klassen ihm jetzt, als Garanten seiner Einkiinfte und
Staatsbediirfnisse, zu dienen« (ebd., 2761.).

Weber vergleicht am Ende das Verhaltnis von Kapi-
talismus und Biirokratie in Antike und Moderne:
»[...] wahrend im Altertum die Politik der Polis den
»Schrittmacher« fiir den Kapitalismus bilden mufite,
ist heute der Kapitalismus Schrittmacher der Bu-
reaukratisierung der Wirtschaft« (ebd., 2761.).
Anhand dieser ausfithrlichen Schilderung wird
deutlich, dass Weber nicht nur ein ausgewiesener
Kenner der Antike war, sondern dass die Agrarver-
hdltnisse im Altertum eine regelrechte >Soziologie
der antiken Gesellschaft« darstellen. Ansatz und
Analysen sind so bahnbrechend, dass sie auch heute
noch die historiographische Forschung inspirieren
(vgl. Meier 1988). Ferner offenbart sich bereits in
diesen Frithschriften die Eigenart seines Denkens,
was Themen, Methoden und Analysetechnik anbe-
trifft. Weber hat hier schon die Themen gefunden,
die ihn weiterhin beschiftigen werden: Kapitalismus
und Biirokratie, Staat und Militir sowie die Einbet-
tung der Wirtschaft. Auch seine Methode, die er me-
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thodologisch erst in seiner Wissenschaftslehre expli-
zit ausarbeiten wird, ist im Kern bereits am Werk:
Die Verwendung allgemeiner Begriffe wie Kapitalis-
mus oder Feudalismus zur Anleitung der Analyse
bei gleichzeitigem Augenmerk auf den »differenzier-
ten Gebilden« sowie den »Verschiebungen«, »die,
trotz aller Parallelen, hervortreten, und die Gleichar-
tigkeiten nur benutzen, um die Eigenart jedes von
beiden Entwicklungskreisen gegeniiber dem ande-
ren zu ermitteln« (ebd., 257). Allgemeine Begriffe
und die Herausarbeitung der >Eigenart« eines Pha-
nomens - diese Methodik wird Weber spiter mit
Hilfe seiner >Idealtypenc als shistorisches Indivi-
duumc« bezeichnen. Schliefllich unterstreichen diese
Studien auch seine Analysetechnik. Weber interes-
siert sich nicht primér fiir Ereignisgeschichte, son-
dern fiir Struktur- oder besser Gesellschaftsge-
schichte. Sein Augenmerk ist auf das Studium von
Institutionen, ihre Entstehung und Wirkungsweise
gerichtet, und zugleich sucht er ihre wechselseitige
Verschlingung zu einer institutionellen Konstella-
tion und Konfiguration herauszuarbeiten. Zudem
weist diese Studie voraus auf seine Uberlegungen
iber Die Stadt (1921) und seine Wirtschaftsge-
schichte (1923).

Gerade in der Soziologie wird der »frithe« Weber
gern beiseite gelassen mit dem Hinweis, dass die ei-
gentliche Webersche Soziologie erst nach seiner
Krankheit und mithin zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts (vgl. Tenbruck 1988) einsetzen wiirde. Das
frithe Werk hingegen sei blof8 historisch bzw. rechts-
geschichtlich orientiert und insofern soziologisch
unergiebig. Diese Auffassung hilt einer nidheren
Priifung indes nicht stand. Im Gegenteil: Auch der
junge Weber ist schon ganz bei sich und verfolgt
zielstrebig seine problemorientierten institutionel-
len Analysen mit einer klar geschnittenen und wohl-
umgrenzten Fragestellung. Was uns den Stoff heute
so fremd macht, ist der Gegenstand, die antike Ge-
sellschaft, und der Problemfokus, agrarwirtschaft-
liche und agrarpolitische Probleme. Wem das so
fremd erscheint, der vergisst leicht, dass fast der
gesamte Zeitraum der dokumentierten Mensch-
heitsgeschichte (Christian 2004; Lenski 1973; Mann
1986) durch agrarisch geprigte Gesellschaften
beherrscht wurde. Struktur-, Herrschafts- und
Ungleichheitsprobleme dieser Formationen waren
Agrarprobleme: Wer besitzt welchen Boden, wie
und warum und wer kann seine Ertrige wie zur
Herrschaftsausiibung nutzen? Es kommt aber noch
ein markanter Unterschied in den Bildungswelten
hinzu zwischen Webers und unserer Zeit. Dem wil-

helminischen Bildungsbiirgertum war dank huma-
nistischer Bildung die Antike in ganz anderer Weise
prasent als heutigen Sozialwissenschaftlern. Die Fo-
lie fiir Vergleiche von Vergangenheit und Gegenwart
waren nicht Mittelalter und Neuzeit, sondern Antike
und Moderne. Man konnte von den Agrarproble-
men im alten Rom zu denjenigen des deutschen Os-
tens tibergehen, um die Parallelen zu notieren, ohne
freilich die tiefer liegenden Unterschiede zu iiber-
sehen.

Die Landarbeiterstudie

Bereits im Jahr 1888 war Max Weber dem Verein fiir
Socialpolitik beigetreten. Dieser Kreis von wirt-
schafts- und sozialgeschichtlich arbeitenden Okono-
men, die allesamt der alteren historischen Schule der
Nationalokonomie angehdorten, strengten Studien zu
sozialen Fragen an und wollten auf solider wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlicher Basis Staat und
Regierung in Fragen der Sozialpolitik beraten und
Vorschldge fiir politische Reformen unterbreiten.
Unter der Federfithrung von Gustav Schmoller und
Adolph Wagner wurden empirische Untersuchun-
gen zur sozialen Lage von Berufsgruppen durchge-
fithrt, vor allem natiirlich der Arbeiter, um Antwor-
ten auf die driickende »soziale Frage« zu geben. Diese
wissenschaftliche und praktisch-politische Ausrich-
tung trug der Gruppierung um Schmoller und Wag-
ner recht bald den Spitznamen »Kathedersozialistenc
ein, da sie vom Katheder ihrer Universititen herab
einem breiteren Publikum Reformideen schmack-
haft zu machen versuchten.

Im Jahr 1890 regte der Verein fiir Socialpolitik
eine Studie tiber die Landarbeiter an. In dieser En-
quete tiber »Die Verhiltnisse der Landarbeiter in
Deutschland« war es Max Weber, der die empirische
Analyse zur Situation der Landarbeiter in Ost-
deutschland - unter Einschluss von Ost- und West-
preufen, Pommern, Posen, Schlesien, Brandenburg,
Mecklenburg und Lauenburg - durchfiihrte. 1892
stellt Weber seine Ergebnisse in einer 891-seitigen
Studie vor. Mit Blick auf die Sozialstruktur der Land-
wirtschaft vertrat er die These, dass sich die Bevolke-
rungsschichtung Ostdeutschlands in einem Prozess
massiver Umstrukturierung befinde. Bevor er die
empirischen Resultate im Einzelnen vorstellt, analy-
siert er die Arbeitsverfassung und das Gefiige der
verschiedenen sozialen Positionen in der ostdeut-
schen Landwirtschaft.

Das notorische Grundproblem landwirtschaftli-
cher Produktionsweise bestehe in den Variationen
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im Arbeitsaufkommen je nach saisonalen Schwan-
kungen und der Fruchtbarkeit des Bodens. Dieses
Problem werde durch zwei Typen von Arbeitern zu
16sen versucht: Auf der einen Seite durch Vertrags-
arbeiter, die sich wiederum in das Gesinde auf dem
Hof, die »Deputatistens, die fiir landwirtschaftliche
Beamte arbeiten, und die sog. >Instleute< oder Guts-
tagelohner unterteilen lassen. Auf der anderen Seite
durch die sogenannten »>freien< Arbeiter, die ohne
Kontrakt fir eine variable Zeit anheuern, unter ih-
nen viele russische oder polnische Wanderarbeiter.
Wenn diese verschiedenen Typen die lindliche Ar-
beitsorganisation ausmachen, wie dndert sich diese
Sozialstruktur tiber die Zeit? Und wie beeinflussen
diese Entwicklungen die lindliche Arbeitsverfas-
sung in Ostdeutschland?

Webers Hauptinteresse gilt den Instleuten, die
eine wesentliche Rolle spielen. Sie lassen sich mit ih-
rer ganzen Familie nebst ein oder zwei Knechten auf
dem Gut nieder, und die gesamte Gruppe arbeitet fiir
den Gutsherrn. Das >Gehalt« setzt sich zusammen
aus einem Lohn, Naturalien, Boden zur exklusiven
Eigennutzung und einem gewissen Anteil am Ge-
samtertrag des Gutes. Diese besondere Arbeitsbezie-
hung zieht eine eigenartige soziale Stellung nach
sich: Auf der einen Seite haben die Instleute keinen
reinen Arbeitsvertrag, etwa nach dem Modell der
»freien Lohnarbeits, sondern ihre Position ist einge-
bettet in eine Herrschaftsbeziehung, weil der Guts-
besitzer tiber die gesamte Gruppe fiir seine Zwecke
verfiigt. Auf der anderen Seite handelt es sich nicht
um eine reine Lohnarbeitsbeziehung, da die Inst-
leute an den Ertridgen des Bodens beteiligt sind. Sie
sind also Arbeiter, Kleinunternehmer und Knechte
in einem, aber aufgrund dieser hochst heterogenen
motivationalen Gemengelage teilen sie viele Interes-
sen mit dem Gutsbesitzer, was normalerweise die
Basis fiir eine kooperative Beziehung abgeben sollte.

In seinen materialen Analysen untersucht Weber
die Fruchtbarkeit des Bodens, die Entwicklung der
Besitzverhiltnisse und die Verteilung der unter-
schiedlichen Arbeitstypen iiber die Giiter im Osten.
Ferner betrachtet er die Arbeitsbedingungen im De-
tail und die materiellen Versorgungsleistungen, wel-
che die verschiedenen Kategorien von Arbeitern er-
heischen. Was er als >Mastertrend« identifiziert, ist
die Transformation von einer patriarchalischen in
eine kapitalistische Arbeitsorganisation, also den
Ubergang von der Tradition in die Moderne. Oko-
nomische Krafte, wie der internationale Wettbewerb
auf den landwirtschaftlichen Mérkten, und gesell-
schaftliche Krifte, vor allem die >Emanzipation« der

Landarbeiter von patriarchaler Herrschaft, tragen
dazu bei, die alte feudale Arbeitsverfassung zu unter-
graben. Denn Gutsbesitzer nutzen immer haufiger
Wanderarbeiter, die einfach entlassen werden kon-
nen sowie keinen Anspruch auf Versorgungs- und
Sozialleistungen jeglicher Art haben, deren Lohne
aber nicht unbedingt niedriger sind. Landarbeiter
im Gegenzug priferieren mehr und mehr, als Arbei-
ter angesehen zu werden und nicht als Kleinunter-
nehmer, die das Risiko der Ertragsentwicklung mit-
tragen miissen. Obgleich Gesinde, Knechte und
Instleute 6konomisch besser gestellt sind, so Webers
aufschlussreiche Beobachtung, ziehen sie »moderne«
Lohnarbeitsbedingungen in gesellschaftlicher Hin-
sicht patriarchaler Bevormundung vor. Gegen Marx’
Verelendungsthese kann Weber zeigen, dass zumin-
dest fiir die Landarbeit und ihre Verfassung Geld
nicht alles ist. Ganz im Gegenteil, die ldndliche Ar-
beiterschaft praferiert die geringer bezahlte Lohn-
arbeit, die aber »frei« macht, gegeniiber der sicheren,
aber patriarchalisch-feudalen Arbeitsbeziehung. Die
soziale Frage war demnach nicht nur ein urbanes
oder industrielles Problem, sondern ein lindliches
und landwirtschaftliches, arbeiteten doch 1881 noch
47 % der Erwerbsbevolkerung Deutschlands in agra-
rischen Berufsfeldern.

Die Borse

Nicht mit der Seite der Arbeit, sondern mit dem Ka-
pital und seinen Finanztransaktionsweisen befasst
sich Weber in seinen Studien Die Bérse fiir Friedrich
Naumanns Reihe »Gottinger Arbeiterbibliothek«.
Thm kommt es vor allem darauf an, das populire
Vorurteil zu zerstreuen, bei der Borse handele es sich
um »eine Art Verschworerklub zu Lug und Betrug
auf Kosten des redlich arbeitenden Volkes«. Zudem,
so Weber, gefihrdet eine Arbeiterbewegung nichts
mebhr, als sich »unpraktische, in Unkenntnis tatséch-
licher Verhiltnisse gesteckte Ziele« zu setzen. Viel-
mehr bezeichnet die Borse »eine Einrichtung des
modernen Groffhandelsverkehrs« (GASS, 256), ohne
die die stindige Ausweitung von Produktion, Ver-
kehr und Handel nicht moglich wire - also alles das,
was man heute unter >Globalisierung« fasst. Weber
schildert die Entstehungsweise der modernen
Tausch- und Verkehrswirtschaft in Abgrenzung zur
traditionalen Bedarfsdeckungswirtschaft und die
Borse als Marktgeschehen, in dem Angebot und
Nachfrage sich finden sollen. Er skizziert mit Hilfe
von Beispielen die verschiedenen Arten der Borse
wie die Produkten-, Effekten- und Wechselbérse,



3. Biographie des Werkes

13

um auch die wachsende Unpersonlichkeit der sozia-
len Beziehungen zu schildern, ganz auf der Linie der
Argumentation, die Karl Marx im Kapital angelegt
und Georg Simmel in seiner von Weber sehr ge-
schatzten Philosophie des Geldes weiter ausgearbeitet
hatte. Er schildert die Genese der Borse sowie deren
Trager wie Makler und Bérsenhéndler, vergleicht die
deutsche Borse mit auslandischen Einrichtungen
etwa in England, Amerika und Frankreich und ana-
lysiert die wichtigsten deutschen Borsen in Ham-
burg und Berlin.

Im zweiten Teil beschiftigt sich Weber expressis
verbis mit der Spekulation und ihren verschiedenar-
tigen Erscheinungsweisen. Dieser Spekulationsme-
chanismus besteht darin, zeitlich-raumliche Diffe-
renzen zum Zweck der Gewinnerzielung auszuniit-
zen. Aus seiner Sicht sind nationale Borsen, ihr
Geschiftsverkehr und ihre »>Spekulationsprozesse«
Versuche, im 6konomischen Kampf zwischen kon-
kurrierenden Nationen friedlich die Oberhand zu
gewinnen. Wer Spekulation als unmoralisch diskre-
ditiert und bei sich zu Hause verbietet, bezahlt das
vermeintlich >reine Gewissen< mit der Abwanderung
des Kapitals. Webers Fazit lautet daher:

»Der Durchfithrung rein theoretisch-moralischer For-
derungen sind eben, so lange die Nationen, mogen sie
auch militirisch in Frieden leben, 6konomisch den un-
erbittlichen und unvermeidlichen Kampf um ihr natio-
nales Dasein und die 6konomische Macht fiihren, enge
Grenzen gezogen durch die Erwédgung, dafl man auch
6konomisch nicht einseitig abriisten kann. Eine starke
Boérse kann eben kein Klub fiir >ethische Kultur« sein,
und die Kapitalien der groflen Banken sind so wenig
»Wohlfahrtseinrichtungen« wie Flinten und Kanonen es
sind. Fiir eine Volkswirtschaftspolitik, welche diesseitige
Ziele erstrebt, konnen sie nur eins sein: Machtmittel in
jenem &konomischen Kampf« (GASS, 321f.).

Die akademische Antrittsrede in Freiburg

Die Studie iiber die ostelbischen Landarbeiter ver-
schaffte dem jungen Max Weber eine solche Reso-
nanz in den Kreisen von Politik und Wirtschaftswis-
senschaft, dass ihm daraufhin ein nationalokonomi-
scher Lehrstuhl in Freiburg angeboten wurde. Der
Jurist, der nun mit einem Mal Volkswirtschaftslehre
unterrichten sollte, legte schwungvoll los und unter-
breitete Standpunkt wie Stofrichtung >seiner« Natio-
nalokonomie. Hohe-, End- und Konfliktpunkt die-
ser ersten Werkphase ist daher seine stolze und
wuchtige akademische Antrittsrede, Der National-
staat und die Volkswirtschaftspolitik aus dem Jahr
1895. Sie sollte nicht nur fiir wissenschaftliche Auf-

merksamkeit, sondern auch politisch fiir Furore sor-
gen. Weber rekurriert auf seine Landarbeiterstudie
und zeigt, wie durch den freien Wettbewerb des
Marktes allmahlich deutsche durch polnische Wan-
derarbeiter verdrangt werden. Was vielleicht in 6ko-
nomischer Hinsicht >rational« erscheinen mag - der
Markt regelt die ethnische Komposition in einer
Region -, ist fiir Weber politisch irrational, weil ein
Zeichen des Verfalls des >Deutschtums« im Osten
des Reiches.

Dieser empirische Aufhanger dient ihm indes nur
dazu, den >Wertmaf3stab« seiner Disziplin offenzu-
legen und die Aufgaben der Zukunft zu umreiflen.
Stofirichtung einer »>Volkswirtschaftspolitik« kann
fir ihn nur der nationale Machtstaat und die
»Grofle« Deutschlands sein. »Wir miissen begreifen,
daf} die Einigung Deutschlands ein Jugendstreich
war, den die Nation auf ihre alten Tage beging und
seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen
hitte, wenn sie der Abschlufl und nicht der Aus-
gangspunkt einer deutschen Weltmachtpolitik sein
sollte« (GPS, 23). Weber, als Mitglied der jiingeren
Generation der historischen Schule, will partout
»das harte Schicksal des politischen Epigonentumsx
(ebd., 21) ablegen. »Wir, mit unserer Arbeit und un-
serem Wesen, wollen die Vorfahren des Zukunftsge-
schlechts sein« (ebd., 13).

Um dieser heroischen Aufgabe gewachsen zu
sein, muss man erst einmal mit den tiblichen und
das heif3t englisch-utilitaristischen Wirtschaftszielen
aufrdumen, also »der vulgdren Auffassung« »iber
Rezepte fiir die Begliickung der Welt« wie etwa »die
Besserung der >Lustbilanz« des Menschendaseins,
sei es gemessen uber »das technisch-okonomische
Problem der Giitererzeugungs, also »Produktivitét«
oder »Effizienz«, sei es orientiert an dem »Problem
der Giiterverteilung, der >sozialen Gerechtigkeit««
(ebd., 12£.). Ahnlich wie vor ihm Friedrich Nietz-
sche, hat Weber fiir solche Ziele nur Hohn und Spott
iibrig, die in seinen Augen als Maf3stab eines »wei-
chen Eudamonismus« (ebd., 24) anzusehen sind.

»Fiir den Traum von Frieden und Menschengliick steht
iiber der Pforte der unbekannten Zukunft der Men-
schengeschichte: lasciate ogni speranza. Nicht wie die
Menschen der Zukunft sich befinden, sondern wie sie
sein werden, ist die Frage, die uns beim Denken iiber
das Grab der eigenen Generation hinaus bewegt, die
auch in Wahrheit jeder wirtschaftspolitischen Arbeit
zugrunde liegt. Nicht das Wohlbefinden der Menschen,
sondern diejenigen Eigenschaften mochten wir in ih-
nen emporziichten, mit welchen wir die Empfindung
verbinden, daf} sie menschliche Grofle und den Adel
unserer Natur ausmachen« (ebd.).
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Was das heiflen mag, macht Weber unmissver-
standlich klar: »Nicht Frieden und Menschengliick
haben wir unseren Nachfahren mit auf den Weg zu
geben, sondern den ewigen Kampf um die Erhal-
tung und Emporziichtung unserer nationalen Art«
(ebd., 14).

In Webers Augen geht es also nicht um die heu-
tigen, global geltenden Wirtschaftsziele der drei
»W « — Wachstum, Wohlstand, Wohlfahrt -, sondern
einzig und allein um das »Maf} des Ellenbogen-
raums« (ebd., 14): »Machtkdmpfe sind in letzter Li-
nie auch die 6konomischen Entwicklungsprozesse,
die Machtinteressen der Nation sind, wo sie in Frage
gestellt sind, die letzten und entscheidenden Interes-
sen, in deren Dienst ihre Wirtschaftspolitik sich zu
stellen hat« (ebd.).

Vor diesem Hintergrund gibt es in Webers Augen
zwei grofle Zielsetzungen fiir Deutschland, aber
auch fiir die Art von 6konomischer Wissenschaft,
die er betreiben will: (1) Nach >aufen« die Sicher-
stellung des Grofimachtstatus des Deutschen Rei-
ches. Das kann militdrisch geschehen, deshalb ist
Weber zunichst ein Anhédnger der Tirpitzschen Flot-
tenpolitik, vermag sie doch wirtschaftliche Interes-
sen Deutschlands weltweit militdrisch zu sichern.
Spiter dann wird er sich vehement gegen die Flot-
tenbaupléne stellen, weil sie mit ausufernden Kriegs-
zielen verbunden sind, die er fiir unrealistisch halt.
Weltmachtpolitik ist aber auch »6konomisch« gese-
hen Weltmarktpolitik — insofern geht es nicht um
territoriale Raume, sondern um Absatzraume. Ganz
im Geiste des Kolonialismus und Imperialismus die-
ser Zeit ist Weber — gegen Bismarcks Zuriickhal-
tung - fiir die Eroberung iiberseeischer Kolonien. Er
begriindet damit eine Position, die man als>liberalen
Imperialismus< (vgl. Mommsen 1974b, 37ff.) be-
zeichnen konnte. Solange es noch weifle Flecken auf
der Landkarte gibt, gilt es sie zu besetzen. Weber war
iiberzeugt, dass einer Politik der Expansion - der
globalen Landnahme - seitens der Industrienatio-
nen eine Politik der 6konomischen Stagnation und
politischen SchliefSung folgen wiirde, namlich dann,
wenn die Welt unter den méchtigen Nationen aufge-
teilt wire. Jede Nation hitte dann nur noch die
Mirkte zur Verfligung, die zu ihrem politischen Ein-
flussbereich gehoren. (2) Nach >innen« ging es We-
ber um den Prozess der inneren Einigung, den Bis-
marck trotz all seiner Verdienste nicht geschafft
hatte. Die Frage, die sich Weber stellt, ist nun, welche
Klasse in Deutschland die politische Fithrung iiber-
nehmen kénnte, um die Problematik der politischen
und sozialen Integration zu 16sen. In seinen Augen

kommen fiir diese Aufgabe drei Klassen in Frage:
Adel, Biirgertum oder Arbeiterschaft. Wann entsteht
der Anspruch auf politische Fithrung bei einer
Klasse? »Die Erlangung okonomischer Macht ist es zu
allen Zeiten gewesen, welche bei einer Klasse die
Vorstellung ihrer Anwartschaft auf die politische Lei-
tung entstehen liefl« (ebd., 19).

Tatsichlich stiitzt sich das Deutsche Reich auf den
Stand der Junker, und Bismarck war einer von ihnen.
»Sie haben ihre Arbeit geleistet und liegen heute im
6konomischen Todeskampf, aus dem keine Wirt-
schaftspolitik des Staates sie zu ihrem alten sozialen
Charakter zuriickfithren konnte« (ebd., 19). Der
preuflische Adel hat in Webers Augen seine Schul-
digkeit getan, ist jetzt aber nur noch ein Hemm-
schuh einer modernen und machtvollen Entwick-
lung Deutschlands. Was ist mit seiner eigenen
Klasse? »Ich bin ein Mitglied der biirgerlichen Klas-
sen, fithle mich als solches und bin erzogen in ihren
Anschauungen und Idealen« (ebd., 20), bekennt We-
ber unbefangen, um die Fiithrungskraft seiner Klasse
doch arg in Zweifel zu ziehen. Denn das Biirgertum
und die nationalliberale Partei segelte im Schlepptau
von Bismarck gegen die Katholiken sowie gegen das
>rote Gespenst« der Sozialdemokratie und hatte es
sich gemiitlich eingerichtet im Deutschen Reich.
»Und nachdem so die Einheit der Nation errungen
war und ihre politische »Sittigung« feststand, kam
iber das aufwachsende erfolgstrunkene und frie-
densdurstige Geschlecht des deutschen Biirgertums
ein eigenartig >unhistorischer< und unpolitischer
Geist. Die deutsche Geschichte schien zu Ende«
(ebd., 21). So trdumt das Grofibiirgertum eher von
einem neuen Cisar, der sie obrigkeitlich fithren
konnte, statt seine liberalen Hausaufgaben zu erledi-
gen: die Parlamentarisierung und Demokratisierung
Deutschlands. Die Arbeiterschaft hat zwar dkono-
misch enorm aufgeholt, ist aber politisch unreif ge-
blieben, was Weber vor allem am Zustand der So-
zialdemokratie abliest.

»Allein sie sind unendlich harmloser, als sie selbst sich
erscheinen, es lebt in ihnen kein Funke jener katilinari-
schen Energie der Tat, aber freilich auch kein Hauch der
gewaltigen nationalen Leidenschaft, die in den Raumen
des Konventes wehten. Kiimmerliche politische Klein-
meister sind sie, — es fehlen ihnen die groflen Machtin-
stinkte einer zur politischen Fithrung berufenen Klasse«
(ebd,, 22).

Was nottut, ist »eine ungeheure politische Erzie-
hungsarbeit« (ebd., 24) des gesamten Volkes, wenn
es sich seiner weltpolitischen Vision und Mission ge-
wachsen zeigen sollte.
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Das nationalistische Pathos, die wilde Sehnsucht
nach Grofle, die Kampfrhetorik, die Schroffheit des
Tons und die Hirte des Urteils mégen uns heute
nach den erniichternden Gewalt- und Zerstorungs-
erfahrungen des 20. Jahrhunderts schockieren, auf
jeden Fall befremden. Man muss freilich diese Posi-
tion aus dem Geist der Zeit heraus beurteilen. In der
Ara des Nationalismus, des Kolonialismus und Im-
perialismus in politischer Hinsicht und der Indus-
trialisierung und des an Fahrt gewinnenden Indus-
triekapitalismus in 6konomischer Hinsicht schien es
die ultima ratio zu sein, sein eigenes Land in der
Weltmacht- und Weltmarktkonkurrenz vorteilhaft
zu positionieren. Deutschland war 6konomisch grof3
und stark geworden, blieb aber politisch und kultu-
rell unsicher, was seinen Platz in der Weltgeschichte
anging. Die verspdtete Nation (Plessner) verfiigte we-
der iiber eine selbstbewusste aristokratische noch
eine echte biirgerliche Tradition, auf die es zur sou-
verdnen Selbstbehauptung in der Welt hitte zuriick-
greifen konnen. Weber sieht Traum und Realitat die-
ser Grofle, weif3 aber, dass es damit nicht getan ist.
Vor allem hat er ein Auge fiir die Konfliktlinien, die
zur Selbstblockade des Wilhelminischen Reiches
fithren: Der Kampf wogt zwischen dem Traditiona-
lismus des Adels, der an agrarisch-feudalen Produk-
tionsweisen hingt, und dem Industrialismus der
Bourgeoisie, die sich ékonomisch bereichert und
dann eher aristokratisiert, als dass sie ihren politi-
schen Kampf zur Parlamentarisierung und Demo-
kratisierung der Gesellschaft zu Ende fithrt. Dazwi-
schen steht das starke Zentrum als katholische Par-
tei, deren Hintergrund der Ultramontanismus einer
sich als stark gerierenden katholischen Kirche in
Rom ist. Zudem fiihlen sich konservative und libe-
rale Kreise gleichermaflen in ihrer Stellung und in
ihren Privilegien bedroht vom Erstarken des Sozia-
lismus, den die unaufhaltsamen Erfolge der sozial-
demokratischen Partei anzeigen.

Unter dem Banner nationaler Gréfle und im Zei-
chen eines liberalen Imperialismus hofft Weber, die
verfeindeten Klassen und Gruppen des Wilhelmini-
schen Reiches zu versammeln und unter dieser Mis-
sion wie Vision zu einigen. Die politische Program-
matik, die seine Antrittsvorlesung wie ein roter Fa-
den durchzieht, sollte freilich vergeblich bleiben und
Weber trotz seines nie abreifSenden Faibles fiir die
Politik vollends in die Arme der Wissenschaft trei-
ben. Max Weber, der Staatsmann mit Weitblick und
potentielle Fithrer eines geeinten Deutschlands,
wurde schlieSlich Gelehrter.

Die zweite Phase (1904-1910)

Nach diesem furiosen, kraftvollen Beginn wurde
Weber erst einmal krank; sicherlich auch infolge des
Konflikts mit seinem Vater. Von 1898 bis 1903 ver-
stummte die machtvolle Stimme des hoffnungsvol-
len Nachwuchswissenschaftlers. An ernsthaftes Ar-
beiten war nicht zu denken, und 1903 befreite er sich
vollends von der Last einer Universitatsprofessur.
Erst mit der Losung vom Beruf erfiillte ihn wieder
die Berufung als Wissenschaftler, und er wurde Pri-
vatgelehrter. Vier thematische Schwerpunkte stehen
im Zentrum dieser zweiten Phase seines Schaffens:
(1) Die Logik und Methodik der Kultur- und Sozial-
wissenschaften; (2) das Verhaltnis von Religion und
Wirtschaft anhand des Studiums von Protestantis-
mus und Kapitalismus; (3) die Fortsetzung seiner
Untersuchungen zur Arbeiterschaft, hier der In-
dustriearbeiter und der Psychophysik der Arbeit;
(4) die Russland-Studien im Gefolge der ersten rus-
sischen Revolution von 1905.

Methodologie der Kultur- und Sozialwissenschaften

Weber selbst verstand sich stets als ein Jiinger der
historischen Schule der Nationalokonomie im Ge-
folge von Gustav Schmoller und Adolph Wagner,
also der Richtung, die man heute als den institutio-
nellen Ansatz der Okonomie bezeichnen wiirde.
Dennoch sah er sofort, dass die Grenznutzenschule
von Carl Menger, Léon Walras und Vilfredo Pareto
die Wirtschaftswissenschaften revolutionieren wiirde.
Es war hier ndmlich eine mathematisierbare Grund-
lage fiir eine theoretische Axiomatik geschaffen wor-
den, welche die Chance bieten sollte, die Okonomie
zu einer quantitativ-erklarenden Wissenschaft aus-
zubauen. Die Wirtschaftswissenschaft wiirde also in
der Methode und Methodologie den Naturwissen-
schaften folgen koénnen. Die grof3e Frage, die sich im
ersten groflen Methodenstreit zwischen historischer
und theoretischer Schule stellte, lautete folgerichtig:
Verstehen oder Erkliren? Was ist die richtige Me-
thode? Webers Antwort besagte: weder-noch. Seine
Losung lautete sowohl-als-auch: ndmlich Erkldren
und Verstehen.

Um zu dieser Losung vorzudringen, vertiefte sich
Weber nach seiner Krankheit in die philosophischen
und wissenschaftstheoretischen Diskurse seiner
Zeit. Das Resultat dieser Bemithungen um Logik
und Methodik der Kultur- und Sozialwissenschaften
publizierte Marianne Weber im Jahr 1922 unter dem
Fichteschen Titel der Wissenschaftslehre. Dieser Titel
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ist denkbar gliicklich gewihlt, weil er Max Webers
Intention kongenial trifft. Denn Weber will weder
Philosoph noch Wissenschaftstheoretiker werden,
sondern vertieft sich in den Methodenstreit seiner
Zeit nur so weit, wie er seine eigene, in seinen frithen
Studien bereits intuitiv benutzte Methode methodo-
logisch ausarbeiten und rechtfertigen kann. Diese
begrenzte, aber klare Zielsetzung kommt in den the-
oretisch anspruchsvollen Artikeln der Wissenschafts-
lehre deutlich zum Ausdruck. Der wichtigste Beitrag
ist sein berithmter Objektivititsaufsatz von 1904,
den Weber gleich in der ersten Nummer des von ihm
mit Edgar Jaffé und Werner Sombart iitbernommenen
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik publi-
ziert, um die Richtung der Zeitschrift anzudeuten.

Wenn wir recht sehen, geht Weber in der Wissen-
schaftslehre in drei Schritten vor. Zunéchst destruiert
er ganz im Geist von Nietzsche sdmtliche >Ismens,
wie sie typisch fiir die Denkweisen des 19. Jahrhun-
derts waren. Folglich lehnt er den Materialismus wie
den Idealismus, den Positivismus wie den Empiris-
mus, den Evolutionismus wie den Historismus als
einseitige Positionen ab. Alle diese Ismen fithren
methodisch wie methodologisch in die Sackgasse.
Sodann kniipft Weber an der Unterscheidung zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften an, wie sie
Wilhelm Dilthey in seiner Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (1990) getroffen hatte, bzw. zwischen
nomothetischer und idiographischer Methode, wie
Wilhelm Windelband (1894) in seiner Rektoratsrede
Geschichte und Naturwissenschaft den Unterschied
genannt hatte. Die Naturwissenschaften nutzen als
Mittel die nomothetische Methode, um ihr Ziel der
Erklarung durch die Aufstellung von Naturgesetzen
zu erreichen. Die Geisteswissenschaften hingegen
bedienen sich des Mittels der idiographischen Me-
thode, um ihrem Ziel des Verstehens durch pha-
nomenologische Beschreibung des Sinnes und der
Bedeutung naherzukommen. Max Weber indes
schwebt fiir seine Kultur- und Sozialwissenschaften
ein dritter Weg vor, also weder Naturwissenschaft
noch Geisteswissenschaft, weder nomothetische
noch idiographische Methode, sondern Erkldren
und Verstehen.

Diesen dritten Weg gewinnt er durch Anlehnung
an die siidwestdeutsche Schule des Neukantianismus,
und hier vor allem, indem er den Arbeiten von
Heinrich Rickert und Emil Lask folgt. Rickert hatte
zwischen Naturwissenschaften, die als Gesetzes-
wissenschaften angelegt sind, und den Kulturwis-
senschaften unterschieden, die sich als Wirklich-
keitswissenschaft verstehen. Das logische Ideal der

Naturwissenschaften besteht in einem System allge-
meingiiltiger Begriffe und Gesetze. In den Geistes-
wissenschaften hingegen geht es um die Erkenntnis
der Wirklichkeit in ihrer qualitativ individuellen Ei-
genart. Im ersten Fall ist das Vorbild die reine Me-
chanik, im zweiten Fall die historische Erkenntnis.
Das Ziel ist zum einen die Trennung des Wesentli-
chen vom Besonderen, zum anderen die Trennung
des Wesentlichen vom Zufilligen. Das logische Mit-
tel, um dieses Ziel zu erreichen, ist die Verwendung
von Begriffen mit stets groflerem Umfang und des-
halb stets kleinerem Inhalt in den Naturwissenschaf-
ten, der Bildung von Relationsbegriffen mit stets
groflerem Inhalt und stets kleinerem Umfang in den
Geisteswissenschaften. Das Produkt im ersten Fall
sind Gesetze, also Relationsbegriffe von genereller
Geltung, im zweiten Fall individuelle Dingbegriffe
von universeller, d.h. historischer Bedeutung. Der
Fokus im ersten Fall ist das >Gattungsméifiiges, im
zweiten Fall der historische Charakter der konkreten
Wirklichkeit.

Max Weber folgt weder dem Positivismus von
Carl Menger, obwohl er an der Bedeutung der Kau-
salanalyse in den Kultur- und Sozialwissenschaften
keinen Moment zweifelt. Noch kann er sich mit dem
Historismus anfreunden, wie er in der Schmoller-
Schule vorherrscht. Und das, obwohl er mit Nach-
druck an der Besonderheit, Individualitit, also Ei-
genart und Einzigartigkeit der zu untersuchenden
Phianomene festhalt. Seine eigene Alternative liegt
quer dazu, bzw. er versucht, die beiden idealtypi-
schen Pole zu integrieren. Aber wie?

Zunachst wiére es ein grobes Missverstindnis,
Weber, den Verfechter einer verstehenden Soziolo-
gie, als Gegner kausaler Analysen zu positionieren.
Im Gegenteil: Die Kausalanalyse gilt ihm als selbst-
verstandlicher Bestandteil jeglichen erklarenden
Verstehens. Nur warnt er vor einer Uberschitzung
von Gesetzeswissen. Unabhéngig davon, ob und in-
wiefern es Gesetze im sozialen Leben gibt und wir
sie entdecken konnen, helfen sie uns im Alltagsge-
schaft soziologischen Verstehens nur bedingt weiter.
Tatsichlich wire die Feststellung von Ursache-Wir-
kungs-Relationen, von >Gesetzen< und »>Faktorenc
nur eine Vorarbeit. Als nichster Schritt hat die indi-
viduelle Anordnung der »Faktoren« sowie die Auf-
deckung ihrer Bedeutsamkeit und ihres konkreten
Zusammenwirkens zu erfolgen. Sodann muss man
sich um eine historische Erkldrung ihrer Entstehung
bemiihen, um schliefllich »die Abschitzung mogli-
cher Zukunftskonstellationen« (WL, 175) vorzuneh-
men:
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e die Kausalanalyse,

e die individuelle Konstellationsanalyse,
e die genetische Analyse und

e die projektive Zukunftsanalyse.

Erst diese vier Schritte zusammengenommen, $o
Weber, konnen einer sozialwissenschaftlichen Erkla-
rung geniigen, die von einem umfassenden Ver-
standnis fiir das fragliche Phdnomen zeugt.

Diesen Ansatz fundiert Weber durch seine Lehre
vom Verstehen des subjektiv gemeinten Sinns, durch
die Methode des Idealtyps, die scharfe Begriffe gene-
reller und individueller Natur zu bilden erlaubt, und
durch seine Forderung nach einer werturteilsfreien
Kultur- und Sozialwissenschaft. Die Position, die
Weber nach der Jahrhundertwende gewinnt, konnte
man zusammenfassend als »eine wertfreie, zugleich
theoriegeleitete und verstehende historische Kultur-
wissenschaft, die der Kantschen Erkenntnislehre
folgt« (Schluchter 2009, 221) bezeichnen.

Die Eigenart und Einzigartigkeit von Webers me-
thodologischer Position diirfte schon von seinen
Zeitgenossen kaum verstanden worden sein, zumal
ihnen das Ensemble der Wissenschaftslehre ja nicht
vor Augen stand. Weder die Nationalokonomie sei-
ner Zeit noch die spitere ist ihm darin gefolgt. Viel-
mehr hat sich im Gefolge der Grenznutzenrevolu-
tion die theoretisch-quantitative Klassik und Neo-
Klassik in den Wirtschaftswissenschaften auf ganzer
Linie durchgesetzt, obgleich seit den 1990er Jahren
in der Makrodkonomie eine Renaissance des institu-
tionellen Ansatzes zu beobachten ist. Auch die So-
ziologie hat Webers Methodologie nicht umgesetzt.
Vielmehr folgt der Mainstream der Sozialwissen-
schaften, die sogenannte >Variablen-Soziologies, ei-
nem ausgediinnten quantitativen Modell-Ideal, in
dem Korrelationen gern als Kausalititen interpre-
tiert und durch immer ausgefeiltere quantitative
Methoden Einfliisse erkldrungstechnisch isoliert
werden. Diese Art von Soziologie orientiert sich am
naturwissenschaftlichen Vorbild und versucht, die
soziale Wirklichkeit in positivistischer und empi-
ristischer Manier abzubilden. Die Kantsche Er-
kenntnislehre, die von einem chronischen Hiatus
zwischen Begriff und Begriffenem ausgeht, wird
dabei abbildtheoretisch unterlaufen. Daneben gibt
es eine Reihe qualitativer Ansitze phinomenologi-
scher, interaktionistischer und ethnomethodologi-
scher Natur, die am Verstehen ansetzen, aber Erkli-
ren in einem naturwissenschaftlich verstandenen
Sinn ablehnen. Am ehesten ist noch die Geschichts-
wissenschaft (Kocka 1986) der Weberschen Metho-

dologie verpflichtet, zumal sie mit dem Problem kla-
rer Begriffsbildung und der historischen Zurech-
nungsproblematik konfrontiert ist.

Die protestantische Ethik

Im Jahre 1904/05 erscheint Max Webers wohl be-
rithmtester Text, Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, der die Methodologie seines
Ansatzes iiberzeugend umsetzt. Dieser Text wird
eine Kontroverse auslosen, die bis zum Jahr 1910
reicht. Die Grundidee indes ist denkbar einfach.
Ausgangspunkt von Webers Uberlegungen ist die
axiologische Kehre im Verhaltnis des Menschen zur
Arbeit. In traditionellen Gesellschaften arbeiten die
Menschen, um zu leben. In modernen, kapitalisti-
schen Gesellschaften scheint es so, als ob die Men-
schen lebten, nur um zu arbeiten. Wie kommt das?
Weber hatte in den antiken Gesellschaften keinerlei
Verherrlichung der Arbeit feststellen konnen - sie
erschien als notwendiges Ubel. Webers Intuition lau-
tet: Es muss zu einer Aufwertung von Arbeit und Be-
ruf gekommen sein, die zumindest in der Anfangs-
zeit dem Kapitalismus - jenem »perversen« Arbeits-
regime — zu seinem Durchbruch verholfen hat. Das
lenkt Webers Aufmerksamkeit auf die Reformation,
und hier vor allem auf die puritanischen Sekten, ins-
besondere den Calvinismus.

Seine These konstatiert eine >Wahlverwandtschaft«
(nicht: Kausalitdt) zwischen dem Puritanismus als
asketischem Protestantismus und dem Geist des
Kapitalismus. Nach Calvins Auffassung herrscht
die Pradestinationslehre. Dank Gottes unergriind-
lichem Ratschluss steht die Erlosung von jeher fest
und damit die Antwort auf die Frage, wer in den
Himmel kommt und wer in die Hoélle. Streng ge-
nommen fiihrt dies bei den Glaubigen zu einer Hal-
tung des Fatalismus, wenn da nicht die seelsorge-
rische Praxis von Richard Baxter wire, die (1) je-
dem Gliubigen rét, sich fiir erwahlt zu halten und
(2) seine gesamte Lebensfithrung einem Gott wohlge-
falligen Leben zu weihen, was sich vor allem in welt-
lichen Berufs- und Verdiensterfolgen manifestieren
soll. In Webers Augen miinzt das den Fatalismus in
Aktivismus um und etabliert eine methodisch-ratio-
nale Lebensfithrung auf der Basis innerweltlicher
Askese. Diese strenge Berufsethik formt den Geist
des Kapitalismus, die dieser Wirtschafts-, Gesell-
schafts- und Lebensform zu threm Durchbruch ver-
hilft. »Diese Rationalisierung der Lebensfiihrung in-
nerhalb der Welt im Hinblick auf das Jenseits war die
Wirkung der Berufskonzeption des asketischen Pro-
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testantismus« (RS I, 163). Einmal eingerichtet als
System, benoétigt der Kapitalismus diese puritani-
schen Stiitzen nicht mehr. Vielmehr selegiert der Ka-
pitalismus auf der Basis von sikularem Wettbewerb
und Konkurrenz jene Typen von Unternehmern und
Arbeitnehmern, die er braucht.

Webers bemerkenswerte Studie ist sicherlich aus
vier Griinden zu einem Klassiker geworden (Diilmen
1988; Kaesler 2004; Lehmann/Roth 1993; Schluchter
1988; Schluchter/Graf 2005; Seyfarth/Sprondel 1973):
(1) Die Protestantische Ethik illustriert in kongenia-
ler Weise Webers Methode: die klar geschnittene Pro-
blemstellung, das erklidrende Verstehen, das ideal-
typische Verfahren auf strikt wertfreier Grundlage.
(2) Die Studie ist als eine bewusst »einseitig spiritua-
listische Kultur- und Geschichtsdeutung« angelegt,
die, um »das Maf der Kulturbedeutung des asketi-
schen Protestantismus« (RS I, 205) tatsachlich zu er-
mitteln, »in die Gesamtheit der Kulturentwicklung«
(ebd., 206, Fn 1) eingebettet werden miisste. Das
tragt ihm den Spitznamen »biirgerlicher Marx« ein,
der angetreten ist zu zeigen, dass der »>Uberbau«
(Kultur und Religion) durchaus die >Basis< (Wirt-
schaft und Kapitalismus) beeinflussen kann. Materi-
alistische und idealistische Geschichtsbetrachtung
sind in Webers Augen gleich méglich, wenn man sie
als Vorarbeit und nicht als letztes Wort in dieser Sa-
che ansieht. Weber wird deshalb in seiner dritten
Werkphase zu einer grofl angelegten Wirtschafts-
ethik der Weltreligionen ausholen, um die bewusste
Einseitigkeit der Protestantischen Ethik durch Ein-
bettung in diesen grofleren Kontext zu beseitigen.
(3) Die Studie leistet einen Beitrag zu der Frage, wie
Ideen in der Geschichte wirksam werden. Nicht »in-
tentione rectas, also direkt und eins-zu-eins im Ver-
haltnis von Idee und Realitit, sondern indirekt und
haufig genug mit unintendierten Folgen und perver-
sen Effekten, die dazu angetan sind, die Idee in der
Wirklichkeit zu diskreditieren. Weber nennt das
»die Paradoxie der Wirkung gegeniiber dem Wol-
len«, denn natiirlich hatten die reformierten Kir-
chenviter nicht vor, den Kapitalismus einzufiihren,
der seinerseits zur Sékularisierung und Entzaube-
rung der Welt, mithin also zur Unterminierung des
Glaubens beigetragen hat. (4) Wenngleich in der
mehr als hundertjahrigen Rezeption der Studie We-
ber viele historische und empirische Fehler nachge-
wiesen wurden, bleibt sie in ihrer kithnen und kon-
genialen Anlage ein Musterbeispiel fiir eine histo-
risch-vergleichende Konstellationsanalyse.

Heinz Steinert (2010) hat sich deshalb zu dem bis-
sigen Buchtitel Max Webers unwiderlegbare Fehlkon-

struktionen hinreifSen lassen; und nach der Einschit-
zung Dirk Kaeslers (2004) soll es sich hierbei um
eine »grofie Meistererzihlung der Moderne« han-
deln, die ihrerseits das Zeug zu einem modernen
Mythos haben konnte.

Die Industriearbeiterstudie
und die Psychophysik der Arbeit

Nach der Studie zu den Landarbeitern nahm sich
der Verein fiir Socialpolitik als néchstes eine En-
quete zur Industriearbeit vor, denn Deutschland war
dabei, sich rapide in eine Industriegesellschaft zu
verwandeln. Zudem schiirten die politischen Aktivi-
titen von Arbeiterbewegung, Gewerkschaften und
Sozialdemokratie die Angst vor einer proletarischen
Revolution, welche die etablierte Sozialordnung aus
Adel und Biirgertum hinwegfegen wiirde. In dieser
Zeit wurde die Figur des Proletariers zu einem le-
gendédren Ddmon, der die entstehende Industriege-
sellschaft verfolgen sollte — eine Prominenz und Vi-
sibilitdt, die sein lindliches Gegenstiick niemals zu
erreichen hoffen durfte. Auch die junge Disziplin
der Soziologie tat das ihre, um zu der Schieflage in
der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit zwischen
landlich-agrarischer und stadtisch-industrieller Ar-
beit beizutragen, konzentrierten sich doch Theorie-
bildung und empirische Analyse auf Geburt, Lage
und Schicksal des Proletariats.

Seit 1907 fithrte der Verein fiir Socialpolitik eine
Ubersicht in den wesentlichen Bereichen der Indus-
trie durch, deren Ergebnisse in sieben Binden zwi-
schen 1910 und 1915 publiziert wurden. Max Weber
verfasste im Jahr 1908 eine Methodologische Einlei-
tung fiir die Erhebung des Vereins fiir Socialpolitik
iiber Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufs-
schicksal) der Arbeiterschaft der geschlossenen Grofs-
industrie (GASS, 1-60), wie die berithmte Einfiith-
rung in vollem Wortlaut heifit. Dort entwickelte er
eine Fragestellung fiir diese Untersuchungen, deren
thematische Ausrichtung seine eigene Vorgehens-
weise und sein Interesse am Thema der Arbeit an-
schaulich widerspiegelt:

»Die gegenwirtige Erhebung versucht festzustellen:
einerseits, welche Einwirkung die geschlossene GrofSin-
dustrie auf personliche Eigenart, berufliches Schicksal
und auflerberuflichen >Lebensstil« ihrer Arbeiterschaft
austibt, welche physischen und psychischen Qualiti-
ten sie in ihnen entwickelt, und wie sich diese in der
gesamten Lebensfithrung der Arbeiterschaft duflern, -
andererseits: inwieweit die Grof3industrie ihrerseits in
ihrer Entwicklungsfihigkeit und Entwicklungsrichtung
an gegebene, durch ethnische, soziale, kulturelle Pro-
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venienz, Tradition und Lebensbedingungen der Arbei-
terschaft erzeugte Qualititen derselben gebunden ist«
(ebd., 1).

Weber spitzt diese allgemeine Problemstellung auf
zwei Fragen zu: (1) Welche Kategorie von Arbeitern
mit welcher Art von Fachqualifikationen wird vor-
zugsweise rekrutiert und welche Kategorie riskiert
typischerweise den Ausschluss vom industriellen
Arbeitsregime? (2) Wie hdngen die typischen Rekru-
tierungsmuster von Ausmafl und Art des Kapitals
der jeweiligen Industrie ab? Weber verweist auf die
wesentliche Triebkraft zur kapitalistischen Rationa-
lisierung der Arbeitsorganisation: die >organische
Zusammensetzung« des konstanten Kapitals (Pro-
duktionsmittel) und des variablen Kapitals (leben-
dige Arbeitskraft) in einem Betrieb. Karl Marx und
Max Weber benutzen gleichermaflen das Konzept
der »organischen Zusammensetzung des Kapitals«,
um diesen zentralen Punkt zu kldren. Je mehr Kapi-
tal in die technische Infrastruktur investiert wird,
desto stirker die Tendenz, menschliche Arbeits-
krifte durch eine Maschine zu ersetzen. Ganz auf der
Linie mit den Erkenntnissen der heutigen Arbeits-
soziologie (vgl. Bohle u.a. 2010) nimmt Weber ein
dichotomes Muster an: Je weniger qualifiziert ein
Arbeiter ist, desto eher wird er Gefahr laufen, durch
eine Maschine ersetzt zu werden. Und umgekehrt: Je
qualifizierter, desto unersetzlicher wird ein Arbeiter
sein und desto mehr Schutz kann er gegen die Ten-
denz zu technologischer Rationalisierung aufbieten.
Diese Einsicht haben in jiingerer Zeit Robert Reich
(1991) und Manuel Castells (2001) reformuliert und
in der Unterscheidung von »generic worker« und
»symbolic analyst« gefasst.

Webers wachsendes Interesse am Zusammenspiel
zwischen technologischer und sozialer Arbeitstei-
lung im Betrieb und den Charaktereigenschaften der
Arbeiterklasse fiihrt ihn schliefllich zu Fragen nach
den physiologischen und psychologischen Bedin-
gungen und Folgen von Problemen wie Ermiidung
am Arbeitsplatz, Erholung, Konzentration, Habitua-
lisierung, Praxis etc., um die psycho-physiologi-
schen Bedingungen der Arbeitsproduktivitit ge-
nauer zu untersuchen. Er ist so begeistert von der
physiologischen und psychologischen Seite der tech-
nischen Arbeitsteilung, dass er eine Psychophysik der
Arbeit (vgl. GASS, 61-255) schrieb, welche die zeit-
gendssische wissenschaftliche Literatur zu diesem
Thema diskutiert. In diesen Arbeiten erscheint We-
ber als Vorlaufer des Taylorismus, gleichsam als ein
Fordist avant la lettre. Doch hinter dieser techni-
schen Seite der Strukturierung des Arbeitsprozesses

und parallel dazu der Arbeitsorganisation lugte stets
sein humanistisches Interesse hervor an dem Typus
von Mensch, den die Arbeiterklasse im Industrieka-
pitalismus ausbilden wiirde.

Wie diese zweite Phase von Webers Schaffen
zeigt, legt er mit der Methodologie der Kultur- und
Sozialwissenschaften und der Studie iiber die Protes-
tantische Ethik die Grundlagen fiir seine verstehende
Soziologie, wie wir sie heute kennen und als eigen-
standiges » Weber-Paradigma« anerkennen. Die Fra-
gestellung der Industriearbeiterstudie macht zudem
klar, wie Weber das Verhiltnis von Gesellschaft und
Individuum zu fassen bestrebt ist. Stets geht er von
der dufleren Verfassung oder Organisation aus, also
der Sozialstruktur und den Institutionen einer Ge-
sellschaft, um dann die Effekte auf die innere Eigen-
art von Personen und Gruppen zu erfassen, wie etwa
Beruf und Berufung, wenn wir an die Puritaner den-
ken, oder eben die Lebensstile und die Lebensfiith-
rung der Menschen ganz allgemein. Genauso defi-
niert Weber auf den Verhandlungen des Vereins fiir
Socialpolitik 1905 in Mannheim, wo es um das Ar-
beitsverhéltnis in Grofibetrieben geht, seinen »Wert-
gesichtspunkt« »Ich konstatiere nun, daf} fiir mich
ausschliefSlich die Frage in Betracht kommt: Was
wird >charakterologisch« — um das modische Wort
zu gebrauchen - aus den Menschen, die in jene
rechtlichen und faktischen Existenzbedingungen
hineingestellt sind [...]?« (GASS, 395).

Dieses Muster, »duflere Organisation, innere Le-
bensfithrung«, wird Weber beibehalten und etwa fiir
seine berithmten Vortrige tiber Wissenschaft als Be-
ruf und Politik als Beruf nutzen. Gleiches gilt auch
fir seine Projektvorschlige (ebd., 431ff.) der u.a.
von ihm im Jahr 1909 mitbegriindeten Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) auf ihrem ersten
Soziologentag in Frankfurt 1910: Sowohl sein Pro-
jektvorschlag fiir eine Studie iiber das Zeitungswe-
sen wie fiir eine Untersuchung des Vereinswesens
verfolgen diese Art der Fragestellung. Obgleich We-
ber von Beginn an aktiv als Schriftfithrer an der DGS
mitarbeitet, zogert er noch, sich selbst als Soziologen
zu bezeichnen. Zu dilettantisch und zu werturteils-
beladen erscheint ihm dieses junge Fach, fiir das er
langst Feuer gefangen hat. Obgleich bereits der erste
Paragraph des Statuts der DGS auf Driangen Webers
die Werturteilsfreiheit verbindlich konstatiert, soll-
ten ihn die leidenschaftlichen Debatten auf dem So-
ziologentag 1910 und 1912 dariiber belehren, dass
die deutsche Soziologie vom >Werten< wohl nicht
lassen wollte und konnte. Aus Enttduschung verlief3
er die DGS im Jahr 1914.



20

I. Zur Biographie: Person und Werk

Die dritte Phase (1910-1920)

Das letzte Jahrzehnt von Webers Leben dominieren
zwei Groflprojekte: Wirtschaft und Gesellschaft so-
wie Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Der
Erste Weltkrieg unterbricht seine Arbeit, und spites-
tens seit 1917 macht sich Weber intensiv Gedanken
iber die Neuordnung Deutschlands nach dem
Krieg. Da er seit 1918 wieder an der Alma Mater erst
in Wien und dann in Miinchen lehrt, spiegeln seine
Vorlesungen seine Erkenntnis- und Forschungsin-
teressen wider; am bekanntesten wird die posthum
herausgegebene Wirtschaftsgeschichte.

Wirtschaft und Gesellschaft

Dieses grofle Werk sollte Webers eigentliche Sozio-
logie werden, obwohl das urspriinglich sicher so
nicht geplant war. Aber neben der Protestantischen
Ethik machte Wirtschaft und Gesellschaft ihren Au-
tor weltberithmt. Die Vorgeschichte seines Opus ma-
gnum hingegen lief3 sich vertrackt an. Seit dem Jahr
1908/09 schon drangte der Verleger Paul Siebeck
Max Weber dazu, die Federfiihrung fiir die Neuaus-
gabe des Handbuchs der Politischen Okonomie von
Gustav Schonberg aus dem Jahr 1882 zu tiberneh-
men. Weber zierte sich zunichst, aber als es nicht
mehr nur um eine Neuausgabe, sondern um die
Herausgeberschaft fiir ein neu zu konzipierendes
Werk ging, sagte er im Herbst 1908 zu. Das Projekt
erhielt den Namen Grundriff der Sozialokonomik
(vgl. MWG I, 22-1), 1910 schickte Weber den Stoff-
verteilungsplan an »seine« Autoren und reservierte
fiir sich selbst den Teil Wirtschaft und Gesellschaft.
Die ersten Teile des >Grundrifi< begannen ab 1912 zu
erscheinen, nur Webers Beitrag zog sich, er arbeitete
von 1910 bis 1920 daran — und wurde nicht fertig.

Immerhin konnte er seinem Verleger eine gegen-
iiber dem urspriinglichen Stoffverteilungsplan er-
weiterte Fassung in einem Brief vom 30. Dezember
1913 stolz ankiindigen. Er habe

»eine geschlossene soziologische Theorie und Darstel-
lung ausgearbeitet, welche alle groflen Gemeinschafts-
formen zur Wirtschaft in Beziehung setzt: von der Fa-
milie und Hausgemeinschaft zum >Betriebs, zur Sippe,
zur ethnischen Gemeinschaft, zur Religion (alle groflen
Religionen der Erde umfassend: Soziologie der Erlo-
sungslehren und der religiésen Ethiken, — was Troltsch
gemacht hat, jetzt fiir alle Religionen, nur wesentlich
knapper), endlich eine umfassende soziologische Staats-
und Herrschafts-Lehre. Ich darf behaupten, dafl es noch
nichts dergleichen giebt, auch kein »Vorbild« (MWG 1,
22-1, IX).

Diese erweiterte Fassung ging zuriick auf seine Ar-
beiten Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft
und die Wirtschaftsethik der Weltreligionen aus den
Jahren 1912 und 1913. Die Absicht, diese Version
1915 erscheinen zu lassen, machte der Kriegsaus-
bruch zunichte. Weber nahm seine Arbeit am
Grundrif§ der Sozialokonomik erst wieder 1919 auf.
Die Kapitel, die er 1920 noch selbst zum Druck gibt,
beweisen, dass er nicht mehr der Gliederung von
1914 folgte. Innerhalb von zehn Jahren unternimmt
Weber also drei Anldufe, aus denen dann Wirtschaft
und Gesellschaft entstand: 1910, 1914 und 1920.
Seine Abhandlungen zur Religionssoziologie, zur
Rechtssoziologie und zur Stadt passen schon in den
Plan von 1914 nicht mehr recht hinein, so dass er
1919/20 erneut ansetzen musste. Drei Kapitel
brachte er zum Druck, das vierte Kapitel blieb un-
vollendet, und iiber den beabsichtigten Fortgang der
Darstellung gibt es nur sehr allgemeine Hinweise.
Die von Marianne Weber und Johannes Winckel-
mann présentierte Fassung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft enthélt daher Texte aus einem langen Ar-
beitsprozess, in dem sich Konzeption und Darstel-
lungsart mehrmals dnderten (vgl. ebd., X).
Marianne Weber und, ihr folgend, Johannes Win-
ckelmann 16sten das Problem der Anordnung von
Texten aus verschiedenen Arbeitsphasen und ihrer
inneren Zusammengehorigkeit so, dass die spateren,
reiferen Fassungen den systematischen und abstrak-
ten ersten Teil, die fritheren Versionen hingegen his-
torische und konkrete Illustrationen der abstrakten
Begrifflichkeit im zweiten Teil bildeten. Marianne
Weber schreibt im Vorwort zur ersten Auflage:

»Wihrend aber im ersten, abstrakten Teil das auch dort
iiberall herangezogene Historische wesentlich als Mit-
tel zur Veranschaulichung der Begriffe dient, so treten
nunmehr, umgekehrt, die idealtypischen Begriffe in den
Dienst der verstehenden Durchdringung welthistori-
scher Tatsachenreihen, Einrichtungen und Entwicklun-
gen« (WuG, XXXII).

Die historisch-kritische Gesamtausgabe bricht mit
dieser Editionstradition, die Webers Werk seinen
Weltruhm verdanken sollte, radikal. Wirtschaft und
Gesellschaft, wie es Generationen von Lesern stu-
diert haben, gibt es nicht mehr. Dem Prinzip der
Werktreue folgend, spalten die Herausgeber der Max
Weber-Gesamtausgabe den Textkorpus auf in die
Reihe der dlteren Manuskripte einerseits und die
erste, noch von Weber selbst besorgte Drucklegung
seines Beitrages fiir den GrundrifS der Sozialokono-
mik andererseits. Das Ergebnis ist eine Zweiteilung:
(1) Die zum Projekt von Wirtschaft und Gesellschaft



