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Geht es Thnen nicht auch so? Uber manch einen Themenbe-
reich wiirde man gerne als Normalbiirger Bescheid wissen (oder
muss es vielleicht sogar). Doch was die Fachleute schreiben,
ist im Normalfall zu kompliziert und zu umfangreich. Wer hat
schon Zeit, sich in jedes Thema wochenlang einzuarbeiten!?

Hier wollen wir Hilfestellung leisten. In Hénssler kurz und
biindig geben Fachleute, die sich mit einem Thema schon seit
Jahren intensiv beschdftigen, kurz und verstandlich einen
Uberblick iiber das, was man wissen muss, wenn man Bescheid
wissen will und mitreden kdnnen mdchte.

Dabei enthilt jeder Band der Reihe Hénssler kurz und biindig
die folgenden Elemente:

e Fakten und Basisinformationen
e die Diskussion kontroverser Fragen
e praktische Hilfen und Hinweise zum Weiterarbeiten

All das ist so angelegt, dass der Leser sich in zwei bis drei
Stunden (also etwa statt des Abendkrimis oder auf einer Zug-
fahrt) ein Thema in seinen Grundlagen aneignen kann. Die
Anwendung im Leben oder das anschlieRende Gesprach mit
anderen wird dann aber sicher etwas ldnger dauern ...

Ich wiirde mir wiinschen, dass dieser kleine Band Ihren
Horizont erweitern kann und die Informationen liefert, die
Sie suchen.

Thomas Schirrmacher



Meine Aufgabe

Religionen haben in der Geschichte Kriege und Massenmorde
hervorgebracht (und auch Frieden im Kleinen wie im Gro-
Ren sowie Achtung vor Menschenrechten). Man kann Kriege
und Massenmorde aber auch mit einer bewusst nichtreligio-
sen Weltanschauung begriinden, wie Stalin und Mao gezeigt
haben. Die meisten Morde, die taglich weltweit stattfinden,
haben ebenfalls keinen religiosen Hintergrund. Morde sind
schrecklich. Schrecklicher empfinden Menschen politisch moti-
vierte Morde, also vor allem Terrorismus. Sind diese noch dazu
religios begriindet, steigert sich die instinktive Ablehnung
weiter. Die Offentlichkeit bringt religisen Fundamentalismus
vor allem mit Morden islamischer Terroristen in Verbindung.
Das bedeutet aber zugleich, dass der Fundamentalismusvor-
wurf fiir Betroffene das soziale Aus bedeuten kann.

Meine Aufgabe ist schwierig, da ich einerseits den Leser mit
den Bewegungen vertraut machen will, die iiblicherweise unter
dem Stichwort des religiosen >Fundamentalismus< behandelt
werden. Gleichzeitig sehe ich aber aufgrund jahrzehntelanger
Studien und aufgrund von Gesprachen mit Fiihrern fundamen-
talistischer Bewegungen und religiosen Fiihrern etwa in bzw.
aus Indonesien, Indien, China, Tibet, Uighurien, Uganda,
Tiirkei und Tunesien einerseits den Fundamentalismusbegriff
selbst sehr kritisch. Und andererseits bin ich, wenn ich den
Begriff verwende, zu einer eigenen Definition gelangt, was
allerdings unvermeidlich ist, da es keine auch nur anndhernd
einheitliche Definition von >Fundamentalismus< gibt.

Ich habe mich entschlossen, die konkreten Bewegungen in
den groRen Religionen nicht in einem eigenen Kapitel nach-
einander darzustellen, sondern sie jeweils als Beispiele fiir
bestimmte Fragen oder Phdanomene zu verwenden.



Im Umfeld des Themas miissten viele andere Themen ange-
sprochen oder diskutiert werden, wie »die Modernes, Terroris-
mus, Kolonialismus, Menschenrecht, Mission, Religionsfreiheit
oder das Verhaltnis von Kirche und Staat. Auf alle diese Dinge
binich an anderer Stelle eingegangen, in kurz und biindig aber
muss darauf verzichtet werden.

Zur Diskussion um die >Modernex ist auf den Band »Die Post-
moderne< von Ron Kubsch zu verweisen. Das Zusammenleben
verschiedener Kulturen und Religionen in einem Land wird
in meinem Band >Multikulturelle Gesellschaft< beschrieben,
Probleme der Religionsfreiheit in >Christenverfolgung heute,
Nationalismus und auch religioser Rassismus in >Rassismusc.
In>Bibel und Koran« gehe ich auf das unterschiedliche Schrift-
verstiandnis beider Religionen ein. Im Ubrigen habe ich auRer-
halb der Reihe kurz und biindig in meinen Biichern >Feindbild
Islam« eine katholische und in >Anfang und Ende von Christian
Reconstruction«< eine evangelische fundamentalistische Bewe-
gung detailliert dargestellt.

Diejenigen, die sich in diesem Band eine Diskussion um
das richtige Verstdandnis der Bibel versprochen haben, weil
Fundamentalismus frither einmal die Sicht bezeichnete, die
Bibel sei irrtumslos, muss ich auf den Band »Koran und Bibel«
verweisen. Auf die Rolle Heiliger Schriften wird im vorlie-
genden Buch nur im 4. Kapitel auf alle Religionen bezogen
eingegangen.

Eigens darauf hingewiesen sei noch, dass in Kiirze ein eige-
ner Band zum Islamismus von Christine Schirrmacher in der
Reihe kurz und biindig erscheinen wird. Dort wird detailliert
geschildert und historisch aufgearbeitet, was in diesem Band
nur kurz skizziert und nurin seiner aktuellen Form beschrieben
werden kann.



[. |Der Fundamentalismus in der
Diskussion

Das englische Wort >fundamentalism¢« wurde wohl erstmals
1920 von C.L. Laws in der Zeitschrift >Baptist Watchman-
Examiner« gepragt, um eine gegen die liberale Theologie in
den USA formierte Bewegung zu beschreiben, die gerade mit
einer Buchreihe >The Fundamentals< bekannt worden war.

1910-1915 gaben A. C. Dixon und R. A. Torrey eine Heftreihe
mit dem Titel >The Fundamentals: A Testimony of Truth< he-
raus, deren kostenlose Massenverbreitung in 3 Mio. Exempla-
ren zwei Briider, beides texanische Ol-Milliardare, finanzierten.
In diesen Schriften protestierten weltbekannte Theologen
ebenso wie Erweckungsprediger aus aller Welt und aus unter-
schiedlichsten Kirchen gegen die liberale Theologie. Als zent-
ral fiir den christlichen Glauben sahen sie die Irrtumslosigkeit
und Autoritdt der Bibel, die Gottheit von Jesus Christus, seine
jungfrauliche Geburt, seinen Tod fiir die Siinden der Menschen
und seine leibliche Auferstehung und personliche Wiederkehr
an - iibrigens alles Lehren, die damals auch fiir die katholi-
sche und die orthodoxen Kirchen mal3geblich waren. Politische
Forderungen fehlten ganz.

George Marsden hat in seinem Klassiker sFundamentalism
and American Culture< die Epoche dieses friihen Fundamenta-
lismus mit 1870-1925 angesetzt. Die sFundamentals< waren
also weniger der Anfang als der Hohepunkt und das Ende einer
Bewegung. Mit dem 1925 entschiedenen beriihmten >Affen-
prozess< gegen die Unterrichtung der Evolutionslehre in Schu-



len - von den Fundamentalisten als Einmischung des Staates
in die Familie verstanden - war der Zenit iiberschritten. Zwar
hielt sich die fundamentalistische Bewegung weiter, bildete
aber zunehmend nur noch einen kleinen Fliigel der Evange-
likalen, die spdtestens nach dem 2. Weltkrieg die Mehrheit
bildeten und einen eigenen Weg gingen. Zwar wurde 1919 in
Philadelphia die »World’s Christian Fundamentals Association<
gegriindet, sie hatte allerdings nicht lange Bestand. (Der 1948
»gegriindete International Council of Christian Churches, den
man gewissermalden als spateren Nachfolger ansehen kdonnte,
blieb ebenso weitgehend auf die USA beschrankt. Deutsche
Mitglieder hatten beide Gruppen nie.) 1930-1970 zog sich
diese Art des Fundamentalismus fiir ein gottgeflliges Leben
eher von der Gesellschaft zuriick und man war ausdriicklich
gegen politisches Engagement. Allmdhlich bildet sich eine
Differenzierung heraus zwischen den Fundamentalisten, die
sich selbstbewusst so nennen und sich von allen anderen
Kirchen distanzieren, und der Masse der (Neo-)Evangelika-
len, die zwar grundsatzlich dhnliche theologische Positionen
vertreten, aber fiir eine Zusammenarbeit der Kirchen und ein
Mitwirken in der Demokratie — und fiir Religionsfreiheit und
Menschenrecht - eintreten.

Man kann fiinf Phasen® des 6ffentlichen Sprachgebrauchs fiir
>Fundamentalismus< von 1920 bis heute unterscheiden.

Seit 1920 wurde der Begriff erst zur Selbstbezeichnung,
dann zur Bezeichnung jener Protestanten in den USA verwen-
det, die gegen die liberale Theologie an den Fundamenten
des christlichen Glaubens und an der gottlichen Inspiration
der Bibel festhalten. Die Bewegung und die Verwendung des
Fundamentalismusbegriffes ebbte aber bis zum 2. Weltkrieg
ab. Fundamentalismus war hier also ein innerchristlicher Be-
griff zur Selbstbezeichnung einer Bewegung aus den USA mit
kleinen Ablegern in einigen westlichen Landern?, der von den
Gegnern als stark abwertender theologischer Begriff verwen-
det wurde.



Dann war es zundchst einmal fiir Jahrzehnte ziemlich still,
sowohl um den Fundamentalismusbegriff als auch um die da-
mit bezeichneten Gruppen.

In den 1960er Jahren wurde der Begriff Fundamentalismus in
der philosophischen und wissenschaftstheoretischen Debatte
als Gegenstiick zum sogenannten Fallibilismus des kritischen
Rationalismus im Gefolge von Karl Popper und seinem Schiiler
Karl Albers verwendet. Dieser besagt, dass es im eigentlichen
Sinn keine wahren Aussagen gibt, sondern nur Aussagen, die
prinzipiell falsifizierbar (als falsch zu erweisen) sind, aber
bisher nicht falsifiziert wurden. Jede philosophische Position,
die davon ausging, dass es begriindbare wahre Aussagen fiir
bestimmte Fragen oder Bereiche des Denkens gebe, galt als
sfundamentalistisch<. Fundamentalismus war hier also jedes
Ausgehen von einer unbestreitbaren Erkenntnisgewissheit. Es
war also ein philosophischer, stark abwertender Begriff, der
sich vor allem gegen alle anderen Denkrichtungen richtete,
die meisten davon nichtreligios oder gar atheistisch. Die so
Bezeichneten lehnten den Begriff ab.

Besonders seit der iranischen Revolution unter Ayatollah
Khomeini 1979 wurde Fundamentalismus zum politischen Be-
griff fiir alle gewaltbereiten oder gewalttatigen, oft terroristi-
schen islamischen Bewegungen, die sich gegen die Grundla-
gen der politischen Theorie des Westens wie Demokratie, Men-
schenrechte und Trennung von Religion und Staat richtete.
Wieso gerade der Begriff Fundamentalismus zum Schlagwort
wurde, der die Schrecken des Terrorismus innerhalb der islami-
schen Welt einfing, ist bisher meines Wissens nicht untersucht
worden. Fundamentalismus war hier ein ebenso politischer,
wie auf den Islam als Religion bezogener Begriff.

In den USA wurde 1979 die sogenannte >Moral Majority< von
Jerry Falwell gegriindet, in der sich erstmals Evangelikale im
grol3en Stil politisch engagierten, zugleich aber mit katholi-
schen, jidischen und anderen religiosen und konservativen
Gruppen kooperierten. Der Wahlsieg von Ronald Reagan 1980



wurde ihnen zugeschrieben, was nur insofern stimmt, als es
einen historischen Wechsel gab: Die Evangelikalen hatten bis
dahin, etwa noch bei der Wahl des evangelikalen Prasidenten
Jimmy Carter (1977-1981), iiberwiegend fiir die Demokraten
gestimmt. Obwohl sich die alte fundamentalistische Bewe-
gung der USA von diesem Engagement fiir die Republikaner
fernhielt, wurde der Begriff Fundamentalismus auf die neue
religiose Rechte der USA iibertragen. Da nach 1977 erstmals
religiose Parteien in Israel mitregierten, wurde auch dort die
religiose Rechte nach 1979 so bezeichnet.

Die vierte Phase bildet die Ubernahme des Begriffes in den
rein politischen Bereich als Beschreibung der Fliigel zivilisa-
tionskritischer Bewegungen, die einen Kompromiss mit herr-
schenden Regierungen ablehnten. In Deutschland wurde vor
allem fiir die Partei »Die Griinen¢, nachdem sie 1983 erstmals
in den Deutschen Bundestag gewahlt worden war, zwischen
sFundis¢, die eine Koalition mit anderen Parteien ablehnten,
und den >Realos¢, die fiir eine Beteiligung an der Macht auf
Teile ihrer Forderungen zundchst zu verzichten bereit waren,
unterschieden. Die bekanntesten Fundis waren Rudolf Bahro
und Jutta Ditfurth, der bekannteste Realo Joschka Fischer.
Die Fundis wollten die linkssozialistischen Bestrebungen in
der Tradition der Studentenbewegung, den unbedingten Pa-
zifismus und die Technologiekritik nicht aufgeben. Der Realo
Fischer fiihrte spater als AuRenminister Krieg in Bosnien. Der
Begriff wurde allmahlich auch auf andere Parteien und politi-
sche Bewegungen {ibertragen.

In der fiinften Phase wurden die verschiedenen Bedeutun-
gen miteinander verquickt. Da auch der Islam den Koran fiir
Gottes Wort halt, sieht man die Gemeinsamkeit zwischen der
islamischen Revolution und christlichen Fundamentalisten der
USA. Eigentlich passt das nicht, weil im Islam alle Muslime den
Koran fiir gottlich und fehlerlos halten, nicht nur ein bestimm-
ter Fliigel wie in den USA (und zudem die Uberlieferungen
von Muhammad und seiner Gefahrten >Hadith< ebenso wichtig



sind). Des Weiteren kannten die amerikanischen Fundamenta-
listen immer schon eine internationale Textkritik und Ausle-
gungsdiskussion: die Muslime nicht, weil im Islam neben den
Koran gleichwertig die Uberlieferung (>adithc) tritt. AuRerdem
planten die christlichen Fundamentalisten keine Revolution
mit Gewalt und traten fiir Religionsfreiheit ein.

Dann wurde der Umstand, dass die bezeichneten Christen
und Muslime davon ausgingen, die Wahrheit zu kennen, mit
dem philosophischen Begriff verkniipft, obwohl dieser sich
doch gerade iiberwiegend gegen nichtreligiose Denkschulen
in der Philosophie richtete und dort eher dazu diente, eine
Denkschule - den sogenannten kritischen Rationalismus - als
die einzig wirklich aufgeklérte zu bezeichnen und alle anderen
pauschal abzuwerten. Damit fanden sich plotzlich durchaus
moderne Philosophen und traditionell pazifistische Freikirchen
in einem Boot mit Terroristen wieder.

SchlieRlich wurde die fehlende politische Kompromissbe-
reitschaft der griinen >Fundis< mit hineingeriihrt. War schon
beim Islam der Begriff zu einem politischen Schlagwort der
Tagespolitik — auch gegen unliebsame Gegner - geworden,
galt dies fiir die Parteipolitik erst recht. Derweil war der
Begriff langst auf die unterschiedlichsten religiosen und po-
litischen Gruppen ausgedehnt worden. Die einen zdhlten nun
jede terroristische oder gewaltlegitimierende Gruppe dazu,
die anderen den jeweils radikalsten oder unbeliebtesten Flii-
gel einer Religion oder Partei, die nachsten jeden, der einen
Wahrheitsanspruch vertrat, und wieder andere schlicht und
einfach ihre Gegner. Regierungen begannen Krieg, Zwangs-
malinahmen und Einschrankungen von Menschenrechten da-
mit zu begriinden.

Dass der Begriff Fundamentalismus aus vollig unterschiedli-
chen, ja nicht zusammenpassenden Bedeutungen zusammen-
geschmiedet wurde, macht sich bis heute in seiner enormen
Bedeutungsbreite und in seiner enormen emotionalen Kraft
bemerkbar.



