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Introduccién

Pocos momentos histdricos han sido tan copiosos
en acontecimientos como los tltimos dos lustros que
acompafiaron la finalizacién del siglo XX. Fue tan excep-
cional esta coyuntura que seguramente solo un experto
mantiene viva la recordacién de la mayor parte de esas
fechas. Muy distinta es la situacién entre los legos. Es
posible que los mds veteranos recuerden la trascendental
noche del 8 al 9 de noviembre de 1989, cuando las auto-
ridades de Alemania del Este tuvieron que, a regafa-
dientes, permitir la libre circulacién de los ciudadanos
entre las dos partes en que se encontraba dividido Berlin.
Seguramente no lo han echado en saco roto porque este
evento entrafi$ el derrumbe del Muro que se habia levan-
tado veintiocho afios antes, produjo el fin de la existencia
de dos Estados sobre suelo alemdn y ademds fue el prin-
cipal acontecimiento que liquidé la existencia geopoli-
tica de las dos Europas de la posguerra. A ciencia cierta se

puede conjeturar también que hoy un joven tiene nocién
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de esta fecha, porque, de una u otra manera, su vida ha
transcurrido bdsicamente dentro de un periodo que, en
cierta ocasién, definf como el presente histdrico," en el cual
perduran atn las fosforescencias de ese magno suceso.

Pero ;qué ocurre con otras fechas tan emblemdticas
como la anterior? ;Quién recuerda el dfa 25 de diciembre
de 19912, otra de las fechas emblemadticas de finales del
siglo XX?; ese dia dejé de existir la Unién Soviética (la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, URSS). En
efecto, hace dos décadas, un 25 de diciembre, normal
dia laboral en Mosct, el sefior Mijail Gorbachov, quien
entonces fungfa como presidente de un Estado que se
estaba desmembrando a pasos agigantados, firmé su
carta de renuncia, dio un emotivo discurso por radio y
television y, enseguida, tuvo que ser testigo de la arriada
de la bandera de la otrora superpotencia comunista, del
mistil principal del Kremlin; en su lugar fue instalada la
bandera de la recién estrenada Federacién Rusa.

La conmocién y el impacto que este acontecimiento
produjo fueron maytsculos, aunque el grado de recorda-
cién haya menguada con el paso del tiempo. Significaba
que habfa dejado de existir uno de los Estados centrales
en el desarrollo de la historia mundial contemporanea,?

se habia extinguido una de las dos grandes potencias

' Hugo Fazio Vengoa, El presente historico. Una mirada panorimica

(1968-2009), Bogota, Ediciones Uniandes, 2009.
2 Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX, Barcelona, Critica, 1997.
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mundiales sobre cuyo poder se habia forjado el riguroso
guion de la Guerra Fria y sucumbido aquel sistema social
que habia logrado construir el principal y el mds decoroso
modelo socioeconédmico alternativo al capitalismo. Su
desaparicién implicaba que una historia mundial quedaba
definitivamente atrds y que aquella por venir tendria que
ser muy distinta de la anterior.

Como era de esperarse, no tardaron en aparecer todo
tipo de andlisis que pretendfan dar cuenta del colapso
experimentado por la Unién Soviética. Algunos concen-
traron su atencion en los factores que habfan conducido al
desmoronamiento del dltimo gran imperio del siglo XX,?
otros se interesaron preferentemente por las contradic-
ciones sociales que fueron puestas al desnudo por el refor-
mismo gorbachoviano;* un tercer grupo se interes6 por las
disfuncionalidades econdmicas e institucionales que deter-
minaron su tragico destino;® no faltaron los que eligieron
explicaciones internacionales, tal como se desprendia de las

tensiones ocasionadas por la segunda ola de la Guerra Fria® y

> Martin Malia, La tragédie soviétique. Histoire du socialisme en Russie

1917-1991, Paris, Seuil, 1995.

* Roy Medvedev, La Rusia postsoviética, Barcelona, Paidés, 2004;
Moshé Lewin, La grande mutation soviétique, Paris, Fayard-Le Monde
Diplomatique, 2003; Lev Gudkov y Victor Zaslavsky, La Russia de
Gorbachov a Putin, Bolofa, Il Mulino, 2010.

> Vladimir Popov, “Shock Therapy versus Gradualism Reconsidered:
Lessons from Transition Economies after 15 years of Reforms”, en
Comparative Economic Studies, nim. 49, 2007.

¢ Vladislav M. Zubok, Un imperio fallido. La Unién Soviética durante la
Guerra Fria, Barcelona, Critica, 2008.
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otros buscaron las claves explicativas en la historia del experi-

mento soviético a lo largo de sus setenta afios de existencia.”

Claro estd que ante esta pluralidad de enfoques, descrip-
ciones, explicaciones e inferencias no faltaron los autores
que cuestionaron los andlisis unicausales y sugirieron enfo-
ques “intermésticos’, buscando explicar las interacciones y
las retroalimentaciones entre distintos elementos, factores o
4mbitos sociales.®

Con el paso de los anos el interés de los especialistas se
desplazé en la direccién de comprender los factores que
explicaban la crisis general de los sistemas comunistas en

los afios ochenta.” De modo mads reciente, los analistas

7 Robert Service, Historia de Rusia en el siglo XX, Barcelona, Critica,
2000; Robert Service, Rusia, experimento con un pueblo, Madrid, Siglo
XXI, 2005; Karl Schlégel, Leggere il tempo nello spazio. Saggi di storia e
geopolitica, Mildn, Bruno Mondadori, 2009.

¢ “Los andlisis geoestratégicos privilegian naturalmente el fin de la Guerra
Frfa como punto de ruptura o como una nueva determinacién del tiempo.
Los geoeconomistas colocan, por el contrario, el acento en el desarrollo
de la globalizacién econémica y financiera. Pero, independientemente
de la eleccién que se realice, es inutil querer explicar el fin de la Guerra
Fria por la aceleracién de la globalizacién, o pensar la aceleracion de la
globalizacién como una consecuencia del fin de la Guerra Fria. Lo que,
por el contrario, es decisivo, es comprender cémo estos dos procesos
se encadenan y responden para extraer una nueva sintesis, una nueva
problemdtica. El encadenamiento permite comprender la simultaneidad
de los acontecimientos y ampliar las interpretaciones. El encadenamiento
enriquece lo que la causalidad empobrece”. Zaki Laidi Zaki, “Les
imaginaires de la mondialisation”, en Esprit, octubre, 1998, p. 195.

? Hugo Fazio Vengoa, Después del comunismo. La dificil transicion en
Europa central y oriental, Bogotd, lepri y Tercer Mundo, 1994; Hugo
Fazio Vengoa y Joanna Nowicki (comps.), La crisis de los referentes y
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han desplazado su atencién hacia el estudio del fené-
meno comunista en su globalidad. A trabajos pioneros,
como el de Francois Furet,' se le fueron sumando otros
tantos. Algunos fueron muy publicitados, por la buena
acogida que tuvieron en ciertos medios de comunicacién
y en determinados sectores politicos, como ocurri6 con
la obra compilada por Stéphane Courtois,'" cuyo titulo
El libro negro del comunismo presume mds sabiduria que
su contenido, bastante desigual. A esos trabajos iniciales,
en los cuales la carga ideoldgica y la emocién del
momento parecfan predominar sobre el andlisis, se les
fueron sobreponiendo otros, cuyo interés gravitaba en
torno a preguntas y problemas, mds académicos. Entre
estos tltimos se encuentran interesantes libros como el
de Robert Service,'? David Priestland,'* Marc Ferro'* y

Archie Brown.?

la reconstruccion de los identidades, Bogotd, lepri y Siglo del Hombre,
1999; Hugo Fazio Vengoa y William Ramirez (comps.), 10 asios después
del Muro. Impresiones desde Europa y América, Bogotd, lepri, Fescol y
Universidad de los Andes, 2000.

19 Furet Francois, Le passé d'une illusion. Essai sur lidée communiste au XX
siécle, Paris, Robert Laffont/Calman-Lévy, 1995.

11 Stéphane Courtois, Le livre noir du communisme, Paris, Robert Laffont, 1998.

12 Robert Service, Comrades. Communism: a World History, Londres,
Macmillan, 2007.

5 David Priestland, Bandera Roja. Historia politica y cultural del
comunismo, Barcelona, Critica, 2010.

14 Marc Ferro, Le retournement de ['histoire, Paris, Robert Laffont, 2010.

15 Archie Brown, The Rise & Fall of communism, Londres, Vintage, 2010.



9 RUSIA Y CHINA

El trabajo que tiene el lector en sus manos tiene una
pretensién de explicacién global similar a los libros de
los autores recién citados, pero comporta un par de dife-
rencias que lo convierten en una obra muy distinta.

Por una parte, no nos motiva el interés por recons-
truir la historia general del comunismo, sino que nuestra
explicacién se encamina a explicar en qué consistieron
los sistemas comunistas, es decir, nuestro esfuerzo se
orienta a desentrafar las caracteristicas centrales de
aquellos Estados que a lo largo del siglo XX se autode-
nominaron comunistas.

La importancia de puntualizar esta cuestién radica en
que los libros que versan sobre el tema del comunismo
dan por lo general una interpretacién muy laxa y super-
ficial de la naturaleza de estos regimenes, razén por la
cual a la fecha no existe una explicacién sistemdtica de lo
propio y de lo especifico que en realidad comportaban.

Ademis, la utilidad de esta reflexién radica en la
siguiente tesis que deseo desarrollar: una adecuada
comprensién de los elementos generales y particulares de
estos sistemas ayuda poderosamente a explicar las disi-
militudes respecto de los itinerarios histéricos que estos
Estados recorrieron cuando dichos modelos comenzaron
a desgastarse. Es decir, a la vasta literatura que existe
sobre estas sociedades en la actualidad, que expone las
acciones emprendidas en la construccién de las socie-

dades rusa y china contempordnea, quiero proponer
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una explicacién que demuestre que muchas claves
explicativas de los itinerarios seguidos en los afios mds
recientes se encuentran en la manera en que el sistema
comunista fue asumido en cada caso y las transforma-
ciones que dichos sistemas emprendieron. Para decirlo
con otras palabras, la realidad del comunismo todavia
ayuda a entender aspectos fundamentales de la trayec-
toria poscomunista.

Por la otra, como ejemplo y explicacién de estos
sistemas tomaremos las experiencias de Rusia/URSS y
China, porque fueron los dos casos mds importantes
y representativos. El parangén entre ambas experien-
cias ayudard a responder una pregunta que es formulada
de modo habitual y que rara vez obtiene una respuesta
satisfactoria: ;qué factores explican la disimilitud de
trayectorias histéricas entre China y Rusia durante el
comunismo y la salida de este? O, para decirlo en otros
términos, ;por qué algunos paises, entre los cuales se
cuenta China, han sido bastante exitosos en la cons-
truccién de una nueva sociedad en los albores del siglo
XXI y por qué en otros, como en Rusia, esta transicién
ha resultado ser un proceso que ha generado mds frus-
tracién que jubilo? ;Por qué China conserva hoy varios
elementos del comunismo y Rusia no?

Con el 4nimo de responder a ese tipo de preocupa-
ciones he elaborado este escrito, no como un resultado

de investigacién habitual en las ciencias sociales, ni como
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uno de aquellos documentos que con mucha erudicién
procuran exponer la intrincada historia de dichos paises
a la luz de la novisima informacién documental dispo-
nible, ni como una historia comparada habitual. Lo he
trabajado como un ensayo histérico investigativo, tanto
por su estructura como porque su propdsito principal
consiste en explicar el significado medular de estas expe-
riencias histdricas y el alcance de sus transformaciones.

Como es probable que el lector no se encuentre fami-
liarizado con aquello que entiendo por un ensayo hist6-
rico investigativo, explicaré, a continuacion, algunos
elementos que subyacen a este género y los motivos
principales que me condujeron a esa escogencia. Diré de
entrada que un escrito con estas caracteristicas responde
a dos convicciones principales: la primera obedece al
hecho de que en el transcurso de las dos dltimas décadas
ha aparecido un buen niimero de trabajos de alta factura
académica en los cuales se detalla con enorme preci-
sién factual y documental y con muy buenas hipdtesis
los itinerarios recorrido por este par de experiencias
histéricas, muchos de los cuales serdn citados a lo largo
de estas pdginas. Es tal la cantidad y la calidad de esos
textos que no tiene mucho sentido replicar este tipo de
esfuerzos, mds atin cuando, en lo que respecta a varios de
ellos, dificilmente pueden ser superados.

Otro corolario que se desprende de este mismo

problema consiste en que hoy por hoy se han producido
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importantes avances en el conocimiento de ciertos
aspectos particulares, los cuales directa o indirecta-
mente se correlacionan con el tema general que aqui nos
convoca. Y es tal la diversidad de aspectos que concurren
en el entendimiento del tema del comunismo y el posco-
munismo en general que resulta simplemente imposible
imaginar la realizacién de una investigacién pormeno-
rizada sobre estos disimiles asuntos, motivo por el cual
considero que un asunto de estas caracteristicas solo
puede ser llevado a feliz término a partir de la literatura
secundaria. Como ha sintetizado de manera sugestiva el
historiador Bartolomé Yun Casalilla, este tipo de histo-
rias “desplazan el laboratorio del historiador del archivo
a la biblioteca”.!® Para expresarlo de otro modo, consti-
tuye una historia que solo puede ser escrita como histo-
riograffa porque debe incluir diversas aproximaciones
donde participan variadas concepciones existentes sobre
elementos del presente.

La otra conviccidn es mucho mds importante, porque
se refiere al significado esencial que encierra este tipo de
ensayos. Es frecuente encontrar en la literatura especiali-
zada la idea de que se debe dejar en manos de los histo-
riadores del futuro el esclarecimiento de tal o cual pagina
de la historia contempordnea, puesto que la cercania

' Bartolomé Yun Casalilla, “Localism, Global History and Transnational

History. A reflexion from the historian of the Early Modern Europe”, en
Historik Tidskrift, nam. 4, 2007, p. 675.
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temporal con el fenémeno observado y el dificil acceso
y procesamiento de la masa documental actual consti-
tuirfan impedimentos insalvables a la hora de fraguar
un trabajo de alta calidad. A ello se suma el hecho de
que corrientemente se asume que “la experiencia directa
de los acontecimientos no es necesariamente la mejor
senda hacia su comprension, puesto que el campo visual
no se extiende mucho més alld que el de los sentidos
inmediatos”."” Es curioso reconocer que el positivismo
decimondnico todavia perdura en las mentes de muchos
especialistas de la disciplina.

En realidad, aquella es una tesis extrafia desde todo
punto de vista, pues presupone que la distancia facilita
el entendimiento de las cosas, mientras que la proxi-
midad no harfa mds que enturbiar o empantanar la
comprensién. Como ha sostenido el historiador britd-
nico Timothy Garton Ash,"® ;por qué se tiene que presu-
poner que quien no estuvo presente puede saber mds
que quien fue testigo presencial o contempordneo del
respectivo suceso? Tal y como afirmamos en un trabajo

19

anterior,” con respecto a la actualidad mds inmediata

17 John Lewis Gaddis, E/ paisaje de la historia. Cémo los historiadores
representan el pasado, Barcelona, Anagrama, 2004, p. 20.

'® Timothy Garton Ash, Historia del presente. Ensayos, retratos y crénicas
de la Europa de los 90, Barcelona, Tusquets, 2000.

! Hugo Fazio Vengoa, La historia del tiempo presente. Problemas, métodos
e historiografia, Bogotd, Ediciones Uniandes, 2010.
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también se pueden elaborar procedimientos de distan-
ciacidn que permitan evaluar el problema en cuestién
en toda su complejidad. Es curioso también, porque,
no obstante los énfasis de los desarrollos historiogra-
ficos mds recientes, se sigue depositando una confianza
excesiva en la calidad documental, como si en la exce-
lencia de los documentos estuviese escondida la clave
que permite descifrar la realidad social pasada.

La experiencia que he podido acumular en las inves-
tigaciones por mi realizadas sobre distintos tipos de fené-
menos contempordneos me ha demostrado a la saciedad
la inexactitud de estos presupuestos. Ya han transcu-
rrido més de dos décadas del momento en que sobrevino
la caida del Muro de Berlin, cuatro lustros de la coyun-
tura histérica en la que se produjo la desintegracion de la
Unidn Soviética, mds de tres décadas de que se diera inicio
a las cuatro modernizaciones en China y alrededor de
veinte afios del famoso viaje de Deng Xiaoping por el sur
de su pais en 1992, momento en el cual el dirigente chino
decidi6 dar un impulso a la radicalizacién de las reformas
y la consolidacién del proceso de apertura, ademds de que
retomd el concepto de economia socialista de mercado
con el 4nimo de satisfacer a los sectores mds conserva-
dores (el socialismo) y a los inversionistas extranjeros (la
economia de mercado). Es innegable que durante este
tiempo transcurrido se ha incrementado de modo sustan-

cial la masa documental y se dispone en la actualidad
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de una informacién mds firme y detallada sobre nume-
rosas paginas polémicas de este par de historias.

Empero, si hablamos con toda la franqueza que
amerita el caso, debe reconocerse que la nueva docu-
mentacién poco ha aportado al entendimiento de esos
itinerarios y de lo que han sido estas experiencias. Sobre
dicho punto en particular no puedo menos que suscribir
las palabras del antiguo historiador emérito de la Univer-
sidad de California, Martin Malia, cuando argumentaba:

Los documentos venidos del pasado no bastan por si
mismos para modificar la manera en que un problema o un
acontecimiento son conceptualizados. La innovacién solo
puede venir de nuestro cambio de perspectiva en el presente.
[...] Cualesquiera que sean los elementos nuevos que aporte
la apertura de los archivos, es inevitable que la conceptualiza-
cién que se haya hecho se modifique a medida que se aleja el

pasado soviético de nuestro propio presente en mutacién.”

En esta misma linea de argumentacién se sitda
Philippe Button cuando pone en duda la afirmacién
de que el trabajo del historiador se limita a la prictica
de recoger informacidn a los fines de dar cuenta de una
verdad finalmente revelada en los documentos. Para él
los archivos no son mds que una representacién de lo
real, y no lo real en si: “El oficio del historiador consiste,

en la historia del comunismo como en la historia de la

2 Martin Malia, 6p. cit., pp. 637-638.
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Edad Media, en ponerse en el contexto, decodificar e
interpretar la informacién ofrecida”.*!

En efecto, después de realizar un andlisis bastante
exhaustivo de las nuevas informaciones y andlisis que
suministran las producciones historiografias contem-
pordneas de Rusia y de China, a la primera de la cual
he podido acceder directamente por medio de la lengua
rusa mientras que respecto de la segunda me he tenido,
lastimosamente, que contentar con una amplia gama de
traducciones al inglés, francés, ruso, castellano e italiano,
bastante abundantes por cierto, me he podido percatar
de que el gran mérito de las producciones intelectuales
de este par de paises consiste en la precisién factual que
le han dado a algunos acontecimientos y situaciones
sobre las que antes solo cabia la especulacién. Como es
bien sabido, hace un par de décadas atrds nadie sabifa a
ciencia cierta cudntas personas habian perecido durante
el comunismo de guerra y el terror estalinista, durante el
Gran Salto Adelante y la Revolucién Cultural china.

Historiadores de Rusia y China, mediante la consulta
de archivos, nos han brindado en la actualidad un
panorama bastante concluyente del primer caso y bien
aproximado del segundo. Asi, por ejemplo, B. P. Kurash-
vili, en su libro La légica histérica del estalinismo, publi-

cado en Moscti en 1996, arroja datos concretos sobre el

2! Philippe Button, Le communisme. Utopie en sursis, Paris, Larousse,
2001, p. 12.
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nimero de personas condenadas por las autoridades, a
cudntas se les aplicé la pena de muerte y cudndo fueron
enviadas a los campos de prisioneros durante el régimen
del dictador de origen georgiano.

En efecto, la apertura de archivos, la proliferacién de
trabajos a partir de fuentes orales, junto con la parcial
desideologizacion de este campo de estudio, han hecho
posible un conocimiento de primera mano en muchos
aspectos antes omitidos de ambas experiencias histé-
ricas. Con anterioridad, el andlisis de los especialistas
se circunscribfa a aquellos aspectos que eran aprehensi-
bles a primera vista: la historia politica institucional o la
kremlinologia, la descripcién detallada de ciertos acon-
tecimientos, el andlisis de las trayectorias institucio-
nales, etcétera. Al presente el diapasén temdtico se ha
ampliado tanto que, ademds de la sofisticacién de los
estudios sobre los componentes histérico-estructurales
de estas sociedades, han surgido prolificos trabajos sobre
la vida cotidiana, e incluso, hoy empezamos a disponer
de una mirada adecuada sobre qué pensaban, cémo
vivian, como justificaban y c6mo se adaptaban los ciuda-
danos corrientes y los dirigentes a experiencias tan difi-
ciles, como fueron la época estalinista®? o los afios mds

duros y errdticos del maoismo.*

** Orlando Figes, Los que susurran. La represion en la Rusia de Stalin,

Barcelona, Edhasa, 2009.
» Gao Wengian, Zhou Enlai. Lombre de Mao, Paris, Perrin, 2007.
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Es innegable que con este tipo de resultados inves-
tigativos se dispone hoy por hoy de datos mds precisos
sobre dichas realidades histdricas. Empero, que los
prisioneros de los gulags puedan ser contados en
millones o en cientos de miles, mds alld del hecho de
ser una informacién rigurosa sobre la magnitud de la
violencia y del terror, no ayuda a comprender de manera
mds cabal la naturaleza del régimen estalinista ni las
razones que impulsaron a que se terminara recurriendo
a este tipo de pricticas. Es decir, tal y como ha suge-
rido Martin Malia, la mayor disponibilidad de informa-
cién no ha entrafiado ningiin cambio sustancial en la
forma en que dichos regimenes siguen siendo interpre-
tados. En sintesis, puede afirmarse sin equivocos que la
literatura especializada mds reciente, mds alld de arrojar
informacién puntual muy concreta, no ha producido
ningin cambio conceptual sobre estas experiencias en
especial ni sobre el sentido de las trayectorias histéricas
mds generales.

En lo que se refiere de manera especifica a la
produccién del conocimiento en Rusia y en la China
contempordnea se observa ademds que, como resultado
del otrora alto nivel de ideologizacién y de politizacién
de las ciencias sociales durante el periodo comunista,
los cientificos sociales de ambos paises han tenido que
refundar sus escuelas histéricas y, por curioso que pueda

parecer, en contraposicién con cualquier veleidad
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poscolonial,® no han recabado en enfoques nuevos y
distintos, sino que han terminado por arrimarse a los
ejes temdticos que desde tiempo atrds han venido siendo
desarrollados por las ciencias sociales occidentales.
Esto se observa incluso en la recepcién que los estu-
diosos chinos le han dado a obras histéricas “no euro-
céntricas” recientes tan comentadas como las de André
Gunder Frank® y Kenneth Pomeranz,*® puesto que su
asimilacién acritica implicarfa un serio cuestionamiento
de asuntos tales como la modernizacién, el Estado, la
ciencia y la democracia, con los cuales la intelectualidad
china se encuentra bien comprometida.”’

Es decir, para expresarlo de una manera més clara,
un historiador chino o ruso actual construye por lo
general una narrativa y ofrece unos entornos de expli-

cacién que no difieren de los que desde hace afos han

2 George Iggers, A global history of modern historiography, Nueva York,
Pearson Longman, 2008.

» André Gunder Frank, Re-orientar. La economia global en la era del
predominio asidtico, Valencia, PUV, 2008.

% Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europa and the

Making of the Modern World Economy, Princeton, Princeton University,
2000.

¥ Luo Xu, “Reconstructing World History in the People Republic
of China since 1980s”, en Journal of World History, vol. 18, nim. 3,
septiembre de 2007, p. 347; Dominic Sachsenmaier, “Histoire globale,
histoire internationale, histoire mondiale. Le débat aux Etats-Unis,
en Chine et en Allemagne”, en Eurostudia. Revue Transatlantique de
recherche sur ’Europe, vol. 4, nim. 2, 2008.
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venido siendo propuestos por las ciencias sociales inter-
nacionales. Esto significa que los historiadores chinos y
rusos han comenzado a reconstruir sus propias historias
basados en los andlisis conceptuales desarrollados por
la historiograffa internacional. Por ese motivo, en este
trabajo me referiré a historiadores nativos de esos dos
paises cuando se estén ofreciendo claves interpretativas
o informacién sobre temas puntuales; sin embargo, en
la propuesta de andlisis histérico conceptual tendré que
seguirme apoyando en el acervo construido por la histo-
riograffa mundial.

De tal suerte que un ensayo histdrico investigativo,
como el que aqui se propone, consiste en brindar una
narracién explicativa del sentido, la razén de ser y los
principales ejes temdticos que han caracterizado el desa-
rrollo de esas historias. En esta narrativa se hardn indica-
ciones particulares a investigaciones puntuales cuando el
tratamiento argumentativo asi lo requiera, pero, por lo
general, se incluir la referencia de dicha informacién en
el pie de pdgina.

Unas cuantas ideas de otro calibre subyacen también
al hecho de que este texto haya sido concebido como un
ensayo histérico investigativo. Por una parte, lastimosa-
mente no tengo conocimiento del mandarin para acer-
carme de manera mds directa a la realidad china. Eso
explica en parte mis vacilaciones al momento de aseverar

sobre esa realidad social y que prefiera una argumentaciéon
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que me permita sobrellevar estas falencias. Por la otra,
comparto la tesis que sostiene ser dificil encontrar otras
experiencias histdricas contempordneas que hayan sacu-
dido mds los presupuestos analiticos y conceptuales
habituales de las ciencias sociales que las trayectorias
histéricas recientes de Rusia y China. En ello, no solo
han intervenido las grandes dificultades demostradas
por este conjunto de saberes a la hora de presagiar y
explicar el desenlace y la radical transformacion de estos
regimenes, mds importante ha sido ese apego cientifi-
cista tan prolongado y acentuado en la Academia y en
los thinks tanks que los llevé durante mucho tiempo a
suponer que este conjunto de saberes disponia de un
arsenal argumentativo y conceptual con capacidad para
explicar con relativa exactitud todo lo relativo a cualquier
tipo de sociedades.

Con el 4nimo de evitar caer en este tipo de generaliza-
ciones simplificadas y ofrecer un marco de aproximacién
distinto, este ensayo histérico lo he querido construir
en torno a la nocién de historicidad, concepto con el
cual quiero poner énfasis en la idea de que el comu-
nismo y el poscomunismo ruso y chino no fueron situa-
ciones configuradas Unicamente por la politica o la
ideologfa (elementos comtnmente destacados por las
interpretaciones de la llamada escuela totalitaria), sino
por el desarrollo circunstancial y a largo plazo de los

sistemas sociales de ambos paises. Estas experiencias de
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desarrollo, con sus dramdticos giros, han sido la proyec-
cién en el tiempo de unos tipos particulares de sociedad.
La historicidad, de tal suerte, constituye un enfoque que
destaca los elementos propios y contingentes de dichas
sociedades y sus multiples formas de adaptacién a las
eventualidades histéricas.

Como derivacién del punto inmediatamente ante-
rior, este texto constituye un ensayo histérico inves-
tigativo porque pretende hacer suyo, en la medida de
lo posible, las novedosas perspectivas intelectuales
y los importantes desarrollos historiogréficos que se
han forjado en las dltimas dos décadas, muchos de los
cuales tienen en comun el hecho de procurar posicio-
narse por fuera de los dmbitos de los Estados nacionales
y mantener una mayor distancia con el cardcter totali-
zante que se le ha dado a la nacién en la interpretacién

histérica y social.*®

%8 “La historia desde una perspectiva mundial no es mis que otra forma

de ver la historia. Pero tltimamente, por varias razones, ha tomado un
mayor relieve. A partir de 1970, los cursos universitarios de civilizacién
europea impartidos en Norteamérica y Australasia empezaron a parecer
caducos a los educadores de las sociedades cada vez mds conscientes de
sus origenes multiculturales. En Europa, las historias imperiales —lo
mds parecido que habfa a una historia global— también empezaron
a parecer anacrénicas [...] La profesion historiogréfica necesitaba una
nueva manera de hacer analogfas y comparaciones y de hallar vinculos,
puesto que los profesores se dieron cuenta de que era necesario explicar su
asignatura a un nivel mds amplio que la historia nacional o, incluso, que
la historia de las relaciones internacionales”. C. A. Bayly, £/ nacimiento

del mundo moderno, 1780-1914, Madrid, Siglo XXI, 2010, p. 552.
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Las historias conectadas, cruzadas, entrelazadas,
compartidas, transnacionales, etcétera, constituyen
algunas de las expresiones mds elocuentes de estos desa-
rrollos historiograficos. Si bien la mayor parte de dichas
perspectivas han sido elaboradas a los fines de dar cuenta
de fenémenos ocurridos en el pasado, considero que esos
enfoques pueden ser de gran utilidad para el andlisis de
situaciones contemporaneas porque permiten sofisticar
el entendimiento de la interrelacién entre lo local y lo
global y de lo nacional y la internacionalidad en torno a
aspectos, procesos y situaciones particulares.

Otra derivacién que se desprende de un andlisis que
se acomete a la luz de esas perspectivas es que permite
problematizar las experiencias comunistas soviética y
china con el prisma de los temas de la modernidad y
de la modernizacién. Una perspectiva basada en estos
presupuestos permite ir més alld de los debates usuales,
muchos de los cuales se han cefiido a la naturaleza interna
de estos paises, o de lo que deberfa ser el binomio socia-
lismo-comunismo, pero tan solo de manera tangencial
tienen en cuenta que este subsistema internacional hizo
parte de un entorno mundial bédsicamente capitalista, lo
cual hizo que estos Estados gravitaran en una dimensién
dual: la del campo socialista y la del mundo capitalista.

Ha sido precisamente con el objetivo de poder
conjugar este cimulo de elementos, es decir, la historia del
tiempo presente, la historia global, las variadas historias

de tipo transnacional, y entender las razones que condu-
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jeron a que estos paises siguieran itinerarios tan particu-
lares, que en esta ocasién el propésito principal consiste
en analizar las sociedades rusa y china en interaccién y
en contraste entre si. El hecho de recurrir a una exposi-
cién comparativa se explica por el hecho de que si bien
la comprensién de la naturaleza de los procesos histé-
ricos especificos ofrece numerosas claves para entender el
sentido que han tenido estas trayectorias, no debe igno-
rarse la perspectiva de existir problemas que solo pueden
ser visualizados y comprendidos cuando se ejercita la
contraposicidn con otras experiencias similares.
Digamos, de paso, que sobre la historia comparada
puede sostenerse que constituye un tipo de procedi-
miento metodoldgico que ha servido enormemente para
sofisticar la investigacién histérica. El historiador alemdn
Jurgen Kocka ha demostrado la pertinencia de utilizar el
método comparado, pues desde un punto de vista heurfs-
tico permite identificar cuestiones que no pueden ser
concebidas de otra manera; en cuanto a la descripcién,
hace posible explicar 16gicas de desarrollos mediante
la contraposicién con otras experiencias anélogas;
analfticamente, contribuye a establecer causalidades
histéricas, facilitando la demostracién de las hipétesis;
y paradigmdticamente, porque tiene un efecto liberador

por cuanto ayuda a desprovincializar el andlisis.”’

 Jiirgen Kocka, “Comparaison and Beyond”, en History and Theory, vol.
42, ntim. 1, febrero de 2003, pp. 40-41.
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Consciente de ciertas restricciones que comporta la
comparacion, en esta ocasién ese procedimiento meto-
doldgico serd enriquecido con ciertos elementos, énfasis
y perspectivas que han sido destacados por las historias
global, cruzada, conectada y transnacional.® En el caso
en particular que nos interesa, con la exposicion compa-
rada se quiere hacer énfasis en el hecho de que los regi-
menes comunistas representaron derivaciones de un
mismo tipo de sistema econémico y politico pero que,
al mismo tiempo, tenfan importantes diferencias que
ameritan juiciosos andlisis y explicaciones porque signi-
ficaron situaciones que incidieron poderosamente en
la bifurcacién de las trayectorias durante el proceso de
salida del anterior régimen.

Finalmente, el hecho de que se opte por la composi-
cién de un enfoque que amalgama varias estrategias histo-
riograficas obedece al convencimiento a que he llegado
en torno a que una perspectiva tal permite problematizar
y sofisticar la reflexién sobre las particularidades en que se
han realizado la modernidad y los esfuerzos moderniza-
dores en este par de experiencias histdricas. Sobre el par-
ticular no estd de mds recordar un tema que se ha vuelto
bastante habitual en la literatura académica: cada vez es

menor el nimero de analistas que emplean el concepto

30 Para una contextualizacién sobre estas corrientes véase Hugo Fazio
Vengoa, “La historia global y su conveniencia para el estudio del pasado
y del presente”, en Historia Critica, edicién especial, nim. 39, 2009.



