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Den Frauen, die uns den Weg bereitet haben: Dankel!
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Vorwort

Dieses Buch enthilt die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung
zum Thema Chancengleichheit von Frauen und Minnern in der Exzellenz-
initiative des Bundes und der Linder.! In mehrfacher Hinsicht ist dies ein
hochpolitisches Thema: Zunichst haben wir es mit einem Feld zu tun, das
im Wesentlichen um das Prinzip der objektiven Leistungsbewertung herum
organisiert ist. Feministische Positionen, die auf gesellschaftliche Macht-
verhaltnisse auch im Feld der Wissenschaft hinweisen, stehen dem tief
verwurzelten Glauben daran gegentiber, dass gleiche Leistung auch gleich
bewertet wird, ohne Ansehen von Person und Geschlecht. Des Weiteren
ergibt sich die politische Brisanz des Themas aber auch daraus, dass mit
der Exzellenzférderung eine wissenschafts- und hochschulpolitische Wei-
chenstellung vorgenommen wurde, die sich auf die deutsche Wissen-
schaftslandschaft langfristig auswirken wird. Die Stirkung des Forschungs-
standortes Deutschland im Sinne einer Bestenférderung und einer
Stratifizierung der Hochschullandschaft ist gleichermaflen auf Lob und
Kritik gestoBen. Im Projekt »Frauen in der Spitzenforschung« stellte sich
insbesondere die Frage, wie die Betonung der Exzellenzférderung und der
Bestenauswahl in einem System wirksam wird, das nach wie vor durch
Geschlechterungleichheiten geprigt ist. Bei der Initilerung der Exzellenz-
initiative des Bundes und der Linder war vorsorglich das Thema Chancen-
gleichheit von Frauen und Minnern in der Wissenschaft zu einem For-
derziel erklirt worden, verbunden mit dem Versuch, Chancengleichheit zu
einem Evaluationskriterium fir Forschungsexzellenz zu machen. Gleich-
zeitig wurde jedoch darauf verzichtet, eine systematische Evaluation der

1 Das Projekt »Frauen in der Spitzenforschung« (FKZ 01FP0917) wurde mit den Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und aus dem Europiischen Sozial-
fonds der Europiischen Union geférdert. Die Verantwortung fiir die Publikation liegt
bei den Autorinnen.
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12 BESTENAUSWAHL UND UNGLEICHHEIT

Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf die Chancengleichheit von
Frauen und Minnern in der Wissenschaft durchzufthren.

Auch die vorliegende Untersuchung stellt keine Evaluation dar. Es
handelt sich um eine mehrjihrige Begleitforschung (2007-2013), in der
sowohl untersucht wurde, welche Dynamiken zum Abbau oder zur Repro-
duktion von Geschlechterungleichheiten fithren, als auch welche Erfah-
rungen die Exzellenzeinrichtungen mit ihren Maf3nahmen zur Stirkung der
Chancengleichheit gemacht haben. Das Ziel dieser Vorgehensweise kann
passend mit dem Begriff der soziologischen Aufklirung umschrieben wer-
den. Es geht datum, mit unterschiedlichen quantitativen und qualitativen
Methoden zentrale Prozesse der Reproduktion von Ungleichheit herauszu-
arbeiten, die den im Feld der Wissenschaft agierenden Personen norma-
lerweise nicht deutlich werden. Durch die Offenlegung von Strukturbedin-
gungen und durch die vertiefte Analyse der Erfahrungswelten von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sollen auch Zuginge aufge-
zeigt werden, wie die Ungleichheiten langfristic abgebaut werden kénnen.
Wit richten uns dabei sowohl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als auch an die wissenschaftlichen Einrichtungen, die versuchen, im Rah-
men ihrer organisationalen Mdglichkeiten die Chancengleichheit zu stir-
ken. Wir sind im Laufe der Untersuchung auf zahlreiche Personen und
Institutionen gestoB3en, die sehr viel Energie und Ressourcen einsetzen, um
dem Ziel der Chancengleichheit in det Spitzenforschung zum Durchbruch
zu verhelfen. Gleichzeitig haben wir aber auch viele Beharrungstendenzen
beobachten kénnen. Die Akteure im Feld der Wissenschaft gehen ja nicht
als geschlechtsneutrale Personen durch das Leben, sondern ihre Wahr-
nehmungen und ihre Praktiken sind durch eine zweigeschlechtliche Gesell-
schaftsordnung geprigt, die in den Tiefenstrukturen unserer Kultur fest
verankert ist. Daher laufen sie immer wieder Gefahr, die asymmetrischen
Geschlechterverhiltnisse auch ungewollt zu reproduzieren und zu ihrer
Verfestigung beizutragen. Soziologische Forschung kann dazu beitragen,
dass der analytische Blick der Akteure fir Geschlechterungleichheiten und
deren Ursachen geschirft wird. Wir haben versucht, mit einer wissen-
schaftlich-neutralen Forschungsperspektive auf das Feld der Wissenschaft
zu blicken und die Ergebnisse méglichst nachvollziehbar darzustellen. Ob
und wie weit das gelungen ist, bleibt dem Urteil der Leserinnen und Leser
tberlassen.

Eine Besonderheit des Projekts sollte an dieser Stelle als wichtige Rah-
menbedingung erwihnt werden. Als Projektleiterin konnte ich neben der
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VORWORT 13

im Projekt eingenommenen AuBenperspektive auf die Exzellenzinitiative
auch eine Innenperspektive einnehmen. Zunichst als Juniorprofessorin
ohne Tenure-Option, dann als unbefristet berufene W3-Professorin war
und bin ich als Soziologin auch selbst an einem Exzellenzcluster beteiligt —
allerdings mit einer vollkommen anderen Thematik. Ich wurde dort zu-
nichst als Principal Investigator in die Forschung des Clusters »Integrated
Climate System Analysis and Prediction (CLiSAP)« einbezogen, spiter auch
als Mitglied des Vorstandes und als stellvertretende Clustersprecherin.?
Daraus ergab sich die Herausforderung, als Forscherin immer eindeutig
zwischen diesen beiden Rollen zu trennen. Das war sowohl aus methodi-
schen Griinden wichtig, um die notwendige analytische Distanz einhalten
zu kénnen, als auch aus Wettbewerbsgriinden.

Viele Exzellenzeinrichtungen haben sich bereiterklirt, sich fiir das Pro-
jekt »Frauen in der Spitzenforschung« zu 6ffnen, und haben dem eigenen
beforscht Werden zugestimmt. Dazu mussten sie sich darauf verlassen
kénnen, dass kein Insider-Wissen in einen potentiell konkurrierenden Clus-
ter hineingetragen wird. Die erforderliche Rollentrennung wurde sehr strikt
befolgt, so dass ein Vertrauensverhaltnis zu den an der Untersuchung teil-
nehmenden Exzellenzeinrichtungen hergestellt und auf Dauer aufrecht-
erhalten werden konnte. CliSAP konnte leider nicht direkt von diesem
Forschungsprojekt profitieren. Wegen der strikten Rollentrennung habe
ich in der gesamten Laufzeit des Projekts »Frauen in der Spitzenforschung«
nicht zu Fragen der Chancengleichheit von Frauen und Minnern in mei-
nem eigenen Cluster Stellung genommen.

Wihrend die teilnehmenden Exzellenzeinrichtungen exklusiven Zugang
zu Workshops und Informationsveranstaltungen hatten und auch individu-
alisierte Feedback-Berichte erhalten haben, musste mein eigener Cluster
auf diese Moglichkeiten verzichten. Dennoch haben sich leitende Perso-
nen, Principal Investigators und Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler uneigenniitzig zur Verfiigung gestellt, um Erhebungsinstru-
mente aus unserem Projekt auszutesten und zu kommentieren. Das gilt
insbesondere fir den Online-Fragebogen und fiir den Netzwerkfragebo-
gen. Alle, die schon einmal ein solches Instrument selbst geschaffen und
verwendet haben, wissen um die zahlreichen methodischen Fallstricke, die
durch eine mangelnde Angepasstheit an das zu beforschende Feld bezie-

2 Seit Herbst 2014 als Clustersprecherin.
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14 BESTENAUSWAHL UND UNGLEICHHEIT

hungsweise an den Untersuchungsgegenstand bestehen. Fiir diese Unter-
stiitzung gilt den Mitgliedern des Clusters ein ganz besonderer Dank!

Der gro3te Dank gilt zweifelsohne den vielen Personen, die sich im
Laufe der Jahre freiwillig bereiterklirt haben, an unseren Befragungen
teilzunehmen und sich fir unsere Beobachtungen zur Verfiigung zu stel-
len. Wir haben aus Respekt vor dem Wert der eingebrachten Zeit immer
versucht, den erforderlichen Aufwand so gering wie mdglich zu halten.
AuBlerdem haben wir den teilnehmenden Einrichtungen durch Riickmel-
dungen und Berichte auch schon wihrend der Projektlaufzeit ein méglichst
hohes Maf3 an Information zukommen lassen. Projektbegleitend haben wir
auch mehrere Workshops durchgefiihrt, so dass dem Feld, das wir be-
forscht haben, méglichst viel Erkenntnisgewinn zuriickgegeben wurde.
Dennoch hat unsere Untersuchung Zeit gekostet, und dafir méchten wir
ein groBBes Dankeschén aussprechen — ohne diese Bereitschaft unzihliger
Personen hitte es kein Projekt »Frauen in der Spitzenforschung« geben
konnen.

Verschiedene Instanzen haben das Projekt in seiner gesamten Laufzeit
kritisch und immer konstruktiv begleitet. Dem BMBF danken wir fir die
Férderung. Mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Wissen-
schaftsrat sind die verschiedenen Untersuchungsschritte abgestimmt woz-
den, nicht zuletzt um Doppelbefragungen zu vermeiden. Hier gilt unser
besonderer Dank Beate Konze-Thomas (ehemals Geschiftsstelle der
DFG) und Sabine Behrenbeck (Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats).
Auch mit der Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten an Hochschulen haben wir einen engen Austausch gepflegt, indem wir
Feedback eingeholt haben und unsere Ergebnisse im Rahmen der BuKoF-
Jahrestagungen prisentiert haben. Ein personlicher Dank dafiir gilt insbe-
sondere Uschi Baaken und Edith Kirsch-Auwirter. Der Zusammenschluss
der Gleichstellungsakteurinnen der Exzellenzunis (zunichst neun Universi-
titen mit geférdertem Zukunftskonzept, GeX9) hat uns mehrfach zu Er-
gebnisprisentationen eingeladen und wertvolles Feedback geliefert. Stell-
vertretend hierfiir danken wir Agnes Speck.

Durchgefihrt wurde das Projekt »Frauen in der Spitzenforschung« an
der Universitit Hamburg im Rahmen des Centrums fiir Globalisierung und
Governance. In einem langjdhrigen Forschungsprojekt ist immer ein ge-
wisses Mal3 an personeller Fluktuation zu verzeichnen. Fir die engagierte
Arbeit in friheren Projektphasen danken wir Friederike Freund, Jénna
Atzeroth, Heike Greschke, Tina Ruschenburg sowie den studentischen
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VORWORT 15

Hilfskriften Janna Michael, Karina Petruschat, Thordis Reimer, Lisa Stahl
und Laura Verena Mannes. Inhaltliche Unterstiitzung fiir die Durchfth-
rung der quantitativen Analysen haben wir durch Otto Hither und Daniel
Gotthardt erhalten; das ist an den in Frage kommenden Stellen im Buch
noch einmal gesondert vermerkt. Der Ablauf der wissenschaftlichen Arbeit
ist immer dann besonders gut méglich, wenn auch ein Umfeld an techni-
schem und Verwaltungspersonal besteht, das den organisatorischen Auf-
wand des wissenschaftlichen Personals reduziert. Ganz besonders hat das
Projekt dabei von der Unterstiitzung durch Dietmar Jungnickel und Regina
Ziclonka profitiert. In allen verwaltungstechnischen Stiirmen hat die
Dekanin der Fakultit Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universi-
tit Hamburg, Gabriele Loschper, ihre schiitzende Hand iiber das Projekt
gehalten. Gemeinsam mit Ulrike Beisiegel hat sie auch den Anstol zur
Konzipierung des Projekts »Frauen in der Spitzenforschung« gegeben —
Gabriele Léschper in ihrer damaligen Funktion als Vizeprisidentin der
Universitit Hamburg, Ulrike Beisiegel damals als Professorin am Universi-
tatsklinikum Eppendorf. Beiden gebthrt ein groBler Dank fiir die hiufig
geleistete moralische Unterstiitzung, das inhaltliche Feedback und die
Vermittlung wichtiger Kontakte.

Die Fertigstellung des Manuskripts verdankt sich auch der groBartigen
Unterstitzung durch Aida Begovic und Anika Hummel, die dutch ihre
Ruhe, ihre Ubersicht, ihre Freundlichkeit und ihren wunderbaten Sinn fiir
Humor eine wesentliche Stiitze in der Abschlussphase waren. Anika
Hummel hat in heroischer Weise die Druckvorlage des Buchs erstellt.
Unser Dank an dieser Stelle gilt auch Jens Kretschmer fiir seine Unterstiit-
zung. Georg Kricken gilt aus meiner personlichen Sicht wie immer der
Dank fir das groBe Ganze, gerade vor dem Hintergrund der hier beschrtie-
benen Forschungsergebnisse. Schliefllich danke ich meinen ehemaligen
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und aktuellen Koautorinnen dieses
Buchs, dass sie iiber die Projektlaufzeit hinaus durchgehalten haben und
wir gemeinsam dieses Buch trotz aller Hindernisse zur Vertffentlichung

gebracht haben!

Apnita Engels, Hamburg, im Mai 2015
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1. Einleitung: Chancengleichheit in der
Wissenschaft?

In der Wissenschaft sind Frauen auf Spitzenpositionen dhnlich unterrepri-
sentiert wie in der Wirtschaft und der Politik, und im deutschen Wissen-
schaftssystem sind die Frauenanteile niedriger als in vielen anderen ver-
gleichbaren Wissenschaftssystemen. Diese Beobachtungen haben in der
Vergangenheit zu heftigen 6ffentlichen Diskussionen tber die Ursachen
der Unterreprisentanz gefithrt und wurden nicht selten in die Forderung
nach einer festen Frauenquote ibersetzt. Dieses Buch greift die beobach-
tete Unterreprisentanz zunichst als Erkenntnisproblem und als For-
schungsfrage auf, die fundiert beantwortet werden sollte, bevor politische
Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden koénnen. In welchem
Sinne kann von einer Unterreprisentanz von Frauen in der Wissenschaft
gesprochen werden? Welche Art von Ungleichheit verbirgt sich dahinter,
und vor allem: Wie wird sie reproduziert? Diese scheinbar einfachen Fra-
gen sind, wenn sie prizise gestellt werden, schnell sehr komplex. Warum
erwarten wir, dass mehr Frauen in der Wissenschaft »reprisentiert« sein
sollten? Was macht die Frage zu einer wissenschaftlichen Frage? Ist es die
gleiche Frage wie die nach der Unterreprisentanz von Minnern in Pflege-
berufen? Geht es um Frauen im Allgemeinen, um Frauen aus bildungsfer-
nen Schichten oder um Frauen mit Migrationshintergrund? Und ab wel-
chem Grad der Reprisentanz von Frauen in der Wissenschaft wiirden wir
annehmen, dass keine Unterreprisentanz mehr vorliegt? Wir sind daran
gewohnt, Unterreprisentanz als Ungleichheit oder mangelnde Chancen-
gleichheit zu behandeln, aber das ist nicht automatisch gleichbedeutend mit
einer gut gestellten Forschungsfrage, die empirisch zu beantworten ist.

Wit beginnen mit einer Prizisierung der Forschungsfrage, die dieses
Buch beantworten will. Im Anschluss daran erfolgt eine kurze historische
Einordnung der aktuellen Situation des deutschen Wissenschafts- und
Hochschulsystems und der Chancengleichheit von Frauen und Minnern in
diesem System. Vor diesem Hintergrund wird ein Einblick in den For-
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EINLEITUNG: CHANCENGLEICHHEIT IN DER WISSENSCHAFT 17

schungsstand zur Erklirung der Unterreprisentanz von Frauen in der
Wissenschaft geleistet, der in den folgenden Kapiteln jeweils vertieft wird.
Darauf aufbauend wird etliutert, warum die Exzellenzinitiative des Bundes
und der Linder ein vielversprechender Forschungsgegenstand ist, an dem
die Reproduktion von Geschlechterungleichheit in der Spitzenforschung
exemplarisch untersucht werden kann. Schliellich wird das konkrete For-
schungsprojekt »Frauen in der Spitzenforschung«, dessen Ergebnisse in
diesem Buch zusammengefasst werden, vorgestellt und ein Uberblick iiber
die folgenden Kapitel gegeben.

1.1 Prizisierung der Forschungsfrage

Frauen sind nach allen verfigbaren Quellen diejenige Gruppe, die am
stirksten von der Bildungsexpansion profitiert hat. Junge Frauen haben
seit den spiten 1990er Jahren sogar einen Bildungsvorsprung gegeniiber
den Minnern erreicht: Bereits 1998 war der Anteil der Personen mit Stu-
dienberechtigung unter den Frauen eines Jahrgangs héher als unter den
Minnern (28 Prozent gegentiber 25 Prozent). Dieser Unterschied hat sich
sogar vergroBert (Weinmann 2010). Studienanfingerinnen haben einen
leicht besseren Durchschnitt im Hochschulzugangszeugnis als Studienan-
finger, und sie schneiden bei Priifungen im Durchschnitt leicht besser ab
als ihre minnlichen Kommilitonen (BMBF 2005: 14f.; 115f; Bertold/
Leichsenring o.J.: 10). Man kann im Durchschnitt von einer dhnlichen
Ausgangslage der jungen Minner und Frauen ausgehen, beziehungsweise
nach den etablierten Leistungsindikatoren sind Frauen sogar leicht im
Vorteil. Um plausibel begriinden zu kénnen, dass es sich bei den gegen-
wirtigen Frauenanteilen um eine Unterreprisentanz handelt, dass also
eigentlich mehr Frauen in der Wissenschaft zu finden sein miissten, wird
typischerweise auf das Kaskadenmodell verwiesen. Hier werden die Frau-
enanteile auf den verschiedenen Qualifikationsstufen in der Wissenschaft
nebeneinander gestellt. Dadurch wird sichtbar, dass auf jeder hoheren
Qualifikationsstufe ein geringerer Frauenanteil zu finden ist — dieses Phi-
nomen wird auch mit dem Begriff der Leaky Pipeline bezeichnet, da die
Frauen dem System »verlorengehen« oder aus den wissenschaftlichen
Laufbahnen tberproportional hiufig »herausfallen«. So liegt der Frauenan-
teil unter den Studierenden aktuell bei etwa 50 Prozent, aber nur bei 20
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Prozent der Professuren.3 Nun hat sich aber der relative Gleichstand beim
Anteil von Frauen und Minnern unter den Studierenden — nimmt man alle
Hochschulformen zusammen — erst in den 2000er Jahren eingestellt. Auch
der Anteil von Frauen auf Professuren ist in den letzten Jahren kontinuier-
lich gestiegen. Ist also zu erwarten, dass sich das Problem der Unter-
reprisentanz von Frauen in der Wissenschaft auswichst und Chancen-
gleichheit bald hergestellt sein wird?

Zumindest zwei Perspektiven legen nahe, dass wir es hier nach wie vor
mit der Reproduktion von Ungleichheit entlang der Geschlechterachse zu
tun haben und eine schnelle Herstellung von Chancengleichheit nicht zu
erwarten ist: die Ergebnisse von retrospektiven Kohortenanalysen und die
tatsichliche Studienwahl von Minnern und Frauen.

Retrospektive Kohortenanalysen belegen eindriicklich, dass sich auch
in Jahrgingen mit relativ hohem Frauenanteil unter den Studierenden das
Verhiltnis von Mdnnern und Frauen deutlich zu Ungunsten der Frauen
verschiebt. Auch die Kohorte derjenigen, die 1994 ihr Studium an einer
Universitit aufgenommen haben (Fach- und Gesamthochschulen sind in
dieser Darstellung ausgenommen), zeigt »Verlustraten«. Insgesamt wichst
der Pool an qualifizierten Frauen deutlich schneller, als er durch das Sys-
tem der Personalrekrutierung in der Wissenschaft ausgeschopft wird. Eine
Ausnahme scheint in den letzten Jahren allerdings der Schritt von der Ha-
bilitation auf die Professur zu sein, da der Anteil von Frauen an den Beru-
fungen insgesamt leicht hoher ist als unter den abgeschlossenen Habi-
litationen (vgl. Abbildung 1).

Die bisherigen Daten lassen also tatsichlich erwarten, dass auch in den
Kohorten mit gleicher Ausgangsgréfle am Ende ein deutlich geringerer
Anteil an Frauen die Spitzenpositionen erreicht haben wird — dass hier also
weiterhin von einer Unterreprisentanz gesprochen werden kann, die signa-
lisiert, dass sich in der Wissenschaft Ungleichheiten zwischen Frauen und
Minnern relativ stabil reproduzieren. Die Forschungsfrage besteht darin zu
erkldren, warum Akademikerinnen bei gleichen Rechten und gleichen Leis-
tungen mit deutlich verringerter Wahrscheinlichkeit im Wissen-
schaftssystem aufsteigen (Kreckel 2004). Diese Perspektive suggeriert zu-
nichst, dass die Personalrekrutierung im Wissenschaftssystem einen Bias
hat, dass also der Frauenschwund durch Auswahlprozesse zu erkliren

3 Betrachtet man nur die Studienanfingerinnen und -anfinger an den Universititen, liegt
der Frauenanteil inzwischen sogar deutlich iiber 50 Prozent (Statistisches Bundesamt
2012: Fachserie 11, Reihen 4.x).
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wire, bei denen Frauen nicht gleichermallen bertcksichtigt werden. Ist
aber der Frauenschwund nicht auch selbstgewihlt und freiwillig, weil viele
Nachwuchswissenschaftlerinnen schneller als ihre Kollegen aufgeben,
aulleruniversitire Alternativen interessanter finden, kein vergleichbares
Interesse an wissenschaftlicher Arbeit entwickeln?
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Abbildung 1: Retrospektiver Karriereverlanf Universititen 1994-2010/12; Angaben
in Prozent

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2; Statistisches Bundesamt, Fachserie 11,
Reihe 4.4; Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1. (Universititen einschielich pada-

gogischer Hochschulen; nicht enthalten sind Kunst-, Fach-, Verwaltungsfachhochschulen; Ge-
samthochschulen erst ab 2002).

Einen eindeutigen Hinweis auf die Tragweite solcher Selbstselektions-
prozesse liefert die Betrachtung der Studienaufnahme und der Studien-
fachwahl von Minnern und Frauen. Obwohl der Anteil der Studien-
berechtigten unter den Frauen wie erwihnt hoher ist als unter den Min-
nern, ist innerhalb einzelner Jahrginge die Quote derjenigen, die eine feste
Studienabsicht haben oder bereits das Studium aufgenommen haben, unter
den Minnern deutlich héher als unter den Frauen (bis zu 78 Prozent ge-
gentiber bis zu 71 Prozent; Angaben fir 2006, HIS 2009: 58). Noch be-
deutsamer fiir unsere Fragestellung ist die Wahl des Studiengangs oder der
wissenschaftlichen Disziplin. Die Studienwahl wird in Deutschland nicht
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vorgegeben, sondern obliegt den Studierenden selbst, auch wenn der Zu-
gang zu vielen Fichern inzwischen limitiert ist und im Zweifelsfall die
Schulabschlussnote zdhlt. Und hier zeigt sich, dass es junge Minner und
Frauen schwerpunktmifig in sehr unterschiedliche Ficher zicht, so dass
einzelne Studienginge frauendominiert und andere minnerdominiert sind.*
Das ist fiir unsere Forschungsfrage doppelt interessant:

Erstens wird die Selbstrekrutierung von Jungen und Midchen fur be-
stimmte Studienficher bereits frih in der Schulzeit vorgeprigt. Trotz glei-
cher Fihigkeiten zu Beginn der schulischen Laufbahn (Bennett 2011; Mi-
cke/Schrunder-Lenzen 2008) setzt spitestens nach der Grundschulzeit
eine geschlechtsspezifische Ausprigung von Ficherneigungen und -kom-
petenzen ein. Die Mehrzahl der Midchen interessiert sich nicht mehr fiir
Mathematik und spiter nicht mehr fiir Physik, Informatik und die stark
mathematisierten technisch-naturwissenschaftlichen Ficher (Hannover
2011; Faulstich-Wieland 2004). SchlieBlich stellen sich messbare signifikan-
te Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Midchen ein. Die PISA-
Studie von 2009 restimiert zum Beispiel, dass 15-jahrige Jungen in allen
Lindern eine deutlich geringere Lesekompetenz als Maddchen aufweisen,
Midchen dafiir in vielen Lindern, darunter in Deutschland, eine im
Durchschnitt = signifikant geringere mathematische Kompetenz zeigen
(Klieme w.a. 2010: 52ff; 170f). Die Kompetenzunterschiede sind aller-
dings keineswegs so grof3, dass sie die starke geschlechtsspezifische Selek-
tion bei der Studienfachwahl erkliren konnten; im Bereich der Naturwis-
senschaften sind die Unterschiede in den Kompetenzen sogar ganz zu ver-
nachlidssigen, da sie nicht signifikant mit Geschlecht korrelieren (Klieme
u.a. 2010: 187f). Untersuchungen zu diesem Phinomen zeigen, dass die
Bilder, die mit mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern verbunden
werden, in einetr bestimmten Phase des Heranwachsens stark mit den Vor-
stellungen von Weiblichkeit kollidieren kénnen (Kessels 2005: 319). Zu-
dem haben nach wie vor Lehrerinnen und Lehrer in den Grund- und wei-
terfilhrenden Schulen durch ihr eigenes Feedback-Verhalten einen
wesentlichen Anteil an der unterschiedlichen Kompetenzausprigung von

Midchen und Jungen (Swinson/Harrop 2009: 521).

4 So existieren zahlreiche Berufe mit einem Frauenanteil von iber 90 Prozent (zum Bei-
spiel Sprechstundenhelfer/in, Kosmetiker/in und Etzieher/in) beziehungsweise mit ei-
nem Minneranteil von iiber 95 Prozent (zum Beispiel Dachdecker/in, Klempner/in und
Elektrotechniker/in) (vgl. Busch 2013: 1691f.).
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Zweitens zeigt sich, dass die Unterreprisentanz von Frauen auf den
héheren Stufen der wissenschaftlichen Karriere in den geisteswissenschaft-
lichen Fichern und in der Medizin ganz besonders ausgeprigt ist, wohin-
gegen Ficher wie Informatik und Physik ihren geringen Ausgangspool an
studierenden Frauen in den nachfolgenden Qualifikationsstufen vergleichs-
weise besser ausschopfen. Der kombinierte Effekt dieser beiden Prozesse
ist frappierend: Midchen interessieren sich besonders fiir die Ficher und
wihlen besonders die Studienginge, in denen sie im Vergleich mit Mén-
nern besonders schlechte Aufstiegschancen haben. Unsere Forschungs-
frage erweitert sich damit um den Aspekt, wie Selbstselektionsprozesse die
Unterreprisentanz von Frauen in der Wissenschaft beférdern.

Ist Wissenschaft eigentlich ein besonderes Feld, gilt fiir die Unterrepra-
sentanz von Frauen in der Wissenschaft eine gesonderte Klasse von Erkla-
rungen? SchlieBlich sind Spitzenpositionen in praktisch allen Bereichen der
Gesellschaft Uberwiegend von Minnern besetzt — in der Politik, in der
Wirtschaft und in den Medien. In den auBlerwissenschaftlichen Bereichen
wird die Unterreprisentanz von Frauen vor dem Hintergrund eines demo-
kratischen Grundverstindnisses von Chancengleichheit zum Problem, da
es um Macht, Einkommen und Deutungshoheit geht. Die Wissenschaft
und insbesondere die Spitzenforschung gelten hier jedoch als Sonderfall, in
dem ein zusitzliches Problem auftritt. Immerhin handelt es sich um einen
gesellschaftlichen Bereich, in dem eine universalistische und meritokrati-
sche Grundordnung normativ fest verankert ist (Merton 1985; Daniels
1978). Die Regeln fiir das Erreichen von Spitzenpositionen sind so gesetzt,
dass sich unabhingig von der Herkunft, der Hautfarbe oder dem Ge-
schlecht die beste wissenschaftliche Leistung durchsetzen sollte. Wissen-
schaftspolitische Vetlautbarungen zur Unterreprisentanz von Frauen in
der Wissenschaft greifen hiufig das universalistische Leistungsprinzip auf,
um die Problematik zuzuspitzen: Ungleiche Aufstiegswahrscheinlichkeiten
sind insbesondere deshalb ein Problem, wei/ sie gegen das Leitmotiv der
Wissenschaft selbst versto3en (vgl. auch Brouns 2000). Zahlreiche Studien
aus der Genderforschung setzen jedoch anders an. Was wire, wenn wir die
Wissenschaft nicht als Sonderfall verstehen wiirden, sondern als einen
Arbeitsmarkt, der im Prinzip zumindest dhnlichen Bedingungen unterliegt
wie andere Arbeitsmirkte auch? Die strukturellen Grundlagen dieses Ar-
beitsmarkts wiirden dann in den Blick geraten, und sozialpsychologische
Prozesse, die moglicherweise einen Geschlechterbias hervorrufen kénnen,
werden dann nicht als erklarungswirdige Abweichung vom Normalzu-
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stand verstanden, sondern als Prozesse, die in jedem Arbeitsmarkt zu fin-
den sind (Bielby 2000). Dennoch existieren ja der Anspruch und die feste
Uberzeugung vieler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, dass das
Prinzip der Bestenauswahl méglich ist und im Normalfall auch tatsichlich
funktioniert.

Wit haben es hier mit einem Feld zu tun, in dem der Glaube an das
Leistungsprinzip den Blick darauf verstellt, dass die Strukturen des Wissen-
schaftssystems einen systematischen Bias erzeugen kdnnten. Diese Per-
spektive greifen wir auf, um die Forschungsfrage weiter zu prizisieren: Der
Glaube an cine funktionierende Bestenauswahl wird hier als ez Faktor in
die Analyse mit einbezogen, da er den Blick auf vorhandene Verzerrungen
verstellt und das Verstindnis der Akteurinnen und Akteure fiir die Griinde
der Unterreprisentanz von Frauen systematisch erschwert (der so genann-
te Verkennungseffekt, vgl. Bauschke-Urban 2010). Das Prinzip der Besten-
auswahl sollte also selber mit in die Analyse der Ursachen einbezogen
werden. Die Fragestellung, die das Buch versucht zu beantworten, lautet
daher: Wie ldsst sich erkliren, dass Frauen und Minner im Durchschnitt
unterschiedliche Kartieteverldufe in der Wissenschaft etleben, obwohl sie
inzwischen zu gleichen Teilen und mit im Durchschnitt gleichen Leistun-
gen aus der Schule und dem Studium hervorgehen? Wie wirken Faktoren
der Fremd- und der Selbstselektion zusammen, so dass im Ergebnis die
Unterreprisentanz von Frauen in der Wissenschaft insbesondere auf den
Spitzenpositionen reproduziert wird? Wie wirken sich die strukturellen
Bedingungen des wissenschaftlichen Arbeitsmarkts, inklusive der spezifi-
schen Ausformungen des wissenschaftlichen Arbeitens, auf diese Prozesse
aus? Wie hingt die schiefe Verteilung von Studentinnen und Studenten auf
unterschiedliche Studienficher und wissenschaftliche Disziplinen mit der
Reproduktion der Geschlechterungleichheit zusammen? Wieso sind die
Ungleichheitsmuster auch in einer Phase der zunehmenden Inklusion von
Frauen in das Wissenschaftssystem (mit wachsenden Frauenanteilen auf
allen Ebenen) so dauerhaft? Fir die hier vorliegende Untersuchung bezie-
hen wir uns auf einen groBen Korpus an bestehender Fachliteratur zu
diesen Forschungsfragen. Bevor wir uns datin verorten, soll jedoch die
aktuelle Situation von Frauen im Wissenschaftssystem historisch eingeord-
net werden.
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1.2 Historisch-systematische Einordnung der aktuellen
Situation

Die Entstehung der Wissenschaft der Neuzeit ist in verschiedenen Phasen
verlaufen. Im 17. und 18. Jahrhundert haben zunichst philosophische
Diskussionen zur Begriindung der wissenschaftlichen Methode beigetra-
gen, so dass wissenschaftliche Sinnbeziige allméhlich von anderen (religi6-
sen, politischen) Sinnbeziigen abgelést werden konnten (Zilsel 1976;
Shapin 1994). Dieser Prozess hat sich nicht genderneutral ereignet. Zahl-
reiche Arbeiten haben seit den 1980er Jahren aufgezeigt, wie tief dichoto-
me Konzepte von Natur/Kultur, kalt/warm, aktiv/passiv, Mann/Frau und
so weiter in unserem Denken verankert sind und aufs Engste auch mit der
historischen Entstechung und Entwicklung von Wissenschaft verwoben
sind (zum Beispiel Schiebinger 1989; Keller 1995; Merchant 1980; Scheich
1995). Diese Untersuchungen konnten zeigen, dass naturwissenschaftliche
Geschlechtervorstellungen von moralischen Ideen durchdrungen sind,
gleichzeitig aber als nattrlich und objektiv dargestellt und auf zahlreiche
wissenschaftliche Handlungsgegenstinde tibertragen werden. Zudem wut-
de Frauen die Befihigung zum wissenschaftlichen Arbeiten abgesprochen,
was mit ihrer mangelnden Vernunftbegabung und Denkleistung begriindet
wurde. Allerdings gab es bereits im 18. Jahrhundert Verfechter der An-
sicht, dass Frauen durchaus die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten
haben (Schiebinger 1989). Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts waren
viele Professoren der Meinung, Studentinnen und auch Kolleginnen seien
zum wissenschaftlichen Arbeiten nicht in gleicher Weise befdhigt wie Min-
ner (Engler 2000 mit Verweis auf die Studien von Anger 1960). Die so
genannte zweite Frauenbewegung und tber 30 Jahre Frauen- und Gleich-
stellungsforderung an Hochschulen (Matthies/Zimmermann 2010) haben
hier zu deutlichen Verinderungen der Bewertung geistiger Potenziale ge-
fihrt. Zwar erfreuen sich (pseudo-)wissenschaftliche Thematisierungen
von naturbedingten Geschlechterunterschieden (»Frauen koénnen nicht
einparken und Minner nicht zuh6ren) allgemeiner Beliebtheit, aber inner-
halb der scientific community werden vergleichbare AuBerungen inzwi-
schen regelmiBig sanktioniert. So musste zum Beispiel Lawrence Summers
2005 als Prisident der Harvard University zuriicktreten, nachdem er gedu-
Bert hatte, Frauen fehle méglicherweise ein Gen fiir wissenschaftliches
Talent.
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Die Unterreprisentanz von Frauen in der Wissenschaft wird nicht
mehr auf ihre mangelnde intellektuelle Befdhigung zurtickgefthrt; vielmehr
wird ihre Unterreprisentanz zunehmend als Defizit der Wissenschaft
wahrgenommen, da nicht alle intellektuellen Potenziale ausgeschopft wer-
den. Der historische Blick auf die Bewertung der geistigen Befahigung von
Frauen zur wissenschaftlichen Arbeit erklirt also nicht (mehr) ihre anhal-
tende Unterreprisentanz in der Wissenschaft. Hierfiir ist die historische
Betrachtung der Entstehung der Wissenschaft als institutionalisierter Be-
rufs- und Karrierezusammenhang weit aufschlussreicher. Dabei handelt es
sich um die Institutionalisierung eines Arbeitsbereichs, der 6ffentlich sub-
ventioniert wird und dadurch nicht nur philosophisch, sondern auch le-
benspraktisch von der Zumutung unmittelbarer Verwertbarkeit des Wis-
sens mehr oder weniger befreit ist. Wissenschaftler wurden in diesem
Prozess von Gelehrten, die sich nebenbei bezichungsweise in Form eines
Hobbies mit der Lésung wissenschaftlicher Probleme beschiftigen, zu
Personen, die einer Berufung folgen und sich legitimer Weise ausschlief3-
lich der Wissenschaft widmen.

In Deutschland ist dies im Laufe des 19. Jahrhunderts unter dem Leit-
bild der engen Verkniipfung von Forschung und Lehre geschehen. Daston
hat diesen Prozess beschrieben als Herausbildung einer wissenschaftlichen
Persona, das heilt einer kulturellen Form, in die Individuen hineintreten
koénnen, weil sie gesellschaftlich legitimiert und kulturell abgesichert ist
(Daston 2003). Wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen Persona ist
das Sich-Versenken-Kénnen in Forschung. Im 19. Jahrhundert bildete sich
diese Lebensform in enger Verkntipfung mit der birgerlichen Ehe heraus.
Ein geordnetes Eheleben ermdéglichte es dem Wissenschaftler, von den
Alltagssorgen befreit die volle Aufmerksamkeit der Wissenschaft zu wid-
men, wobei die Ehefrau gleichzeitig fir ein notwendiges Minimum an
gesellschaftlicher Abwechslung und gesundem Lebenswandel sorgte. Viele
beriihmte Wissenschaftler haben zudem die Atrbeit ihrer Frauen in ihte
eigene wissenschaftliche Beschiftigung einbeziehen kénnen — sei es als
Korrektorin  von Manuskripten oder als Kommentatorin mit quasi-
Expertinnenstatus. Dieser kulturelle Prozess fand in einer Phase statt, in
der sich in Deutschland die biirgerliche Lebensweise mit einer strengen
Trennung der Lebens- und Arbeitsbereiche von Frauen und Minnern
entwickelte. Nicht nur in der Wissenschaft kam es zur Herausbildung von
komplementiren Persénlichkeiten und gemeinsamen Lebensarrangements.
Fir Minner standen die AuBlenwelt und der Beruf im Vordergrund, fir
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Frauen die Innenwelt, die Familie, das Haus. Als dominantes Lebensmo-
dell im Biirgertum etablierte sich die Hausfrauenehe mit dem minnlichen
Alleinversorger als Haushaltsvorstand (Pfau-Effinger 2004). Institutionell
abgesichert wurde diese Arbeitsteilung durch entsprechende Regelungen
im Ehe-, Familien- und Erbrecht, die zu einer Festschreibung der Ab-
hingigkeit der Ehefrau von ihrem Mann und ihrer untergeordneten Positi-
on in der Ehe fithrten (Blasius 1988). In der Wissenschaft war dies beglei-
tet durch harte Ausschlussmechanismen: Der Zugang von Frauen zum
Studium oder der weiteren wissenschaftlichen Laufbahn wurde verwehrt;
eine eigenstindige berufliche oder gar wissenschaftliche Orientierung von
Frauen wurde damit weiter delegitimiert.

Inzwischen hat sich diese Ausgangslage bekanntlich stark verdndert.
Nicht zuletzt die burgerliche Frauenbewegung erstritt Ende des 19. Jahr-
hunderts die Zulassung von Frauen zum Studium. Gegen mannigfaltigen
Widerstand und zunichst mit zahlreichen Einschrinkungen ebneten sich
Frauen ihren Weg in die Wissenschaft (Rossiter 1982; Wobbe 1994). In
einem langwierigen und konfliktreichen Prozess hat sich allmahlich die De-
Institutionalisierung der Geschlechterdifferenz in der Wissenschaft durch-
gesetzt (Heintz 2003). Formale Zugangshiirden wurden abgeschafft, und
seit den frithen 1980er Jahren wurde das Prinzip der Gleichstellung von
Minnern und Frauen in der Wissenschaft (wie auch auf anderen Ar-
beitsmarkten) etabliert und geférdert (Butkhardt 2008). Auch in anderen
Bereichen der Gesellschaft sind Gleichheitsprinzipien verankert worden;
rechtliche Gleichstellung ist weitgehend hergestellt, auch wenn es immer
noch Sonderbehandlungen von Minnern und Frauen in der Arbeitswelt
gibt. Diskriminierung qua Geschlecht ist durch viele gesetzliche Neurege-
lungen verboten, sowohl durch nationales als auch durch EU-Recht
(Wobbe/Biermann 2009).

Dennoch kann man davon ausgehen, dass in der Wissenschaft (wie
auch in anderen Bereichen der Gesellschaft) das Wirkprinzip von Ge-
schlechtszugehérigkeit und Geschlechtszuweisung nach wie vor zu be-
obachten ist (Britton 2010; Morley 2010; Bauschke-Urban u.a. 2010). Ob-
wohl der Arbeitsmarkt und die Arbeitswelt der Wissenschaft keine
formalen Zugangshiirden fiir Frauen mehr aufweisen und das meritokrati-
sche Prinzip der Chancengleichheit, wie wir oben gesehen haben, in der
Wissenschaft besonders normativ verankert ist, wirkt Geschlecht weiterhin
als strukturierende Variable, wie wir in den folgenden Kapiteln zeigen wer-
den und viele vor uns ebenfalls gezeigt haben. Zum Teil kann das darauf
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zurlckgefihrt werden, dass die politischen Bemithungen um die Durchset-
zung von Chancengleichheit durch mangelnde Verbindlichkeit, Konkre-
tisierung und Uberpriifbarkeit der Einbeziechung von Gleichstellungs-
anliegen in der Wissenschaft gekennzeichnet sind (Burkhardt 2008). Zum
anderen ist Gender jedoch auch immer noch ein kulturelles »Super-
Schemag, da es in der Praxis kaum moglich ist, mit einer Person zu kom-
munizieren, ohne deren Geschlecht eindeutig zuzuordnen (u.a. Matthies/
Matthius 2010). Die fortwdhrende Reproduktion von Geschlechter-
ungleichheiten driickt sich zunehmend auf informelle Weise aus und ist vor
allem auf der Interaktionsebene zu beobachten (Heintz 2003). Wir haben
es in der Wissenschaft mit der eigentiimlichen Situation zu tun, dass die
Behandlung des Chancengleichheitsthemas von den Organisationen (zum
Beispiel Universititen und Forschungseinrichtungen) routinemafig formal
behandelt und verwaltet wird, wihrend die Wirksamkeit auf der kulturellen
Ebene typischerweise geleugnet wird. Die individuelle Thematisierung von
diskriminierenden Erfahrungen wird dadurch erschwert und zu einem aus-
geblendeten Thema (Miiller 2010).

Nicht nur die Arbeitswelt, sondern auch die Lebenswelt und die Fami-
lien- und Partnerschaftsarrangements haben sich von den beschriebenen
Mustern der burgerlichen Ehe entfernt. Allerdings sind noch deutliche
Nachwirkungen zu spiiren. Das so genannte ménnliche Erndhrermodell ist
in Deutschland immer noch statk ausgeprigt, und seine Ablosung zu
Gunsten von eher egalitiren Partnerschaftsmodellen erfolgt nur langsam
(Eichhorst u.a. 2007; Steiber/Haas 2010). Zumindest in einigen Sozialmili-
eus findet zwar ein diesbeziiglicher Wertewandel statt, der zum Beispiel
auch den Wunsch von Minnern nach aktiver Vaterschaft beinhaltet
(Behnke 2012; Wippermann u.a. 2009: 39; Schmidt/ Tazi-Perve 2011), aber
diese Vorstellungen sind in der gegenwirtigen Arbeitswelt oft nur sehr
schwer zu realisieren. Nach wie vor sind in Deutschland wohlfahrtsstaat-
liche Regelungen und das Fortbestehen von cher traditionellen Familienle-
itbildern und Geschlechterstereotypen zu finden, die zu ungleichen Ge-
schlechterarrangements fithren, die die Chancen von Frauen, auf
Spitzenpositionen zu gelangen, mindern (Beckmann 2008). Hinzu kommt,
dass selbst in Paarkonstellationen, in denen egalitire Lebensentwiirfe nicht
nur zum Selbstverstindnis gehéren, sondern die auch der Verfolgung von
zwei eigenstindigen Karrieren dienen, eine Persistenz traditioneller Aufga-
benteilungen festzustellen ist (Behnke/Meuser 2003; Wimbauer u.a. 2007,
Hess u.a. 2011). Kreckel sieht in dem Fortbestehenden traditioneller Le-
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bens- und Arbeitsteilungsmuster die Hauptursache fir die dauerhafte
Chancenungleichheit von Frauen und Minnern in der Wissenschaft (Kre-
ckel 2004).

Zur historischen Einordnung der aktuellen Situation gehért auch der
Verweis auf weitere Verdnderungen, die das Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten durchlaufen
haben. Im Zuge der Bildungsexpansion seit den 1960er Jahren und den
Bemtihungen um immer hohere Studienbeteiligung der Schulabschluss-
jahrginge hat ein deutliches GréBenwachstum der Universititen eingesetzt.
Kreckel spricht in diesem Zusammenhang von der Massifizierung der
Universititen (Kreckel u.a. 2008). Sie haben sich von abgeschotteten und
elitiren zu Masseneinrichtungen verindert. Damit gehen auch neue Steue-
rungsmodelle fir Universititen einher. Der Wandel dieser Steuerungsmo-
delle wird unter dem Stichwort des New Public Management und der Ent-
repreneurial University diskutiert (Clark 2001). Gleichzeitig mit der
Massifizierung geht eine stirkere Stratifizierung des Hochschulsystems in
Deutschland einher, die eine fortgesetzte Differenzierung in einige res-
sourcenstarke und forschungsorientierte Universititen auf der einen Seite
und den stirker an Lehre orientierten Gibrigen Hochschulen auf der ande-
ren erwarten lsst.

Inwiefern diese Verdnderungen mit der Chancengleichheit von Min-
nern und Frauen in der Wissenschaft zusammenhingen, ist kontrovers
diskutiert worden. Einerseits wird gezeigt, dass mit den jiingsten Verinde-
rungen des Hochschulsystems (fiir die die Einfithrung der W-Besoldung
ein Indikator ist) eine Abwertung der Professur und der wissenschaftlichen
Laufbahn an Universititen einhergeht, und dass diese Verschlechterung
gleichzeitig eine stirkere Einbeziehung von Frauen in die Wissenschaft
bedeutet (Zimmer u.a. 2007). Andererseits wird auch diskutiert, dass die
Einfihrung von New Public Management-Vorstellungen einer stirkeren
Durchsetzung der Chancengleichheit eher entgegenkommt (Friedrichsmei-
er 2010). Fir unsere eigene Untersuchung sind diese Diskussionen in dem
Sinne bedeutsam, als die Exzellenzinitiative viele der aktuellen Verinde-
rungen der deutschen Hochschullandschaft versinnbildlicht und weiter
vorantreibt. Die besonderen Bedingungen der Exzellenzinitiative dienen
hier deshalb zur Reflexion des Zusammenhangs von Chancengleichheit der
Geschlechter und den aktuellen Verinderungen der Hochschullandschaft
und des Wissenschaftssystems in Deutschland. Bevor auf diese Besonder-
heiten detailliert eingegangen wird, widmen wir uns aber nun einer kurzen
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Darstellung mdglicher Erklirungsansitze fur die hier verfolgte For-
schungsfrage.

1.3  Erklirungsansitze fir fortgesetzte
Geschlechterungleichheit in der Wissenschaft

Die Fachliteratur zur Erklirung von fortgesetzter Geschlechterungleichheit
in der Wissenschaft ist iberbordend. Wir kénnen hier nur einen exemplari-
schen Uberblick iiber die vielen unterschiedlichen Aspekte geben, die in
der Forschung bisher untersucht wurden. Es soll damit deutlich gemacht
werden, dass es nicht den einen Faktor gibt, mit dem die Unterreprisen-
tanz von Frauen erklirt werden kann, sondern dass es eher um das viel-
schichtige Zusammenspiel struktureller Bedingungen innerhalb und auf3er-
halb der Wissenschaft, kultureller Prozesse und persénlicher Motivlagen
geht.> Ob eine Frau eine wissenschaftliche Karriere einschligt und ob sie
darin erfolgreich zu einer Spitzenposition aufsteigt, hingt von einer ganzen
Reihe von Faktoren ab. Personen entscheiden sich fiir Laufbahnen, sie
treffen aber auch auf Mdglichkeitsstrukturen, die selektiv bestimmte Ii-
higkeiten und Leistungen honorieren. Viele individuelle Momente der
Diskriminierung (Townsley/Geist 2000), ausbleibenden Ermutigung und
Foérderung (Fox 2003) sowie mangelnde weibliche Vorbilder kénnen insge-
samt zu einem strukturellen Effekt der Ausgrenzung und des Riickzugs
von Frauen fithren — das so genannte »cooling out« (Allmendinger u.a.
1999; 2001; urspriinglich Clark 1960). Die Frauen, die weiterhin in der
Wissenschaft bleiben, treffen auf im Ergebnis diskriminierende Einstel-
lungspraktiken: Frauen promovieren hiufiger tiber Stipendien finanziert,
wihrend Minner eher die klassischen Kartierestufen der wissenschaftli-
chen Mitarbeiterstellen dutchlaufen (Lind 2004: 75; Zimmer u.a. 2007: 117;
Meyer u.a. 2008: 201). Frauen befinden sich zudem iiberproportional hiu-
fig in befristeten und in Teilzeit-Beschiftigungsverhiltnissen (Metz-Géckel
u.a. 2010). Bereits in der Phase der wissenschaftlichen Qualifikation wet-
den dadurch ungleiche Ausgangsbedingungen geschaffen. In der Waht-
nehmung der Betroffenen stellt sich dies jedoch hiufig als Ergebnis von

5 Der folgende Abschnitt ist in weiten Teilen tbernommen aus Engels u.a. (2012).
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individuellen und unzusammenhingenden Momenten dar, die sich nicht
leicht quantifizieren oder eindeutig zurechnen lassen.

Ein zentraler Bereich der Forschung sind die Prozesse der Auswahl
und der Leistungsbewertung: Das Wissenschaftssystem ist durch eine hohe
Dichte von Situationen und Prozessen gekennzeichnet, in denen Personen
und ihre Leistungen durch andere bewertet werden. Ein Forschungszweig
beschiftigt sich mit der These, dass in diesen Prozessen der Leistungs-
bewertung ein systematischer Geschlechterbias produziert wird, der Frauen
benachteiligt. Im Fokus dieser Forschung stehen wissenschaftliche Begut-
achtungsprozesse, innerhalb derer tiber die Annahme von Manuskripten
bei wissenschaftlichen Zeitschriften oder tiber die Bewilligung von For-
schungsmitteln entschieden wird, sowie die Auswahlprozesse bei der Rek-
rutierung wissenschaftlichen Personals. Im Hinblick auf die Begutachtung von
Antréigen und Manuskripten ist mehrfach aufgezeigt worden, dass Frauen in
den Auswahlgremien im Vergleich zu ihrem Anteil in der Wissenschaft
unterreprisentiert sind (del Carmen Davo u.a. 2003; Husu/de Cheveigné
2010). Ein eindeutiger Nachweis, dass die Annahmewahrscheinlichkeit fiir
Manuskripte von Frauen geringer ist als die von Minnern, ist jedoch nicht
gelungen (Gilbert u.a. 1994; Borsuk u.a. 2009; Wing u.a. 2010), auch wenn
einzelne Studien zunichst diesen Eindruck erweckten (Budden u.a. 2008;
zur Kritik vgl. Engqvist/Frommen 2008).

Die Bewilligung von Forschungsmitteln ist ebenfalls in mehreren grofen Stu-
dien auf einen moglichen Geschlechterbias untersucht worden, nachdem in
einer frithen Studie auf signifikante Ungleichbewertungen in einem einzel-
nen Postdoc-Programm hingewiesen wurde (Wennerds/Wold 1997). Ei-
nerseits kommen zahlreiche Studien von groflen Forschungstérdereinrich-
tungen und Metaanalysen zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt der
Vergabe von Forschungsmitteln kein oder nur ein geringfiigiger Ge-
schlechterbias nachgewiesen werden kann (Bornmann u.a. 2007; Marsh u.a.
2009; Ceci/Williams 2011; NOW 1998; Auspurg/Hinz 2010). Andererseits
weisen Studien darauf hin, dass die Varianz zwischen den Disziplinen sehr
grof ist und dass unterschiedliche Disziplinen auch unterschiedliche Vo-
raussetzungen dafiir mitbringen, dass die Geschlechtszugehoérigkeit einer
Person in Bewertungs- und Auswahlprozessen einen Einfluss etlangen
kann (Brouns 2000; Heintz u.a. 2007; Valian 2010). SchlieBlich gibt es
zahlreiche Untersuchungen zu den Rekrutierungsverfabren fiir wissenschaftliche
Positionen (zum Beispiel Musselin 2010). Im Vorfeld und wihrend der
Durchfithrung von Berufungsverfahren gibt es vielfiltige Moglichkeiten
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