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I. Einleitung und Problemaufriss

Karl Emil Franzos (1847-1904) war in den 1870/80er Jahren zweifellos ein viel ge-
lesener und entsprechend bekannter Schrift steller. Insbesondere seine Novellen, 
aber auch seine Reiseberichte und literaturhistorischen Beiträge füllten die Feuil-
letons der großen deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschrift en, und seine Wer-
ke erlebten nahezu ausnahmslos zahlreiche Aufl agen. Aber bereits in den 1890er 
Jahren geriet Franzos ins Abseits des deutschsprachigen Literaturbetriebs – eine 
Entwicklung die nicht nur auf seinen jüdischen Hintergrund und den zunehmen-
den Antisemitismus zurückgeführt werden kann, sondern auch durch den um die 
Jahrhundertwende wenig innovativen, „altbacken“ anmutenden Charakter seiner 
Publikationen beeinfl usst wurde. 

Heute wird in der aktuellen Forschungsliteratur nur selten versäumt, Fran-
zos als „vergessenen Autor“ einzuführen: Diese Bezeichnung ist inzwischen 
so eng mit Franzos verknüpft , dass dabei sogar von einem „Topos der neuen 
Sekundärliteratur“1 gesprochen werden kann. Vor diesem Hintergrund muss 
festgehalten werden, dass sich die literaturwissenschaft liche Forschung durchaus 
immer wieder mit Franzos beschäft igt hat, allerdings wurde dabei nur ein kleiner 
Ausschnitt seines umfangreichen Werkes berücksichtigt – fast ausnahmslos lag 
der Schwerpunkt der Untersuchungen auf seinen populärsten Veröff entlichungen 
– den Ghettogeschichten und Kulturbildern. So weist Gabriele von Glasenapp in 
ihrem Standardwerk zur deutschsprachigen Ghettoliteratur auch explizit darauf 
hin, dass „kein anderer Ghettoschrift steller […] bisher eine nur annähernd ähnli-
che Beachtung wie Franzos erfahren“2 hat – eine Feststellung, die auch zweifellos 
richtig ist. Aber ebenso richtig ist auch, dass die anderen Aspekte seines ebenso 
umfang- wie facettenreichen Werkes von der Forschung weitgehend vernachläs-
sigt wurden. Die Gründe dafür sind vielfältig: Franzos gilt im Großen und Ganzen 
als durchschnittlicher Autor, als Berufsschrift steller, der mit seinen literarischen 
Produktionen Geld verdienen musste. Dieser „Produktionszwang“ hat nicht sel-
ten auch die Qualität seiner Publikationen gemindert. So war Franzos gezwun-
gen, sich dem Zeitgeist immer wieder neu anzupassen und seine Werke nach dem 
Publikumsgeschmack auszurichten, was ihm gegen Ende seines Lebens immer 
weniger gelang. Der auch durch diese äußeren Umstände bedingte, je nach Aus-
legung, beliebige oder fl exible Umgang mit den verschiedensten Textgattungen, 

1  Max Kaiser: Strategien im literarischen Feld: Karl Emil Franzos’ Aus „Halb-Asien“ und „Deut-
sches Dichterbuch aus Oesterreich“ im Kontext. Diplomarbeit [masch.]. Wien 2000, S. 5.

2   Gabriele von Glasenapp: Aus der Judengasse. Zur Entstehung und Ausprägung deutschspra-
chiger Ghettoliteratur im 19. Jahrhundert. Tübingen 1996, S. 191.



10 Einleitung und Problemaufriss

lässt sein Werk bis heute unübersichtlich und in gewisser Weise auch unglaub-
würdig erscheinen. So fi nden sich unter seinen Veröff entlichungen Epigramme, 
Aphorismen, Gedichte, Liedtexte, Essays, Novellen und schließlich auch Romane 
und Dramen, wobei bemerkenswert ist, dass bis dato keine vollständige Biblio-
graphie3 existiert. Auch die Edition einer Gesamtausgabe seiner Werke wäre wohl 
kaum zu realisieren: Zu groß ist die Menge seiner unselbständigen Publikationen 
in den verschiedensten deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschrift en und zu 
unzuverlässig ist eben auch die Qualität vieler Beiträge. Damit ist Franzos na-
türlich kein Einzelfall – „Mode-“ und „Brotschrift steller“ wie ihn gab es viele in 
der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts. In den folgenden Abschnitten wird also 
die Frage zu beantworten sein, ob und warum eine intensivere Beschäft igung mit 
dem Leben und Werk von Karl Emil Franzos nicht nur interessant, sondern auch 
notwendig ist, und in welchem Rahmen diese wissenschaft liche Auseinanderset-
zung stattfi nden soll.

1. Forschungsstand
Wie bereits erwähnt, hat sich das Blickfeld der, hauptsächlich literaturwissen-
schaft lichen, Forschung immer stark auf Franzos als Ghettoschrift steller und als 
Autor der Kulturbilder fokussiert. Beide Werke, also der erste Teil der Trilogie 
Aus Halb-Asien. Culturbilder aus Galizien, der Bukowina, Rußland und Rumä-
nien und die Juden von Barnow, erschienen im Sommer bzw. Winter 1876. Ins-
besondere ersteres machte aus dem jungen Journalisten einen bekannten und 
gefeierten Schrift steller. Bereits wenige Jahre später trat Franzos als Herausgeber 
der Ersten Kritischen Gesammt-Ausgabe der Werke Georg Büchners (1879) in Er-
scheinung, eine Leistung, die von der zeitgenössischen Öff entlichkeit nur wenig 
beachtet wurde, Franzos aber zeitlebens einen festen Platz in den Annalen der 
Literaturgeschichte gesichert hat; nicht zuletzt auch deshalb, weil ihm der be-
rühmte Lesefehler „Wozzek“ bei der Entziff erung des Woyzeck-Manuskripts un-
terlaufen ist. Darüber hinaus ist über Franzos aber nur wenig bekannt, obwohl, 
wie die vorliegende Arbeit aufzeigen wird, sowohl sein Leben als auch sein Werk 
zahlreiche Anknüpfungspunkte für verschiedenste Forschungsansätze bietet.

Eine wichtige Grundlage für die Franzosforschung, und damit für eine nähe-
re Beschäft igung mit seinem Werk und seiner Persönlichkeit, bildet sein Nachlass, 

3   Im Anhang der, leider unveröff entlichten, Diplomarbeit von Max Kaiser ist eine umfang-
reiche und gut recherchierte Bibliographie zu fi nden, auf die im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit auch immer wieder zurückgegriff en wird. Allerdings weist Kaiser selbst auf die Un-
vollständigkeit derselben hin. Es kann aber auch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit 
sein, diese Lücken zu schließen.
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der nicht nur seine verschiedensten Korrespondenzen, sondern auch persönliche 
Dokumente, wie Reisepässe, das Maturazeugnis, Mitgliedsbescheinigungen ver-
schiedenster Vereine etc., enthält und in der Handschrift ensammlung der Wienbi-
bliothek im Rathaus eingesehen werden kann. Trotzdem es sich hier um einen gut 
gepfl egten und umfangreichen Nachlass handelt, lässt dieser kaum Rückschlüsse 
auf den Privatmenschen Franzos zu. Bis auf wenige Ausnahmen sind seine Brief-
wechsel geschäft licher Natur. Besonders in seiner Berliner Zeit hat er als Her-
ausgeber und Chefredakteur der Zeitschrift  Deutsche Dichtung mit nahezu allen 
namhaft en deutschsprachigen Schrift stellern korrespondiert – meist ohne dabei 
die berufl iche Ebene zu verlassen. Obwohl Franzos sich auch nach seiner Ehe-
schließung oft  auf längeren Reisen befand, hat er seiner Frau, Ottilie Franzos, ent-
weder nur selten geschrieben, oder, was wohl wahrscheinlicher ist, die Witwe hat 
diese intimen Korrespondenzen nicht dem Nachlass beigefügt. So ist nur ein ein-
ziger, wenig aussagekräft iger Brief an Ottilie Franzos4 im Nachlass erhalten; Briefe 
von Ottilie Franzos an ihren Mann sind nicht zu fi nden. Auch mit seiner Familie, 
der Mutter und den beiden Schwestern in Czernowitz, gibt es keinen regelmä-
ßigen Briefwechsel – zu schwierig und distanziert war das Verhältnis. Dennoch 
existieren zwei Briefe – einer an die Mutter und der andere an die Schwester Julie 
– im Nachlass und diese beiden gewähren wichtige Einblicke in das Gefühls- und 
Privatleben von Karl Emil Franzos.5 Persönliche Briefe an Freunde sind entweder 
nicht erhalten oder haben nicht existiert; lediglich ein Brief an einen Czernowitzer 
Jugendfreund befasst sich mit familiären Angelegenheiten. Auch in einem Schrei-
ben an Gustav Freytag verlässt Franzos die geschäft liche Ebene zugunsten einiger 
privater Details; ebenso wie in einem Schreiben an einen Unbekannten, das eine 
interessante Ergänzung zu Franzos’ öff entlichen autobiographischen Aufzeich-
nungen darstellt.6

4   Karl Emil Franzos: Brief an Ottilie Franzos, 14. Juni 1885, Wienbibliothek im Rathaus, 
H.I.N. 113.511. Möglich ist natürlich auch, dass Ottilie Franzos alle ihrer Ansicht nach 
zu persönlichen Briefe und Dokumente nicht dem Nachlass beigefügt, sondern behalten 
hat. So erklärt sie 1925 in einem Schreiben an den damaligen Leiter der Handschrift en-
sammlung der Wiener Städtischen Sammlungen, Oskar Katann, dass sie die Sammlung 
ihres Mannes zwar verkaufen wolle, sich aber vorbehalte, „Einzelnes, so z.B. die Briefe und 
MS. [Manuskripte] des Kronprinzen Rudolf von der Übergabe auszuscheiden [...].“ (Zit. 
nach Jong-Dae Lim: Das Leben und Werk des Schrift stellers Karl Emil Franzos. Phil. Diss. 
[masch.]. Wien 1982, S. 616). Dass Ottilie Franzos wichtige Teile des Nachlasses zurückbe-
halten hat, ist zwar möglich, aufgrund des Nachlassumfangs aber unwahrscheinlich.

5   Karl Emil Franzos: Brief an Julie Franzos [Schwester], 27. Februar 1870, Wienbibliothek 
im Rathaus, H.I.N. 113.510; Karl Emil Franzos: Brief an Karoline Franzos [Mutter], 27. 
November 1872, Wienbibliothek im Rathaus, H.I.N. 63.329.

6   Karl Emil Franzos: Brief an Gustav Freytag, 21. Juni 1886, Nachlass von Gustav Freytag 
(Kapsel 3) in der Handschrift enabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin, Preußischer Kul-
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Wie bereits erwähnt, hat die Sekundärliteratur ihren Fokus weniger auf den 
Menschen Franzos und seine biographischen Hintergründe, als vielmehr auf ein-
zelne Teile seines Werkes gerichtet. So liegen zu den Ghettogeschichten verschie-
dene Publikationen vor, die sich aber insbesondere den Langerzählungen bzw. 
Romanen Moschko von Parma (1875), Judith Trachtenberg (1889/90), Leib Weih-
nachtskuchen und sein Kind (1896) und Der Pojaz (vollendet 1893, erschienen 
posthum 1905) widmen.7 Hervorzuheben sind hier die gut dokumentierte und 
interpretatorisch wegweisende Monographie Galizische Träume: die jüdischen Er-
zählungen des Karl Emil Franzos (1986) von Sybille Hubach sowie Günther Höfl ers 
gattungsbedingte Annäherung an den Pojaz.8 Besondere Verdienste hat sich aber 
Margarita Pazi um die Franzosforschung erworben. Ihre zahlreichen Aufsätze 
und Beiträge, die sich auch den oft  vergessenen frühen Ghettoerzählungen wid-
men, haben das Interesse an Franzos wieder aufl eben lassen und in hohem Maße 
zu einem Verständnis des, aus heutiger Sicht oft mals nur schwer zugänglichen, 
Autors beigetragen.9 In diesem Zusammenhang ist schließlich auch noch Sigurd 
Paul Scheichl zu nennen, der sich ebenfalls mit den Juden von Barnow beschäft igt 
und wertvolle Hinweise zum Werkverständnis geliefert hat.10

Mit den Kulturbilder Aus Halb-Asien hat sich der Amerikaner Fred Som-
mer auseinander gesetzt und 1981 eine Monographie publiziert, die bis heu-
te die Rezeption dieser Texte bestimmt.11 Sein Fokus liegt auf dem deutschen 

turbesitz. Karl Emil Franzos: Brief an einen Freund namens Willi, Kopierbuch seiner Brie-
fe vom 5. Februar 1895 bis 26. August 1896, 17. April 1895, Wienbibliothek im Rathaus, 
H.I.N. 55.760; Karl Emil Franzos: Brief an einen Unbekannten, Kopierbuch seiner Briefe 
vom 30. September 1990 bis 3. November 1891, 25. Oktober 1890, Wienbibliothek im Rat-
haus, H.I.N. 55.756. 

7   Zur Unterscheidung zwischen Novelle/Erzählung und Roman sowie zur Franzos’schen 
Ghettogeschichte im Allgemeinen vgl. Kapitel V der vorliegenden Arbeit. 

8   Sybille Hubach: Galizische Träume: die jüdischen Erzählungen des Karl Emil Franzos. 
Stuttgart 1986; Günther A. Höfl er: Psychoanalyse und Entwicklungsroman: dargestellt 
an Karl Emil Franzos’: „Der Pojaz“. München 1987. Zu erwähnen sind an dieser Stelle 
noch drei ältere amerikanische Dissertationen: Alexander Malycky: Das Ukrainertum in 
den Dichtungen von Karl Emil Franzos. Cincinnati 1951; Mary Lynne Martin: Karl Emil 
Franzos: His View on Jewry as Refl ected in the Writings on the Ghetto. Wisconsin 1968; 
Miriam M.W. Roshwald: Th e Stetl in the Works of Karl Emil Franzos, Sholom Aleichem 
and Shmuel Yosef Agnon. Minnesota 1972.

9   Insbesondere zwei Aufsätze von Margarita Pazi sind hier zu nennen: Die frühen Erzählun-
gen von Karl Emil Franzos. In: Dietmar Goltschnigg, Anton Schwob (Hg.): Die Bukowina: 
Studien zu einer versunkenen Literaturlandschaft . Tübingen 1990, S. 49-62; Der Gefühlsp-
luralismus im Werk Franzos’. In: Stefan H. Kaszyński (Hg.): Galizien – Eine literarische 
Heimat. Poznań 1987, S. 77-113.

10   Sigurd Paul Scheichl: Ein umgekehrtes Toleranzedikt. Karl Emil Franzos’ Juden von Barnow. 
In: Aschkenas: Zeitschrift  für Geschichte und Kultur der Juden 9 (1999), S. 169-187.

11   Fred Sommer: „Halb-Asien“: German Nationalism and the Eastern European Works of 
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Nationalismus, von dem Franzos auch zweifellos stark geprägt wurde – eine 
Auslegung desselben unter Einbeziehung der Shoah und Vernachlässigung der 
zeitgenössischen gesellschaft spolitischen Strömungen ist allerdings nur wenig 
hilfreich; Sommer konnte daher mit seinem Ansatz dem Franzos’schen Werk 
nicht gerecht werden. Ebenfalls zu den Kulturbildern, in Verbindung mit dem 
Deutschen Dichterbuch aus Oesterreich, hat Max Kaiser12 im Jahr 2000 eine inte-
ressante Diplomarbeit vorgelegt, welche Franzos’ literarische Arbeiten nicht als 
singuläre Erscheinungen betrachtet, sondern vor dem Hintergrund des zeitge-
nössischen Literaturbetriebs einordnet. Erst durch diesen kontextualisierenden 
Ansatz kann Franzos als Autor, aber eben auch als vielseitiger „Agitator im 
literarischen Feld“ wirklich erfasst und sein Werk gewürdigt und eingeordnet 
werden.

Den Versuch, Franzos’ Leben und Werk in einer biographischen und 
möglichst vollständigen Form zu würdigen, haben bisher Blanca Kohn und 
Jong-Dae Lim13 unternommen. Dabei ist letzterem auch die Entziff erung zahl-
reicher Korrespondenzen aus dem handschrift lichen Nachlass von Franzos zu 
verdanken.14 Beide Dissertationen wurden leider nicht veröff entlicht und sind 
als Typoskripte nur in einzelnen Bibliotheken zu bekommen und damit schwer 
zugänglich. Eine breite Rezeption der umfangreichen und gut recherchier-
ten Arbeit von Blanca Kohn wird zusätzlich dadurch erschwert, dass diese in 
französischer Sprache verfasst wurde. Eine weitere biographische Annäherung 
an Franzos’ hat Carl Steiner vorgelegt, wobei diese amerikanische Studie sehr 
knapp gehalten ist und kaum neue Erkenntnisse zur Franzosforschung beitra-
gen konnte. Auch hat Steiner sich nicht die Mühe gemacht, Franzos’ eigene 
Angaben zu seinem Leben und Werk zu überprüfen – damit ist seine Arbeit 
mehr eine Nacherzählung der Franzos’schen Autobiographieschreibung als 
eine wissenschaft liche Auseinandersetzung mit dem Autor. Dass aber gerade 
Franzos’ autobiographische Angaben einer genaueren Überprüfung bedürfen, 
wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit und auch im folgenden Abschnitt der 
Einleitung deutlich werden.

Karl Emil Franzos. Stuttgart 1984.
12   Vgl. Kaiser: Strategien im literarischen Feld.
13   Blanca Kohn: Karl Emil Franzos: Ecrivain, Journaliste, Editeur et Critique. Phil. Diss. 

[masch.]. Paris 1994; Jong-Dae Lim: Das Leben und Werk des Schrift stellers Karl Emil 
Franzos. Phil. Diss. [masch.]. Wien 1982.

14   Leider weisen die Transkriptionen Lims, ebenso wie die Arbeit selbst, zahlreiche Fehler 
auf, wobei sein Verdienst, eine breite und gut dokumentierte Erschließung des Lebens und 
Werkes von Karl Emil Franzos erstellt zu haben, hier nicht geschmälert werden soll. 



14 Einleitung und Problemaufriss

2. Konstruktion und Dekonstruktion – autobiographische Quellenlage und 
deutsch-jüdische Identitäten

Du bist deiner Nationalität nach kein Pole, kein Ruthene, du bist Deutscher.
Deinem Glauben nach bist du ein Jude.15

Bereits in diesen beiden Sätzen konzentriert sich der Dualismus, der das Leben 
des Schrift stellers, Journalisten, Literaturhistorikers und Herausgebers Karl Emil 
Franzos maßgeblich geprägt und bestimmt hat. Es waren die Leitsätze seines Va-
ters, der sie bereits vom eigenen Vater übernommen hatte und nun auf den Sohn 
übertrug. Das jedenfalls berichtet uns der Autor in seinen autobiographischen 
Aufzeichnungen und gibt damit Auskunft  über sein Selbstverständnis als deut-
scher Staatsbürger jüdischen Glaubens. Diese Selbstverortung, durch die sich 
Franzos in den Kontext der vielbeschworenen „deutsch-jüdischen Symbiose“16 
stellt, thematisiert er in allen bekannten autobiographischen Aufzeichnungen. 
Neben einem Tagebuch17, welches Franzos im Sommer und Herbst 1868 für eini-
ge wenige Monate geführt hat, beschränken sich diese allerdings im Wesentlichen 
auf den Aufsatz Mein Erstlingswerk: Die Juden von Barnow (1894), einen Beitrag 
für die Allgemeine Zeitung des Judentums, der 1894 unter dem Titel Ein Vorwort 
in mehreren Folgen erschienen ist, den Zeitungsartikel Familiengeschichten von 
1895 sowie das Vorwort zu seinem Roman Der Pojaz (posthum 1905)18, dem auch 
die beiden einleitend zitierten Sätze entnommen wurden. Alle genannten Tex-
te stammen aus den 1890er Jahren, wurden also in reiferem Alter verfasst und 
können damit einerseits als Rückschau und Bestandsaufnahme, andererseits aber 

15   Der Pojaz. Eine Geschichte aus dem Osten [Vorwort]. Hamburg 2002 [Erstausgabe posthum 
Stuttgart 1905], S. 6f.

16   Die umstrittene Th ese von der „deutsch-jüdischen Symbiose“ und der Diskurs um 
Gershom Scholems Brief an Manfred Schlösser (1962) wird im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit noch mehrfach thematisiert werden. In Anlehnung an Gershom Scholems Kritik 
wird hier im Folgenden der Begriff  „deutsch-jüdische Synthese“ verwendet. Nach Ansicht 
der Autorin beschreibt der abgeschwächte Terminus „Synthese“ das deutsch-jüdische Ver-
hältnis in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts auch sehr viel präziser. 

17   Die Tagebuchblätter befi nden sich in Karl Emil Franzos’ Nachlass in der Handschrift enab-
teilung der Wienbibliothek im Rathaus unter der Inventarnummer H.I.N. 113.580.

18   Karl Emil Franzos: Mein Erstlingswerk: „Die Juden von Barnow.“ In: Ders. (Hg.): Die Ge-
schichte des Erstlingswerks. Selbstbiographische Aufsätze. Stuttgart/Berlin 1894, S. 213-240; 
Ders.: Ein Vorwort. In: AZJ 58 (1894), Heft  22, S. 259-261, Heft  23, S. 271-274, Heft  24, S. 
282-284; Heft  25, S. 294-295 [hier handelt es sich um das Vorwort zur russischen Ausgabe 
des Romans Der Pojaz, das sehr viel detaillierter ist als das der posthum erschienenen deut-
schen Ausgabe]; Ders.: Familien-Geschichten. In: Im Deutschen Reich [Berlin]. Hrsg. vom 
Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens 1 (1895), S. 7-12.; Ders.: Der Pojaz, 
S. 5-11.
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auch als Versuch einer Selbsteinordnung in den literaturhistorischen Kontext, 
einer nachträglichen Kontextualisierung des eigenen Lebens und Werkes gele-
sen werden. Auff ällig ist, dass diese drei Texte in engem Zusammenhang mit der 
Franzos’schen Werkgeschichte stehen und der Autor hier eine Wechselwirkung 
zwischen Leben und Werk konstruiert. Damit handelt es sich also sehr viel weni-
ger um die Niederschrift  von Gelebtem und Erlebtem, als um den Versuch einer 
Selbstverortung, einer Selbstpositionierung, vielleicht sogar einer Identitätskon-
struktion. Dieser Umstand hat in der Sekundärliteratur bisher kaum Beachtung 
gefunden, dabei werden nahezu alle biographischen Informationen über Franzos 
diesen drei Quellen entnommen. Vorbehaltlos wurden und werden Franzos’ An-
gaben rezipiert, obwohl zahlreiche Widersprüche nicht zu übersehen sind. Um 
sich dem Menschen Karl Emil Franzos und seinem Werk anzunähern, ist es aber 
unerlässlich, eben diese autobiographischen Angaben kritisch zu analysieren und, 
soweit dies möglich ist, auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen. Dabei geht es 
weniger um eine Dekonstruktion der Franzos’schen Selbstdarstellung, als viel-
mehr um eine Suche nach seinen Motiven, in denen sich die Persönlichkeit Karl 
Emil Franzos letztendlich stärker widerspiegelt als in einer Ansammlung korrek-
ter Daten und Fakten.

Vor diesem Hintergrund sind die genannten autobiographischen Texte zwei-
fellos eine wichtige Arbeitsgrundlage. Das gilt aber auch für sein facettenreiches 
schrift stellerisches und journalistisches Werk, in dem oft mals auch nur schwer 
zwischen Realität und Fiktion unterschieden werden kann. Insbesondere seine 
Ghettogeschichten und die Halb-Asien-Trilogie bilden einen Werkkomplex, der 
einerseits, auch in biographischer Hinsicht, sehr aussagekräft ig zu sein scheint, in 
dem andererseits aber auch die Übergänge zwischen „Dichtung und Wahrheit“ 
fl ießend sind. Diese Trennung zwischen realen und fi ktionalen Anteilen innerhalb 
des Werkes wurde, ebenso wie bei den autobiographischen Texten, in der Fran-
zosforschung bisher stark vernachlässigt. Diese „Teilfi ktionalität“, die zahlreiche 
feuilletonistische Texte des 19. Jahrhunderts prägt, hat zu vielerlei Missverständ-
nissen geführt, welche auch die heutige Franzosrezeption entsprechend beein-
fl usst haben.19 Deshalb ist es gerade bei Franzos von besonderer Wichtigkeit, die 
Trennlinien zwischen Fiktion und Realität herauszuarbeiten. Auf dieser Grund-
lage können dann auch seine Motive für diese Form der Textgestaltung analysiert 
werden: Zwar war Franzos ein „Brotschrift steller“, aber er hat mit seinen Texten 
auch eine Mission verbunden, die wiederum eng mit seiner individuellen Iden-
titätssuche verbunden war. Diese Identitätssuche bildet auch den Leitfaden, die 

19   Dazu ausführlicher in Kapitel VI der vorliegenden Arbeit.
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Leitfrage der vorliegenden Arbeit; dabei muss im Folgenden zunächst der hier zu-
grunde liegende Identitätsbegriff  analysiert werden. Anschließend soll die damit 
verbundene Arbeitsweise geklärt und ausgeführt werden.

Karl Emil Franzos, dessen Leben im Folgenden kurz skizziert werden soll, 
wurde 184720 als Sohn jüdischer, deutsch akkulturierter Eltern im galizischen 
Czortkow geboren, besuchte in Czernowitz/Bukowina das Gymnasium und ab-
solvierte ein juristisches Studium in Wien und Graz. Sein Leben als freier Schrift -
steller und Journalist führte ihn auf zahlreiche Reisen, insbesondere nach Osteu-
ropa, wobei er aber stets seinen Wohnsitz in Wien behielt; erst 1887 ließ er sich 
in Berlin nieder, wo er bis zu seinem Tod 1904 lebte. Bereits diese Eckdaten, die 
zunächst nur die chronologisch-geographische Lebensstruktur darlegen, zeigen 
einerseits Franzos’ „Aufstieg“ von Galizien nach Deutschland, deuten aber gleich-
zeitig auch die Zerrissenheit des Franzos’schen Lebens an. So wurde er, der Sohn 
eines deutschnationalen Vaters, in einer chassidischen Hochburg21 geboren und 
verbrachte seine gesamte Kindheit und Jugend in Galizien und der Bukowina. 
Das „Ostjudentum“22 lehnte er aber zeitlebens ab; nichts sollte ihn, gerade auf-
grund seiner galizisch-jüdischen Herkunft , mit den dort ansässigen chassidischen 
und orthodoxen Glaubensbrüdern verbinden. Dabei versucht er auf zwei Ebenen, 
seine „ostjüdische“ Identität abzustreifen: Einerseits konstruiert er einen sephar-
dischen Stammbaum23 und einen generationenübergreifenden familienimmanen-
ten Deutschnationalismus, andererseits widmet er einen Teil seines Werkes, seine 
Ghettogeschichten und Kulturbilder, dem „Ostjudentum“. Gerade letzteres muss 
als deutlicher Abgrenzungsversuch gewertet werden, denn durch eine auktoriale 
Erzählsituation24 kann Franzos sich hier als angeblich objektiver Beobachter prä-
sentieren, der den „Osten“ tatsächlich aber aus einem eurozentristischen Blick-
winkel schildert und damit natürlich seine „westliche“, seine deutsche Position 

20   Das Problem des Geburtsdatums wird in Kapitel II der vorliegenden Arbeit näher ausge-
führt.

21   Vgl. dazu auch die Kapitel II und V der vorliegenden Arbeit.
22   Die Begriff e „Ostjudentum“ und „Westjudentum“ werden in der vorliegenden Arbeit des-

halb in Anführungszeichen gesetzt, weil diese der facettenreichen und komplexen Struk-
tur jüdischen Lebens in Europa nicht gerecht werden. Im Rahmen dieser Arbeit ist es 
aber ebenso gerechtfertigt wie sinnvoll, diese Begriff e antagonistisch zu verwenden; unter 
„Ostjudentum“ wird dabei im Franzos’schen Sinne sowohl das chassidische als auch das 
orthodoxe Judentum insbesondere Südosteuropas verstanden, während „Westjudentum“ 
das assimilierte und akkulturierte Judentum insbesondere in Deutschland und Österreich, 
aber auch in England und Frankreich bezeichnet. 

23   Der „sephardische Stammbaum“ wird in Kapitel II der vorliegenden Arbeit ausführlich 
thematisiert.

24   Selbst in den Kulturbildern wahrt Franzos die epische Distanz zu „seinen“ Erlebnissen und 
Figuren. Vgl. auch Kapitel VI der vorliegenden Arbeit.
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stärkt. Dies kann vor dem Hintergrund der Identitätsbildung als durchaus typi-
sche Entwicklung bezeichnet werden, denn „die Suche nach kollektiver Identität 
[ist] mit der Abwertung ganzer anderer Kollektive dialektisch verbunden, indem 
sie diese zugleich forciert und sich aus ihr nährt“25. Franzos’ Leben bestätigt diese 
Th ese, denn dieses ist geprägt von dem Kampf um eine Akzeptanz durch das deut-
sche Bürgertum – und damit bewegte er sich zeitlebens in einem Spannungsfeld 
zwischen der Selbstwahrnehmung als Deutscher und der Außenwahrnehmung 
als Jude. Franzos’ persönliches Ringen um eine kollektive Identität, also um eine 
Anerkennung als „vollwertiger“ Deutscher, führt nicht zuletzt über eine gezielte 
Abwertung des „Ostjudentums“, die wiederum mit einem Abstreifen seiner eige-
nen geographischen Herkunft  verbunden ist. Mit diesem Ansatz ist Franzos nicht 
allein, vielmehr dienten die „Ostjuden“ in der zweiten Hälft e des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts immer wieder als Projektions- und Abgrenzungsfl äche 
für das assimilierte „Westjudentum“. Von besonderem Interesse ist dabei Klaus 
Hödls Analyse des Wiener Judentums, in dem sich auch Franzos zwischen 1873 
und 1887 verortete:

Anders als Nichtjuden zumeist vermuteten, verlief für die Wiener Juden 
die wesentliche kulturelle Scheidelinie, die auch das Gefühl ihrer Zu-
gehörigkeit stark bestimmte, nicht entlang einer Unterscheidung zwi-
schen Juden und Nichtjuden, sondern sie orientierte sich an der Ver-
trautheit mit gesellschaft skonstituierenden symbolischen Formen. Eine 
Abgrenzung wurde dadurch eher gegenüber osteuropäischen Juden als 
den ihrer eigenen alltagskulturellen Sphäre zugehörigen Nichtjuden 
vorgenommen.26

Für Franzos war zweifellos die Zugehörigkeit zur deutschen Nation das identitäts-
konstituierende Moment, wobei eine Defi nition dieser Zuordnung für ein Ver-
ständnis seines Lebens und Werkes unerlässlich ist. Dabei ist sein Streben nach ei-
ner deutschen Identität natürlich stark geprägt vom Bild der Aufk lärung und dem 
Konzept einer „bürgerlichen Verbesserung der Juden“. In diesem Zusammenhang 
nimmt Deutschland innerhalb Europas eine Sonderrolle ein – eine Tatsache, die 
in der einschlägigen Fachliteratur ausführlich dargelegt worden ist. Die deutsche 
Erziehungsgesetzgebung, also der Versuch, über die Auferlegung bestimmter 

25   Lutz Niethammer: Kollektive Identität: Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunk-
tur. Reinbek 2000, S. 11.

26   Klaus Hödl: Wiener Juden – jüdische Wiener. Identität, Gedächtnis und Performanz im 
19. Jahrhundert. Innsbruck 2006, S. 87.
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Pfl ichten auf die Gestaltung der Integrations- bzw. Akkulturationsbereitschaft  
gezielt Einfl uss zu nehmen, wurde innerhalb des Judentums keineswegs nur 
negativ rezipiert. Denn diese Beschränkungen belebten auch den innerjüdi-
schen Diskurs, führten zu entsprechenden Reformen und schließlich auch zu 
einem neuen jüdischen Selbstbewusstsein, das, in Form der Wissenschaft  des 
Judentums27, schließlich auch seinen Weg in akademische Institutionen gefun-
den hat. Vor diesem Hintergrund kommt Simone Lässig in ihrer Habilitations-
schrift  zu dem Schluss, dass „die Politik des quid pro quo die deutschen Juden 
zu einer besonders intensiven Auseinandersetzung über ihre künft ige Stellung 
in der modernen bürgerlichen Gesellschaft “28 gezwungen hat. Für Franzos war 
es ein erklärtes Lebensziel, diesen deutsch-jüdischen Sonderweg zu beschreiten 
und damit seine „bürgerlichen Fähigkeiten“ beweisen zu dürfen. An dieser Stel-
le muss aber auch Franzos’ Nationalitätsbegriff  noch einmal näher beleuchtet 
werden. Denn die „deutsche Nationalität“, von der er auch in seinen autobio-
graphischen Schrift en immer wieder spricht, war dabei, im Gegensatz zu heute, 
nicht gleichbedeutend mit der Staatsbürgerschaft . Vielmehr handelt es sich hier 
um eine Identitätsbestimmung, die von formalen, also bürokratischen Zuord-
nungen weitestgehend unabhängig war. So ist der Begriff  der „deutschen Iden-
tität“ für Franzos eng mit seinem individuellen Verständnis von „Nation“ und 
nationaler Zugehörigkeit verbunden. Legt man das diesbezügliche Ordnungs-
kriterium M. Rainer Lepsius’ zugrunde, der die Nation in drei Kategorien, 
die „Volksnation“, die „Kulturnation“ und die „Staatsnation“ unterteilt,29 wird 
schnell deutlich, auf welchem Konzept Franzos’ nationale Identität beruht. Sein 
„Deutschtum“30 ist in keiner Weise geprägt von dem Wunsch nach Partizipati-
on am Staatswesen, nach der Übernahme bürgerlicher Rechte und politischer 
Verantwortung. Zwar bemühte sich Franzos 1893 kurzfristig um die deutsche 

27   Der „Wissenschaft  des Judentums“, also die Erforschung des Judentums durch Juden, wur-
de eine Etablierung als ordentliches Lehrfach an deutschen Universitäten allerdings stark 
erschwert und sogar verweigert. Ironischerweise gelang diese Etablierung in Deutschland 
erst nach 1945 mit dem Fach „Jüdische Studien“ – dann allerdings als eine Erforschung des 
Judentums (weitgehend) durch Nichtjuden.

28   Simone Lässig: Jüdische Wege ins Bürgertum. Kulturelles Kapital und sozialer Aufstieg im 
19. Jahrhundert. Göttingen 2004, S. 98.

29   Vgl. M. Rainer Lepsius: Nation und Nationalismus in Deutschland. In: Heinrich A. Wink-
ler (Hg.): Nationalismus in der Welt von heute. Geschichte und Gesellschaft . Sonderheft  
8. Göttingen 1982, S. 12-27 und Christian Geulen: Die Metamorphose der Identität. Zur 
„Langlebigkeit“ des Nationalismus. In: Aleida Assmann und Heidrun Friese (Hg.): Identi-
täten. Erinnerung, Geschichte, Identität 3. Frankfurt/M. 1999, S. 346-373.

30   Franzos’ Verständnis von „Deutschtum“ und „Nation“ wird im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit immer wieder thematisiert und detailliert herausgearbeitet.
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Staatsbürgerschaft 31, scheint diesen Gedanken dann aber nicht weiter verfolgt zu 
haben. Mit Sicherheit war die Staatsbürgerschaft  für Franzos von untergeordneter 
Bedeutung. Auch die „Volksnation“, deren Zugehörigkeitskriterium und defi nieren-
des Moment eine angeblich gemeinsame ethnische Abstammung ist32, kann hier 
kaum eine Rolle spielen – spricht doch Franzos selbst mit Stolz von einer sephar-
dischen Abstammung und legt nur wenig Wert auf die ethnische Zugehörigkeit33. 
Zu betonen ist außerdem, dass die „Volksnation“ im ausgehenden 19. Jahrhundert 
zu einer immer größeren Bedrohung gerade für die deutschen Juden wurde. Viel-
mehr wird Franzos von dem Glauben an eine deutsche „Kulturnation“ geleitet, de-
ren transnationaler Einfl uss sich segensreich auf Europa auswirken könnte. Diese 
„Überhöhung der deutschen Kultur nation“ als identitätskonstituierender Moment 
ist ebenfalls eine Besonderheit des deutsch-jüdischen Emanzipationsprozesses und 
resultiert nicht zuletzt aus der Kleinstaaterei, durch die auf diese Weise, ein „moder-
ner dezidiert bürgerlicher Orientierungsrahmen“ 34 entstehen konnte. Und wie in 
der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein wird, ist diese „Überhöhung der deutschen 
Kulturnation“ eines der Leitmotive des Franzos’schen Lebens und Werkes.

So war die deutsche „Kulturnation“ für Franzos, wie für viele „Westjuden“, 
aber nicht nur gleichbedeutend mit Aufk lärung und Toleranz, sondern auch mit 
einem säkularen Staatsverständnis. Denn vor diesem Hintergrund bedeutet Na-
tionalismus auch ein Zurücktreten der religiösen hinter der nationalen Identität. 
Diese Nationalismusdefi nition hätte, nach Franzos’ Verständnis, den Juden eine 
Anerkennung als „deutsche Staatsbürger jüdischen Glaubens“ und damit schließ-
lich auch die ersehnte „deutsch-jüdische Synthese“ ermöglichen müssen. Dass 
diese Vorstellung nicht mehr umsetzbar sein würde, deutete sich bereits in den 
1890er Jahren an – mit dieser Erkenntnis war für Franzos aber weniger ein gesell-
schaft spolitisches als vielmehr ein persönliches Scheitern, eine Aufl ösung seiner 
individuellen deutsch-jüdischen Identität verbunden.

31   Dieses Ersuchen geht aus einem Brief vom 25. Januar 1893 hervor, welchen Franzos an 
den Geheimen Justizrat und Rechtsanwalt August von Simson gerichtet hat. Von beson-
derem Interesse ist dabei die folgende Anmerkung: „Dennoch wird mir gesagt, daß meine 
jüdische Konfession zwar nicht wahrscheinlicher, aber doch möglicherweise ein Stein des 
Anstoßes werden könnte.“ Ob Franzos die Staatsbürgerschaft  tatsächlich verweigert wur-
de, lässt sich aber leider nicht mehr abschließend klären. Vgl. Karl Emil Franzos: Brief an 
August von Simson, Kopierbuch seiner Briefe vom 1. November 1892 bis zum 27. Septem-
ber 1893, 25. Januar 1993, Wienbibliothek im Rathaus, H.I.N. 55.758.

32   Geulen: Die Metamorphose der Identität, S. 351.
33   Vgl. Franzos: Erstlingswerk:, S. 215; Franzos: Vorwort. In: AZJ 58 (1894), Heft  22, S. 

259-261; Heft  23, S. 271-274, Heft  24, S. 282-284, Heft  25, S. 294-295, hier S. 259. Auf die 
sephardische Abstammung wird in Kapitel II der vorliegenden Arbeit näher eingegangen.

34   Lässig: Jüdische Wege ins Bürgertum, S. 93.
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3. „Ein Mensch ist nämlich niemals ein Individuum; man sollte ihn besser ein 
einzelnes Allgemeines nennen“35

Die vorliegende Arbeit wird also, wie bereits im Titel impliziert, die deutsch-jüdi-
schen Identitätskonstruktionen im Leben und Werk von Karl Emil Franzos her-
ausarbeiten und analysieren. Dabei wird die enge Verfl echtung zwischen Biogra-
phie und Text ebenso berücksichtigt, wie die oft mals fehlende Trennlinie zwischen 
Realität und Fiktion. Vor diesem Hintergrund kann und soll es nicht das Anliegen 
dieser Arbeit sein, Franzos’ Biographie vollständig vorzustellen und seine Werk-
geschichte lückenlos zu dokumentieren. Dennoch verortet sich diese Arbeit ge-
rade vor dem Hintergrund der wissenschaft sgeschichtlichen Entwicklungen der 
letzten zehn Jahre natürlich auch in der historischen und literaturwissenschaft li-
chen Biographieforschung36. So war die Biographie im 19. Jahrhundert und noch 
bis in die 1930er Jahre hinein fester Bestandteil der Geschichtswissenschaft ; sie 
wurde nach 1945 allerdings als „methodisch unkritisch und theoretisch harmlos 
abqualifi ziert“37 und geriet damit aus dem wissenschaft lichen Blickwinkel. Tat-
sächlich schien die traditionelle Biographieschreibung, die noch bis in die Weima-
rer Republik vorherrschte, mit den wissenschaft stheoretischen Ansprüchen der 
jungen Bundesrepublik unvereinbar zu sein – war diese doch mehr eine Helden-
verehrung und Mythologisierung, als eine wissenschaft lich-kritische Betrachtung 
des Subjekts und seiner Umgebung. Der von Helmut Scheuer mit Blick auf das 
19. und die erste Hälft e des 20. Jahrhunderts geprägte Satz „Biographie sollte Ha-
giographie sein“38 benennt diese Problematik in nuce. Vor diesem Hintergrund 

35   Jean-Paul Sartre: L’idiot de la famille. Gustav Flaubert de 1821 à 1857. Bd. 1. Paris. 1971, S. 7.
36   Zum Forschungsstand muss festgestellt werden, dass die Biographieschreibung und -for-

schung in Deutschland seit 1945 stark von sozialwissenschaft lichen Ansätzen dominiert 
worden ist. So war Helmut Scheuers literaturwissenschaft liche Abhandlung „Biographie: 
Studien zur Funktion und zum Wandel einer literarischen Gattung vom 18. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart“ (Stuttgart 1979) lange Zeit eine Einzelerscheinung und ist bis heute 
richtungweisend. Dies gilt ebenfalls für Pierre Bourdieus Grundlagentext „L’illusion bio-
graphique“ (In: Actes de la recherches en sciences sociales 62/63 (1986), S. 69-72). Erst 
in den letzten Jahren folgten weitere Aufsätze, Sammelbände und auch Monographien, 
exemplarisch zu nennen sind hier, abgesehen von den im Folgenden zitierten Beiträgen, 
drei weitere Veröff entlichungen: Olaf Hähner: Historische Biographik. Die Entwicklung 
einer geschichtswissenschaft lichen Darstellungsform von der Antike bis ins 20. Jahrhun-
dert. Frankfurt/M. [u.a.] 1999;Christian Klein: Grundlagen der Biographik. Th eorie und 
Praxis des biographischen Schreibens. Stuttgart/Weimar 2002; Christian von Zimmer-
mann: Biographische Anthropologie. Menschenbilder in lebensgeschichtlicher Darstel-
lung (1830-1940). Berlin/New York 2006.

37   Hans Erich Bödecker: Biographie. Annährungen an den gegenwärtigen Forschungs- 
und Diskussionsstand. In: Ders. (Hg.): Biographie schreiben. Göttingen 2003, S. 9-63, 
hier S. 12.

38   Helmut Scheuer: „Nimm doch Gestalt an“ – Probleme einer modernen Schrift steller/in-
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ist die heft ige Ablehnung dieser „am Handeln großer Subjekte ausgerichtete[n] 
traditionelle[n] Geschichtsschreibung“39 nach 1945 nicht weiter erstaunlich, denn 
nun sollten anstelle „einzelner Ereignisse und vereinzelter Individuen, statt der im 
Sinne des Historismus als Individuen verstandenen Nationen […] Massenphäno-
mene und gesellschaft liche Strukturen und Prozesse durch die Orientierung an 
den systematischen Sozial- und Wirtschaft wissenschaft en untersucht werden“40.

So war die deutsche Biographieschreibung seit 1945 im Wesentlichen ein 
populärwissenschaft liches Betätigungsfeld, doch seit einigen Jahren zeichnet 
sich in der Wissenschaft  eine Wende ab, die auch der „zunehmende[n] Kritik an 
einer ‚menschenleeren Strukturgeschichte’“41 geschuldet ist. Wie Peter Berglar 
schon in den 1970er Jahren angemerkt hat, sollte bei einem Konzept der „perso-
nalistischen Geschichtsschreibung“42 das Spannungsverhältnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft  vor dem Hintergrund des historischen Kontextes aufge-
zeigt und analysiert werden. Dabei „steht […] das Individuum im Zentrum des 
Interesses“ und nicht mehr, wie lange in der empirischen Sozialwissenschaft , der 
Mensch als „bloßer Merkmalsträger soziologischer Empirie und Kleinstelement 
sozialer Systeme“43. Doch obwohl durchaus von einer „Rückkehr des Individu-
ums in die Geschichtsforschung und -schreibung“44 gesprochen werden kann, 
muss noch einmal betont werden, dass die moderne Biographieschreibung sich 
stark von den „Heldenmythen“ des Kaiserreichs und der Weimarer Republik 
absetzt:

Die neue, refl ektierte Biographie begreift  den untersuchten Menschen 
zwar als einzigartiges, moralisch gesprochen autonomes, historisches 
Individuum, doch zugleich begreift  sie ihn als Teil seiner historischen 
Lebenswelten. Die untersuchte Person steht nicht mehr länger für sich 

nen-Biographik. In: Irmela von der Lühe und Anita Runge (Hg.): Querelles: Jahrbuch für 
Frauenforschung 2001. Band 6: Biographisches Erzählen. Stuttgart/Weimar 2001, S. 19-30, 
hier S. 23.

39   Bödecker: Biographie, S. 13.
40   Ebd.
41   Bödecker: Biographie, S. 15.
42   Vgl. Peter Berglar: Die Wiederkehr der Biographie: Vergangenheitsanschauung und ge-

schichtliche Orientierung. In: Criticon: Konservative Zeitschrift  49 (1978), S. 231-233, hier 
S. 233.

43   Diese Zitate wurden dem unveröff entlichten Manuskript zum Vortrag „Historische Bio-
graphieschreibung am Beispiel der deutsch-jüdischen Geschichte“ von Sabine Armbrecht 
und Th omas Rink (gehalten am 3. Juni 1999 an der Universität Oldenburg) entnommen. 
Dieser Vortrag enthält auch zahlreiche weitere Hinweise zum Th ema „Historische Biogra-
phieforschung“, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit dankbar berücksichtigt wurden.

44   Bödecker: Biographie, S. 16.
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selbst, sondern wird vielmehr als Teil einer Sozialgruppe interpretiert. 
Die moderne biographische Forschung geht, da sie Individuum und Ge-
sellschaft  nicht mehr länger als Dichotomie begreift , von einem sozio-
logischen Begriff  der historischen Persönlichkeit aus.45

So ist auch Franzos’ Leben nur einerseits das individuelle Ringen eines Mannes 
um eine, um seine persönliche Identität; andererseits spiegelt sich in dieser indivi-
duellen Biographie auch ein Stück deutscher, österreichischer, deutsch-jüdischer, 
ja europäisch-jüdischer Geschichte wider. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit, 
soll also auch ein Stück deutsch-jüdischer Geschichte am Beispiel von Karl Emil 
Franzos herausgearbeitet werden, denn erst durch diesen kontextualisierenden 
Ansatz eröff net sich die Möglichkeit, Franzos’ Leben und Werk wieder verständ-
lich und erfahrbar zu machen.

45   Ebd., S. 20.



II. „Der Vorhof zum Paradies“
Kindheit und Jugend in Czortkow und Czernowitz

Nur wenig ist bekannt über die Kindheit und Jugend von Karl Emil Franzos und 
die wenigen existenten Informationen hat der Dichter selbst hinterlassen. Dabei 
steht fest, dass Franzos kein zuverlässiger Chronist, wohl aber ein begabter und 
produktiver Schrift steller war. Entsprechend vorsichtig müssen auch seine Anga-
ben über das eigene Leben gelesen werden, aber entsprechend aussagekräft ig sind 
die so gewonnenen Informa tionen.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, zunächst die Franzos’sche Familien-
geschichte, genauer die Familiengeschichte väterlicherseits, zu untersuchen – wo-
bei auch hier im Wesent lichen auf Franzos’ eigene Angaben zurückgegriff en wer-
den muss, denn es lassen sich, abgesehen von Franzos’ eigener Geburtsurkunde, 
keine Originaldokumente mehr fi nden.

1. Familiäre Wurzeln46

Nach seinen eigenen Angaben stammt Franzos aus einer sephardischen Familie 
namens Levert – wobei Franzos sowohl Spanien als auch Portugal als Herkunft s-
länder angibt47 – die vermutlich um 1500 vor der Inquisition über Holland zu-
nächst nach Nordfrankreich fl üchtete:

Gewiß ist, daß meine Vorfahren seit dem XVII. Jahrhundert zu Nan-
cy in Lothringen saßen, sich als Lichtzieher ernährten und mit dem 
Familien namen „Levert“ nannten. Mein Urgroßvater, Michel Levert, 
dem große Th atkraft  und künstlerischer Sinn nachgesagt wird, erhob 
sich vom Handwerker zum Fabrikanten; er betrieb die Erzeugung von 
Wachskerzen im Großen und bildete daneben nach der Mode und dem 
Geschmack jener Zeit allerlei Kunstwerke und Nippes in Wachs nach. 

46   Dieser Abschnitt stützt sich im Wesentlichen auf die, bereits in der Einleitung erwähn-
ten, folgenden Texte von Karl Emil Franzos: Mein Erstlingswerk: „Die Juden von Bar-
now“. In: Ders. (Hg.): Die Geschichte des Erstlingswerks. Selbstbiographische Aufsätze. 
Stuttgart/Berlin 1894, S. 213-240; Ein Vorwort. In: AZJ 58 (1894), Heft  22, S. 259-261; 
Heft  23, S. 271-274, Heft  24, S. 282-284, Heft  25, S. 294-295; Familien-Geschichten. In: 
Im Deutschen Reich [Berlin]. Hrsg. vom Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens 1 (1895), S. 7-12.; Der Pojaz. Eine Geschichte aus dem Osten [Vorwort]. Ham-
burg 2002 [Erstausgabe posthum Stuttgart 1905], S. 5-11. 

47   In seinem Aufsatz zur Geschichte des Erstlingswerks spricht Franzos in diesem Zusam-
menhang ausdrücklich von „spanischen Juden“ (Franzos: Erstlingswerk S. 215), während 
er im AZJ-Beitrag auf seine „sephardische (portugisische)“ Abstammung verweist (Fran-
zos: Vorwort S. 259).
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Persönliche Verbin dungen ließen ihn den Versuch wagen, derartige Fa-
briken auch auf pol nischem Boden zu errichten.48

Der älteste Sohn übernahm die Geschäft e in Nancy; die beiden neuen Wachsker-
zenfabriken in Warschau und Tarnopol gab Michel Levert später an seine anderen 
beiden Söhne weiter. Die Fabrik in Tarnopol wurde an Franzos’ Großvater überge-
ben, und damit beginnt auch die deutsch-österreichische Geschichte der Leverts, 
auf welche sich der Enkelsohn Karl Emil rund 120 Jahre später beruft .

An dieser Stelle soll kurz auf die Geschichte Galiziens und damit auch auf 
ein Stück österreichisch-jüdischer Geschichte eingegangen werden, denn mit 
der ersten Teilung Polens 1772 wurde Galizien zu einem Teil der Habsburger-
monarchie. Damit markiert dieses Jahr insbesondere für die jüdische Bevölke-
rung, und natürlich auch für die Leverts, einen Wende punkt. Unter dem stark 
aufk lärungsbeeinfl ussten Herrscher Kaiser Joseph II. wurde eine neue Politik be-
gonnen, die „mit vielen Missverständ nissen und Umwegen schließlich zur Eman-
zipation der Juden führte“49. Zunächst aller dings verschlechterte sich die Lage der 
Juden, denn obwohl diese auch unter der polnischen Herrschaft  mit Repressionen 
zu kämpfen hatten, genossen sie doch eine relative Freizügigkeit. So wurden ih-
nen im Königreich Polen alle wesentlichen Bürgerrechte gewährt, der Besitz von 
Land und die Mög lichkeit zur freien Berufswahl seien hier beispielhaft  genannt. 
Diese „polnisch-jüdische Symbiose“50 des 16. und 17. Jahrhunderts äußerte sich 
insbesondere in der Rolle der Juden „als Mittler zwischen Stadt und Land“51, sie 
traten als Vermittler zwischen Adel und Bauern in Erscheinung und organisierten 
als Zwischenhändler, Pächter und Verwalter wesentliche Zwei ge der polnischen 
Wirtschaft . Doch diese „Symbiose“ wich bereits im 18. Jahr hundert einer rigide-
ren Gesetzgebung, die den Juden beispielsweise den Zugang zum Staatsdienst ver-
weigerte; im Zuge der Gegenreformation wandte sich außerdem die katholische 
Kirche wieder verstärkt gegen die jüdische Minderheit.52

Durch die Regierungsübernahme der Habsburger veränderte sich das Leben 
der galizischen Bevölkerung noch einmal erheblich, denn hier „mussten sich die 
Juden […] mit umfangreichen gesetzgeberischen Maßnah men auseinander set-

48   Franzos: Vorwort, S. 260.
49   Klaus Lohrmann: Das österreichische Judentum zur Zeit Maria Th eresias und Josephs II. 

Ausstellungskatalog (Studia Judaica Austriaca, Bd. VII). Eisenstadt 1980, S. 5.
50   Vgl. Heiko Haumann: Geschichte der Ostjuden. München 1999, S. 36.
51   Ebd., S. 35.
52   Vgl. ebd., S. 66.
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zen, die tief in ihr tägliches Leben eingriff en“53. Bedingt durch die Angliederung 
Galiziens54, hatte die Zahl der Juden in den Ländern der Habsburgermonarchie 
stark zugenommen. Dieser Veränderung versuch te Joseph II. durch zahlreiche 
Gesetze Rechnung zu tragen. Diese als „Josephinische Reformen“ in die Geschich-
te eingegangenen Gesetze und Dekrete tragen die Handschrift  eines „aufgeklärten 
Absolutismus“, der in dem bekannten Wahlspruch Josephs „Alles für das Volk, 
nichts durch das Volk“55 prägnant zusammengefasst wird. Zwar räumte Joseph II. 
den Juden mit seinem kaiserlichen Toleranzpatent von 178156 eine relative gesetz-
liche Gleichstellung ein, die Folgen dieses Gesetzes sind aber umstritten, da es 
der jüdischen Bevölkerung zwar deutliche Erleichterungen brachte, im Kern aber 
eine völlige Assimilation an die christliche Bevölkerung anstrebte. So schrieb der 
Kaiser am 1. Oktober 1781:

Meine Absicht geht keineswegs dahin, die jüdische Nation in den Erb-
landen mehr auszubreiten, oder da, wo sie nicht toleriere, diese neu 
einzuführen, sondern nur da, wo sie ist und in dem Maße, wie sie als 
toleriert besteht, dem Staat nützlich zu machen.57

Beispielhaft  für diese „Tolerierung“ ist die staatliche Regelung der Ehe schließung, 
die seit 1773 galt und nur einem männlichen Nachkommen die Heirat gestattete, 
die anderen Söhne mussten ehelos bleiben. Ab 1885 wurde diese Ehe-Erlaubnis 
noch zusätzlich an den Bildungsstand gekoppelt; in nuce bedeutet das: Nur wer 
sich einer staatlichen Bildung unter warf und damit seine Assimilationsbereitschaft  
zeigte, durft e eine Familie gründen. Da die Familie, insbesondere für die Landbe-
völkerung, nicht nur sozial, sondern auch wirtschaft lich von großer Bedeutung 
war, bildete diese staatliche Regelung der Eheschließung ein starkes Druckmittel.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Refor-
mierung des allgemeinen Schulwesens: Basierend auf dem Gedanken von Erzie-
hung durch Bildung hatte bereits Kaiserin Maria Th eresia mit dieser Umgestaltung 

53   Ebd., S. 92.
54   In Galizien und der Bukowina lebten in den 1770er Jahren ca. 200.000-250.000 Juden.
55   Karl Vocelka: 1699-1815: Glanz und Untergang der höfi schen Welt: Repräsentation, Re-

form und Reaktion im habsburgischen Vielvölkerstaat (Österreichische Geschichte hrsg. 
von Herwig Wolfram). Wien 2001, S. 367.

56   Das Toleranzpatent wurde am 19. Oktober 1781 zunächst für die Juden in Böhmen er-
lassen und nach und nach erweitert. Für die Juden in Galizien und der Bukowina trat es 
erst am 30. September 1789 in Kraft . Vgl. dazu auch: Vocelka: Glanz und Untergang der 
höfi schen Welt, S. 383f.

57   Zit. nach Karl Gutkas: Kaiser Joseph II. Wien [u.a.] 1989, S. 289.
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begonnen. Dabei sollte das Bildungsmonopol der katholischen Kirche einge-
schränkt und durch eine staatlich kontrollierte und fi nanzierte Erziehung ersetzt 
werden. Dieser Schritt zielte insbesondere auf die Jesuiten ab, welche zahlreiche 
Bildungseinrichtungen unterhielten und damit wesentlich Einfl uss auf Erziehung, 
Wissenschaft  und Forschung ausüben konnten. Johann Ignatz Felbiger publizier-
te 1774 eine „Allgemeine Schulordnung für die deutschen Normal-, Haupt- und 
Trivialschulen in sämmtlichen Kayserl. Königl. Erblanden“, die zur Grundlage der 
Maria-Th eresianischen Schulreform wurde. Für Juden, die innerhalb des habs-
burgischen Herrschaft sgebietes, also insbesondere in Galizien und später auch in 
der Bukowina, lebten, war diese Schul ordnung mit ihrer allgemeinen Schulpfl icht 
ein wesentlicher Einschnitt. Bisher hatte die Erziehung im örtlichen „Cheder“ 
stattgefunden und war im Wesentlichen auf religiöse Inhalte beschränkt; allein die 
Vorstellung, die eigenen Kinder an staatliche Schulen mit deutlich katholischer 
Prägung58 schicken zu müssen, rief nicht nur bei der jüdischen Bevölkerung star-
ken Widerstand hervor, der teilweise erst militärisch gebrochen werden konnte59. 
Joseph II. führte die von seiner Mutter begonnen Reformen weiter fort; 1881 er-
ließ er Sanktionen gegen Eltern, die ihren Kindern den Schulbesuch verweigerten, 
führte die allgemeine Schulpfl icht auch für Mädchen ein und ermöglichte ihnen 
damit ebenfalls den unentgeltlichen Schulbesuch. Zweifel los bildete die Schulre-
form von 1774 eine wichtige Grundlage für die Stärkung des Deutschtums inner-
halb des österreichischen Herrschaft sgebietes; dennoch wurde immer versucht, 
die kulturellen und sprachlichen Eigenheiten der Provinzen mit einzubinden. 
Ein gelun genes Beispiel dieser Bildungspolitik stellt das deutsche Gymnasium in 
Czernowitz dar, auf das nachfolgend noch näher eingegangen wird.

Aber auch den Zugang zum Universitätsstudium erleichterte und säkulari-
sierte Joseph II. im Zuge seiner Reformen; infolgedessen konnten „1782 der Eid 
der Absolventen auf die Unbefl eckte Empfängnis und 1785 der auf das Glaubens-
bekenntnis abgeschafft  “60 werden. Da Protestanten seit 1778 und Juden seit 1782 
zum Studium zugelassen waren, bedeutete die Abschaff ung der beiden Eide einen 
großen Fortschritt und zugleich eine bereits über fällige Anpassung an die beste-
henden Verhältnisse.

Ein weiterer Bestandteil der „Josephinischen Reformen“ ist unter dem 
Schlagwort „Namenserlass“ bekannt geworden und geht auf einen kaiser lichen 

58   Maria Th eresia und ihr Sohn Josef waren zwar um eine Schulreform und eine damit ver-
bundene Entmachtung der Jesuiten bemüht, die Habsburger blieben als Herrscherfamilie 
aber immer der katholischen Kirche verbunden.

59   Vgl. Vocelka: Glanz und Untergang der höfi schen Welt, S. 241.
60   Ebd., S. 246.
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Befehl vom 23. Juli 1787 zurück, der beinhaltete, dass Juden ab sofort Familienna-
men zu führen hätten. Im Zuge dieser Namensreform wurde der Familie Levert 
dann auch der Nachname „Franzos“ zugewiesen. Damit konnten sie durchaus 
zufrieden sein, denn nicht selten machten sich die zuständigen österreichischen 
Beamten einen Spaß daraus, Juden mit demütigenden und lächerlichen Namen 
zu versehen – so kamen in diesem Zusammenhang „Judenhaß, Kasernenwitz und 
– Habgier […] oft  genug zu Wort“61. Franzos greift  diese Episode österreichischer 
Politik später in seinen Reiseberichten und Ghettogeschichten auf und berichtet 
von zahl reichen Fällen, wo der Name zum Stigma und damit zum Schicksal ost-
europäischer Juden wird.

Die Familie Levert-Franzos scheint die Vorteile und Möglichkeiten der „Jo-
sephinischen Reformen“ erkannt und genutzt zu haben; so soll bereits Franzos’ 
Großvater der deutschen Sprache mächtig gewesen sein, was dazu führte, dass er 
„sich allmählich immer enger dem deutschen Wesen anschloß und in der Pfl e-
ge deutscher Kultur, zunächst für sich und sein Haus, von Jahr zu Jahr eifriger 
wurde“62. Nach dem Bericht seines Enkels immatrikuliert er sich um 1790, in 
fortgeschrittenerem Alter, an der Universität Lemberg, um „nach Herzenslust zu 
treiben, was ihm gefi el, Deutsch und Geschichte, Juris prudenz und Ästhetik“63. 
Doch in erster Linie beschreibt Franzos ihn als „ungestüme[n] Aufk lärer“64, der 
die Verbreitung der deutschen Kultur als geeignetes Mittel gegen den Aberglauben 
seiner Umgebung begriff  und der zu diesem Zweck zahlreiche deutsche Bücher, 
„namentlich Mendelssohn und Lessing“65, verschenkte:

Er [Franzos’ Großvater] versuchte in jenem Sinne, der ihm richtig 
schien, auch auf seine Glaubensgenossen zu wirken. Das dies ein schwe-
res Stück Arbeit war, läßt sich leicht begreifen. Er war ein Fremder, 
mit Niemand verwandt. Er trug eine andere Tracht, die deutsche, die 
„christliche“ – lange Jahre als der Einzige in seiner Gegend. Er sprach 
eine andere Sprache, mit seiner Frau spaniolisch, mit den anderen 
hochdeutsch; das so genannte „Jüdische-Deutsch“, damals das einzige 
Verständigungsmittel seiner Glaubensgenossen, war ihm nicht geläufi g. 
[…] Vor allem aber: seine Lebensführung, seine religiösen Anschauun-

61   Karl Emil Franzos: Namensstudien. In: Ders.: Aus der großen Ebene. Neue Kulturbilder 
aus Halb-Asien. Erster Band. Stuttgart 1888, S. 127-149, hier S. 139.

62   Franzos: Vorwort, S. 260.
63   Franzos: Erstlingswerk, S. 216.
64   Ebd., S. 216.
65   Ebd., S. 216.
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gen! Schon der Sepharde hätte sich mit den „Aschkenasim“ nicht ganz 
gut verstanden, nun war er aber zudem ein Mann der entschiedensten 
Aufk lärungs-Ideen, sprach sie off en aus, handelte nach ihnen! Und um 
das Maß voll zu machen: die anderen waren auch ihrem Volksbewußt-
sein nach Juden, während er sie zu Deutschen erziehen wollte!66

Seinen 1808 geborenen Sohn Heinrich, Franzos’ Vater, ließ er in diesem Sinne 
erziehen und schickte ihn später zum Medizinstudium nach Öster reich und Süd-
deutschland (Wien, München, Würzburg, Erlangen). Heinrich Franzos war ak-
tives Mitglied einer Burschenschaft , „einer der ersten jüdi schen Studenten, die 
das schwarz-rot-goldene Band getragen“67 und ein begeisterter Anhänger der 
deutschen Sprache und Kultur. Als er 1835 bei einem Besuch in Galizien Karo-
line Klarfeld (1810-1891), „die Tochter eines aus Oesterreich stammenden, aber 
damals schon in Rußland lebenden Kaufmanns“68, kennen- und lieben lernte, 
musste er seinen Traum von einem Leben in Deutschland aufgeben, da die Eltern 
Klarfeld in eine Heirat sonst nicht eingewilligt hätten. Gegen den Willen seines 
eigenen Vaters ließ sich Heinrich Franzos als k.k. Bezirksarzt in der Kleinstadt 
Czortkow nie der, wo er bis zu seinem Tode praktizierte.

2. Zwischen Authentizität und Identitätskonstruktion
Wie bereits erwähnt, publizierte Karl Emil Franzos vier zentrale auto biographische 
Schrift en, wobei der Veröff entlichungs kontext des Beitrages Mein Erstlingswerk 
von besonderem Interesse ist, denn dieser ist Bestandteil eines Sammelbandes, 
der zahlreiche „selbstbio graphische Aufsätze“ enthält, u.a. von Felix Dahn, Marie 
von Ebner-Eschenbach und Th eodor Fontane. Unter dem Titel Die Geschichte des 
Erstlingswerks erschien dieser Band 1894 bei der Cotta’schen Buchhand lung Nach-
folger; Franzos selbst fungierte als Herausgeber und verfasste auch den Einlei-
tungstext. Die Idee für dieses Projekt geht ebenfalls auf ihn zurück; alle Beiträge 
sind zuvor in seiner Zeitschrift  Deutsche Dichtung erschienen. Die Geschichte des 
Erstlingswerks wendet sich, wie fast alle Texte von Franzos, an das literarisch inter-
essierte jüdische, aber eben auch an das nicht-jüdische Bildungsbürgertum – eine 
Schicht also, deren Aner kennung und Respekt sich der Autor lebenslang sichern 
will. Es gehört zwar zu Franzos’ Selbstverständnis, dass er seine jüdische Herkunft  
nicht ver schweigt, aber mit Sicherheit soll seine Lebensgeschichte die Assimila-

66   Franzos: Vorwort, S. 260.
67   Franzos: Erstlingswerk, S. 219.
68   Franzos: Vorwort, S. 271.
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tions- und Akkul turationsbereitschaft  nicht nur seiner eigenen Person, sondern 
seiner gesamten Familie deutlich machen.

Rezeptionsgeschichtlich ist auch noch ein anderer Ansatz wichtig: Im 19. 
Jahrhundert wurde eine lebhaft e Debatte um eine neue jüdische Identität geführt, 
die auch unter dem Stichwort „Wissenschaft  des Judentums“ subsumiert wird. 
Dabei handelt es sich um den Versuch einer Selbst verortung im Kontext der zu-
nehmenden Säkularisierung. Die „Wandlung des jüdischen Geschichtsbildes von 
einem statisch-religiösen zu einem weltlich-dynamischen“69 musste theoretisch 
aufgefangen und manifestiert werden. Das stark säkularisierte Bildungsbürgertum 
ging sogar dazu über, das Judentum, wenn überhaupt, „nur noch als Kulturerbe 
bewahren“70 zu wollen. Innerhalb dieses Identitätsdiskurses kommt der deutsch-
jüdischen Literatur, insbesondere dem historischen Roman, eine besondere Rolle 
zu, denn „die Beschäft igung mit jüdischer Geschichte bildete einen Eckpfeiler der 
deutsch-jüdischen bürgerlichen Subkultur“71.

Zweifellos sind Franzos’ selbstbiographische Essays auch in diesem Zusam-
menhang zu lesen und zu bewerten. Dies gilt umso mehr, weil er sich seit seiner 
Ankunft  in Berlin 1887 zunehmend in jüdischen Einrichtungen und Vereinen en-
gagiert hat und mit seinen Beiträgen für Zeitschrift en und Zeitungen, wie der All-
gemeinen Zeitung des Judentums oder Im Deutschen Reich, zunehmend auch eine 
deutsch-jüdische Rezipientengruppe im Blick hatte. Von besonderem Interesse ist 
dabei Franzos’ angebliche spanische Abstammung, die einen Kernpunkt seiner 
Selbstdarstellung bildet. So schreibt auch Ludwig Geiger72 in seinem biographi-
schen Aufsatz über Franzos:

Sein Geschlecht führte er auf Spanien zurück und er fühlte einen gewis-
sen Stolz auf diese Abstammung.73

69   Florian Krobb: Selbstdarstellungen: Untersuchungen zur deutsch-jüdischen Erzähllitera-
tur im neunzehnten Jahrhundert. Würzburg 2000, S. 20.

70   Julius Carlebach (Hg.): Wissenschaft  des Judentums: Anfänge der Judaistik in Europa 
[Einleitung], S. VII-XIII, hier S. X.

71   Krobb: Selbstdarstellungen, S. 25.
72   Ludwig Geiger (1848-1919), der Sohn des Reformrabbiners Abraham Geiger, gehörte zu 

Franzos’ engerem Freundeskreis in Berlin. Er lehrte als Kultur- und Literaturhistoriker an 
der Berliner Universität, wo ihm zeitlebens eine ordentliche Professur verweigert wurde. 
Hervorzuheben sind seine Arbeiten über Goethe und über die Geschichte der Juden in 
Deutschland. Seine 1910 publizierte Vortragsreihe „Die deutsche Literatur und die Juden“ 
enthält auch den in der vorliegenden Arbeit vielfach zitierten biographischen Beitrag (vgl. 
die nachfolgende Anmerkung) über Franzos.

73   Ludwig Geiger: Karl Emil Franzos. In: Ders.: Die deutsche Literatur und die Juden. Berlin 
1910, S. 250-304, hier S. 251.


