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Einfiihrung






Rita Braches-Chyrek

Neuere disziplinire Uberlegungen in der Sozialen Arbeit

Seit Beginn der Herausbildung von Sozialer Arbeit als Profession und
Disziplin stellt sich die Frage nach ihren wissenschaftlichen Grund-
lagen, also nach dem Gegenstand und dessen Konstitutionsbedingun-
gen, der geschichtlichen Selbstvergewisserung, den spezifischen Leis-
tungen, ihrem Selbstverstindnis — und demzufolge nach einheitlichen
Denkfiguren, Begriffen und einer moglichen disziplindren Identitit.
Das Aufgaben- und Handlungsspektrum Sozialer Arbeit umfasst die
Bearbeitung einer auBergewohnlichen Vielfalt von sozialen Lebens-
lagen und den in diesem Kontext entstehenden Herausforderungen,
Problemen wie auch Konflikten. Soziale Dienste bieten Beratungs-,
Hilfs- und Bildungsleistungen an, die teilweise — auf der Erschei-
nungsebene — ein Minimum an strukturellen Gemeinsamkeiten
beziiglich ihres Gegenstandes aufweisen und immer wieder Fragen
nach der Verortung im Wissenschafts- und Professionssystem
aufwerfen (Braches-Chyrek 2013; Thole 2010).

Die aktuell zu kennzeichnenden Perspektiven in der sozialpddago-
gischen Lehre, Forschung und Praxis zeigen deutlich, dass inkongru-
ente Gegenstandsbereiche, wie bspw. In- und Exklusion, Familie
versus Institution, Normalisierung und Pragmatismus, bearbeitet
werden; gleichzeitig sind sie gepridgt von unterschiedlichen Akzen-
tuierungen in der Wissensproduktion (Gangler 1994). Dabei steht die
Frage nach der Theorie- und Praxisverortung wie auch des Theorie-
Praxis-Verhéltnisses in der Sozialen Arbeit bzw. Sozialpddagogik
nach wie vor im Mittelpunkt disziplindrer und professioneller
Debatten. Zum einen liegt der Fokus auf der Analyse von Lebenslagen
und -situationen, Tatbestandsverstehen, abweichendem Verhalten,
sozialstrukturellen Bedingungen insbesondere in den Bereichen der
Kinder- und Jugendhilfe, der Berufsfeldforschung, der Schule und den
auBerschulischen Modalitdten, wie bspw. der Familie, Jugend oder
Kindheit. In diesen Kontexten werden die Debatten stark vom
Praxisbezug der Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik gerahmt. Sie
umfassen vielgestaltige Denk-, Handlungs- und Wissensmuster im
Kontext von Analysen des (beruflichen) Status quo, Moglichkeiten
der (politischen wund gesellschaftlichen) Positionierung, der
geschichtlichen und theoretischen Verortung auch im Kontext zu
anderen Disziplinen und Forderungen aus der Praxis und Politik. Es



geht aber auch immer um Fragen nach gesellschaftlichen und
politischen Zusammenhédngen, um Analysen, Beschreibungen und
Begriindungen, bspw. im Kontext von Diskurs- und Bildungstheorien
oder auch der Professionalisierungsforschung, vornechmen und in
politischen Debatten anbringen zu konnen. Beide Zugéinge konnten
sich in nicht-hierarchischer Form herausbilden, haben jedoch
unterschiedliche Gedankenginge, Erkenntnisinteressen und -zugénge
(Fiissenhéduser/Thiersch 2001; Fiissenhduser 2005).

Ein Blick in die Begriffs- und Denkgeschichte Sozialer Arbeit
bzw. Sozialpddagogik zeigt, dass sich die thematischen Kerne der
Debatten und Forschungen wenig verdndert haben und damit auch
nicht die Differenzen zwischen Sozialer Arbeit bzw. Sozialpddagogik
als Profession und Disziplin (Niemeyer 1997; Braches-Chyrek 2013).
Soziale Arbeit und Sozialpddagogik als Profession ist an die Aufgaben
der Praxis gebunden, an Lebensbewéltigungsaufgaben der einzelnen
Akteure, eingebunden in gesellschaftliche Realititen mit dem Ziel,
diese durch Erziehung und Bildung wie auch im Kontext der
Weiterentwicklung erziehungs- bzw. bildungstheoretischer Vor-
stellungen zu verdndern. Hier geht es um Fragen nach den sozialen
Bedingungen von Erziehung und Bildung; was ermoglicht, fordert
oder unterdriickt Subjektivitdt (Hornstein 1995, S. 23)? Disziplinére
Diskurse umfassen das gesamte Feld der wissenschaftlichen Sozialen
Arbeit und Sozialpddagogik, welche orientiert an Forschungs-
methoden und der damit inhdrenten Distanz zur Praxis gesellschaft-
liche Zusammenhinge — ,bezogen auf die jeweilige geschichtliche
Situation” (ebd., S. 27) — sichtbar machen, um fiir die Folgen
gesellschaftlicher Verdnderungen theoretische Begriindungen und
Losungsmoglichkeiten entwickeln zu konnen.

Das Verstidndnis von wissenschaftlicher Sozialer Arbeit ist stark
von ganzheitlichen Bildungsvorstellungen beeinflusst, in deren
Mittelpunkt die Entwicklung der Selbststirkung des Menschen steht,
damit diese befdhigt werden, sich selbst zu helfen (Braches-
Chyrek/Siinker 2013). Empirische und theoretische Forschungen
richten ihre Aufmerksamkeit auf die Ursachen und gesellschaftlichen
Bedingungsfaktoren von Armut und auf die kollektiven Verhaltens-
weisen in den Armutsmilieus. Die in diesem Zusammenhang konsta-
tierte Korrelation von Armut und sozialer Ungleichheit, die dauerhafte
Benachteiligung in 6konomischen, kulturellen, sozialen und gesell-
schaftlichen Bereichen, befordert 6ffentliche Debatten, die zum einen
im Kontext sozialreformerischer Bewegungen gesellschaftsveridn-
dernde Positionierungen sozialpddagogischer und sozialarbeiterischer
orientierter Hilfen moglich machen. Zum anderen werden aber auch
Ideen und Verhaltensmodelle sozialarbeiterischen Handelns fokus-
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siert, die sich an den biirgerlichen Malistdben der Normalitat, gesell-
schaftlichen Prozessen der Gouvernementalitit und in deren Folge an
neoliberalen Subjektivitdtsformen orientieren. Da vielfach angenom-
men wird, dass Unterprivilegierung Ursache fiir abweichendes Ver-
halten ist, wird auch gleichzeitig die Ubersetzung von strukturellen
Faktoren in individuelle Defizite wird akzeptiert.

,.Normalisierung und Pragmatismus, Verlust der kritischen Distanz und Entmoralisierung
gehen damit einher, dass die Soziale Arbeit zunehmend von Elementen der Beobachtung,
der Klassifizierung und Objektivierung, der Uberwachung, des — modern verharmlosend
gesprochen — Screening und Scanning der Bevolkerung bestimmt wird. Sie betreibt in ihrer
Praxis systematische Risikoerfassung, Kontrolle und Disziplinierung: Mehr als das: sie
selbst ist zu einer Instanz der Selektion geworden, die geradezu neodarwinistisch jene
unterscheidet und ausscheidet, welche als potenzielle Storer gelten konnten oder als nicht
fahig und kréftig, als nicht aktiv und selbstverantwortlich genug gelten, um der
Unterstiitzung, um des Empowerment wiirdig zu sein. Diese Haltung gilt als Professionali-
sierung und schleicht sich geradezu in die Mentalititsmuster der Beteiligten ein. Denn
langst ist eine ganze Industrie der Vermessung, der Evaluation und Kontrolle von
Einrichtungen und Menschen in diesen entstanden, die in raschem Vollzug politischer
Vorgaben die Sozialpddagogik und die Jugendhilfe auf Augenhohe mit dem sogenannten
formalen Bildungssystem gebracht hat* (Winkler 2012, S. 210).

Soziale Arbeit wird zunehmend bestimmt durch Kosten- und
Wettbewerbsbewusstsein, moderne Managementkonzepte, standardi-
sierte Kriterien zur Beurteilung und Einordnung der Adressaten und
Adressatinnen und reduktionistische Vorstellungen, die zwar der
Sozialen Arbeit eine scheinbare Eindeutigkeit verleihen, die aber auch
Definitionen von typisierbaren Defiziten — arm, nicht arm, bediirftig,
nicht bediirftig, wiirdig, unwiirdig — zur Folge haben und je nach
Kategorisierung zur Durchsetzung des bindren Codes (Hilfe/Nicht-
Hilfe) fiihren. Diese Typisierungen werden vielfach als mafBgebliche
Grundlage sozialarbeiterischen Urteilsvermdgens herangezogen; mit
ihnen wird den Adressatinnen und Adressaten der Subjektstatus und
die Kompetenz abgesprochen, ihre eigene Lebenspraxis zu gestalten.
Professionalitdt ist oft mit der Vorstellung verbunden, dass durch
Klassifizierung, Differenzierung, Hierarchisierung und Sanktionen
nicht  biirgerlicher = Verhaltensweisen eine Einpassung und
Selbsteinpassung der Adressaten und Adressatinnen in die an
marktokonomischen  Prinzipien orientierten  gesellschaftlichen
Bedingungen moglich sei. Eine ,,Skala® von Standardisierungen
(Grundbegriffe, einheitliche Kategorien, Begriindungen und
Normierungen der Verhaltens- und Handlungsweisen der
Adressatinnen und Adressaten) soll sozialarbeiterisches Handeln
rahmen. Daraus folgt, dass professionelles Handeln in der Sozialen
Arbeit durch eine zweifache Logik gekennzeichnet ist — der
standardisierten Deskription von Lebens- und Problemlagen wie auch
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deren normative Beurteilung und Beeinflussung der Adressatlnnen
durch die in der Sozialen Arbeit Tétigen. Dies bedeutet, dass teilweise
unter dem Deckmantel der Professionalisierung entmutigende und
abschreckende HilfsmaBnahmen angeboten werden, die nur die
Absicherung der Grundbediirfnisse ermdglichen, sich aber gleichzeitig
mit den Bestrebungen der gesellschaftlichen Eliten, ungleiche soziale
Gliederungen zu objektivieren, decken. In diesem Zusammenhang
begiinstigt das iibergeordnete Ziel, ,,Professionalisierung Sozialer
Arbeit”, die Einfiihrung von Begriffen, Diagnoseinstrumenten und
Sozialtechniken, die ein systematisches Zusammendenken und die
Orientierung sozialarbeiterischen Handelns an biirgerlichen MaB-
stdben der Normalitit ermdglicht. Prinzipien der Klassifizierung, die
Gliederung individueller Unterschiede und die Durchsetzung
oHlegitimer Prinzipien der Anschauung und Einteilung von
Problemlagen und Konflikten sind die Folge (Walkowitz 1999;
Reisch/Andrews 2001, S. 19 f.; Bourdieu 2013).

.Soziale Arbeit macht — so die Kritik — in diesem Spiel mit, sie profitiert davon, sie stérkt
ihre Position, sie gewinnt soziales Renommee und Terrain. Dennoch klingt eine solche
Kritik an ihr naiv, war man sich doch ihrer Doppelziingigkeit immer im Klaren. Allerdings
beruhigt dieser Einwand gegenwirtig kaum. Denn die Rede vom doppelten Mandat
erinnert an Widerspruch und unaufgeloste Dialektik, die man als solche nicht hintergehen
sollte. Was wir heute hingegen beobachten konnen, ldsst sich in Anlehnung an Bourdieu so
beschreiben: die Soziale Arbeit wechselt von der linken Hand des Staates zur rechten; sie
gibt ihre inneren Spannungen auf, fragt gar nicht mehr nach Optionen und Alternativen.
Das kann man als Professionalisierung wiirdigen — hinnehmen aber sollte man es nicht,
weil es schlicht und einfach die Lage verkennt, zu der sich am Ende nicht nur Soziale
Arbeit verhalten muss® (Winkler 2012, S. 214).

Dementsprechend ist eine entscheidende Folie fiir die wissen-
schaftstheoretische Grundlegung der Sozialen Arbeit die Analyse der
professionell zu fordernden Lebensbewéltigungs- und Bildungs-
moglichkeiten der Adressatinnen und Adressaten wie auch der
objektiv bestimmbaren gesellschaftlichen Bedingungen, da diese die
prekdren Lebens- und Problemlagen erst verursachen. Damit wird
zum einen der Blick auf die Beforderung von professionell zu
initiierenden sozialreformerischen Bildungsprozessen geworfen und
zum anderen ein Rahmen fiir einen mehr oder weniger einzuleitenden
radikalen und/oder revolutiondren Wandel politischer und sozialer
Verhiltnisse konstruiert. Daher muss es in der Auseinandersetzung
mit Sozialer Arbeit immer darum gehen die systematische Bedeutung
der Verflechtung sozialarbeiterischer Handlungsstrategien — Erken-
nen, Handeln und Reflexion — in ihren Wirkungen auf den Dualismus
von radikaler und reformistischer Theorie wie auch Praxis zu debat-
tieren (Groh 1973, S. 58). Die bisher etablierten formalen Strukturen
demokratischer Praxen, die auf gegenseitiger Toleranz, friedlichen
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Konfliktlosungen, Solidaritit und der Beforderung kultureller
Lernprozesse beruhen, konnen in diesem Zusammenhang sicherlich
als ein Ergebnis dieser Debatten angesehen werden (Bobbio 1999, S.
17 f.). Jedoch zeigt sich in der Unterscheidung zwischen Aktion und
Beteiligung an sozialen respektive politischen Bewegungen und den
darin enthaltenen und genutzten Moglichkeiten demokratische Ziele
und sozialreformerische Forderungen zu artikulieren bzw.
durchzusetzen — welche eingelassen sind in ein Wechselspiel von
Durchbrechung und Integration — wie unterschiedlich der Wille und
die Fahigkeiten der Akteurinnen und Akteure in der Sozialen Arbeit
sind, Prozesse der Lebensgestaltung und Lebensfithrung hin zu mehr
sozialer Gerechtigkeit zu verdndern (Basso 1967, S. 34 f., Staub-
Bernasconi i.d.B.).

Es kann demzufolge festgehalten werden, dass nicht nur die Ein-
engung durch theoretische und sozialpolitische Vorgaben es schwierig
machen, fiir die in der Profession Tétigen eigene Verortungen im Feld
der Sozialen Arbeit vorzunehmen. Vielfach werden auch Strategien
der kollektiven Verdrangungsarbeit entwickelt, die zur Dementierung
der eigentlichen Ursachen gesellschaftlicher Wirklichkeiten, wie
bspw. Armut, Arbeitslosigkeit, Devianz usw., fiihrten und dazu bei-
tragen, dass professionelle Handlungspraxen ambivalent, doppelge-
sichtig und widerspriichlich bleiben. Um diesen Prozessen entgegen-
zuwirken, ist Soziale Arbeit aufgefordert immer wieder neue Wege zu
finden, die es moglich machen, Erkenntnisse {iber die Konstruktion
von gesellschaftlichen Formierungen in Forderungen nach der Institu-
ierung einer neuen sozialen Gliederung zu iibersetzen (Siinker 2003).
Erst eine historisch-systematische Kritik an der zunehmenden Ver-
selbststindigung von Professionalisierungsbestrebungen und der ex-
pertokratischen, damit enteignenden und entmiindigenden Uberfor-
mung der Professionellen-Klienten-Beziehung kann den Blick noch
einmal systematisch auf die Moglichkeiten und Grenzen der Disziplin
und Profession der Sozialen Arbeit lenken. Demzufolge muss Soziale
Arbeit gegeniiber den versuchten Neudefinitionen des Sozialen wach-
sam bleiben, um Form und Inhalt der eigenen Profession und Diszi-
plin autonom, i.S. einer padagogisch-politischen Gegenwartsanalyse,
die offensichtlichen Muster der Vergesellschaftung und die darin
enthaltenden Probleme der Lebensfithrung und Lebensgestaltung be-
stimmen und bearbeiten zu kdnnen (Hornstein 1995, S. 26f.). Diszi-
plindre und professionelle Identitdt in der Sozialen Arbeit beinhaltet
eine permanente Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Be-
dingungen, um die politisch-normativen Malistdbe, die die objektiv-
bestimmbaren, ungerechten und nicht solidarischen Verhiltnisse rah-
men, zu verdndern. Dem liegt ein spezifisches Verstindnis des Sozia-
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len zugrunde, das von einem Menschenbild ausgeht, dessen Bezugs-
punkt das ,,gute Leben® aller ist (Otto 2010, S. 336; Siinker 2003). Die
nun anschlieBenden Analysen der theoretischen, geschichtlichen und
gesellschaftlichen Grundlagen wie auch Voraussetzungen und Bedin-
gungen von Sozialer Arbeit zeigen, dass Soziale Arbeit immer auch
eine auf konkrete Praxis bezogene Profession und eine wissenschaft-
liche Disziplin ist, die ihre eigenen analytischen Problem- und Frage-
stellungen wie auch Theorien entwickelt. Soziale Arbeit ist entwick-
lungslogisch aufgrund ihrer gesellschaftlich-politischen Einbettung
nicht abgeschlossen, sondern muss im Kontext ihrer Konstitutionsbe-
dingungen immer wieder neu aufgeschlossen und in ihren analyti-
schen wie praktischen und politischen Konsequenzen reflektiert
werden. Daher werden in einem ersten Schritt grundlegende Begriffs-
klarungen vorgenommen, wie bspw. durch Kathrin Schramm, die im
Zusammenhang ihrer historisch-systematischen Analysen terminolo-
gische und disziplindre Verortungen der Begriffe und Denkfiguren,
die der Sozialpddagogik, Sozialen Arbeit, Erziehungs- und Bildungs-
wissenschaft zugrunde liegen, diskutiert.

Darauf folgt eine Bestimmung der sozialpiddagogischen Aufgaben
durch Franz Hamburger. In seinem Beitrag werden zum einen Hand-
lungsfelder der Sozialpddagogik im Kontext generationaler Perspekti-
ven prézisiert und zum anderen unterschiedliche Dimensionen sozial-
padagogischer Konfliktfelder und -analysen herausgearbeitet.

Claus Miihlfeld diskutiert vor dem Hintergrund ausgewéhlter
Theoreme Perspektiven und Begrenzungen individueller und sozialer
Verantwortlichkeit und analysiert im Hinblick auf mogliche
sozialpddagogische Handlungsmuster deren Wirkmaéchtigkeit. In
diesem Zusammenhang werden relevante sozialpddagogische Heraus-
forderungen aufgezeigt und mit Handlungszielorientierungen in der
sozialpadagogischen Arbeit verbunden.

Der Beitrag von Sven Huber und Sascha Schierz fragt nach dem
spezifisch ,,Sozialpadagogische(n) an sozialpddagogischen Zugéngen
zu Devianz® (S. 69). Vor diesem Hintergrund werden differente histo-
rische, kulturelle, politische und soziale Zuginge exemplarisch her-
ausgearbeitet, um sozialpddagogische Grundorientierungen in den De-
batten um (jugendliche) Devianz aufzuzeigen und diskutieren zu
konnen.

Im Kontext neuerer empirischer Forschungsergebnisse stellen
Katja Maar und Christian Eberlei ihre Untersuchungen zu Lebens-
mitteltafeln als sozialpddagogisches Forschungsfeld vor. Am Beispiel
der Rekonstruktion der Perspektiven von Tafelhelferlnnen werden
soziale Umgangs- und Bewdéltigungspraktiken wie auch -strategien
analysiert und dariiber hinaus mit biographischen und subjektiven

14



Sinnzuschreibungen der TafelhelferInnen verbunden.

Angelika Henschel arbeitet relevante internationale Befunde und
theoretische Zugénge zu den aktuellen Debatten um Geschlechter-
verhéltnisse in der Profession und Disziplin Sozialer Arbeit heraus.
Insbesondere durch ihren Zugang zu der Thematik ,,H&usliche
Gewalt“, kann sie die Ungleichverhiltnisse von Ménnern und Frauen,
die Prinzipien der gesellschaftlichen Konstruktion von Gruppen, die
Verteilung von Merkmalen und die damit einhergehenden Zuginge zu
Ressourcen und gesellschaftlichen Positionen, verdeutlichen.

Im Kontext neuerer disziplindrer Uberlegungen analysiert Heinz
Stinker vor dem Hintergrund seiner bildungstheoretischen Uber-
legungen gesellschaftliche Bedingungen, die eine Demokratisierung
aller Lebensbereiche — verhandelt im Diskurs um die ,,politische
Produktivitit Sozialer Arbeit (S. 111) — ermdglichen oder verhindern.
Eingelassen in seine Uberlegungen sind Fragen nach der
Konstituierung von Gesellschaftsverhiltnissen und sozialstrukturellen
Bedingungen wie auch dem Widerspruch von Bildung und Herrschatft,
der insbesondere in der ,klassengeschichtlichen Zerrissenheit von
Bildung* (S. 119) deutlich wird.

Silvia Staub-Bernasconi diskutiert vor dem Hintergrund ihrer
metatheoretischen-philosophischen, inter- und transdisziplindren
sowie systemtheoretischen Gedankengénge disziplindre und profes-
sionelle Debatten in der Sozialen Arbeit. Insbesondere die Mdglich-
keiten der Menschen- und Gesellschaftsbildung wie auch das Theorie-
Praxis-Problem stehen im Mittelpunkt ihrer Uberlegungen, um zum
einen soziale Probleme beschreiben und erkldren zu konnen und zum
anderen nachhaltig wirkende Losungen zu entwickeln.

Ausgehend von drei zentralen Wirkmechanismen, die Soziale
Arbeit als Reaktion auf gesellschaftlich bedingte Problemlagen defi-
nieren, die davon ausgehen, dass Soziale Arbeit selbst eine
gesellschaftliche Reaktion auf gesellschaftlich bedingte Problemlagen
und in gesellschaftliche Konflikte wie auch Kontroversen involviert
ist, stellt Albert Scherr seine systemtheoretischen Uberlegungen vor.
Ziel ist es zu klaren, wie Hilfsbediirftigkeit einsteht und wie Soziale
Arbeit im Kontext von Inklusions- und Exklusionsverhéltnissen
handeln kann.

Abgerundet wird dieser Sammelband durch den Beitrag von
Michael Winkler, der die Aufgabe von Sozialer Arbeit in der Gewéhr-
leistung der Autonomie menschlicher Lebenspraxis in einer Gesell-
schaft sieht. Seine historisch-systematischen Uberlegungen zeigen,
dass eine sozialpddagogische Zeitdiagnose immer die Folgen der
gesellschaftlichen Chancen und Moglichkeiten, Belastungen und
Herausforderungen fiir die Subjekte analysieren muss.
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Kathrin Schramm

Sozialpadagogik, Soziale Arbeit, Erziehungswissenschaft —
Was studieren wir eigentlich?

Die Frage ,,Was ist Soziale Arbeit?* 6ffnet viele Zuginge. Sich der
Problematik iiber die Terminologie und die disziplindre Verortung
anzunidhern, wie es im Folgenden versucht wird, ist eine Moglichkeit
unter vielen. Der gewihlte Weg ergibt sich aus der oft irritierenden
begrifflichen Vielfalt, die sich im Feld der Disziplin und Profession
Sozialer Arbeit zeigt. Bereits ein kursorischer Blick konfrontiert die
fachlich Interessierten mit einer vielfaltigen Nomenklatur: man spricht
von Sozialpddagogik, Sozialarbeit, Sozialer Arbeit, Sozialwesen, man
trifft auf Begriffe wie Sozialarbeitswissenschaft, Piddagogik,
Erziehungswissenschaft, FErziehungswissenschaften und Bildungs-
wissenschaft(en). Bereits bei einer anstehenden Studienwahlent-
scheidung stellt sich die Frage, ob dies eigentlich mehr zu bedeuten
habe als eine bloBe Varianz der Begriffe. So kann man im
Wintersemester 2012/13 zum Beispiel an der Universitit Bamberg
einen Bachelorstudiengang Piddagogik mit dem Schwerpunkt
Sozialpddagogik und einen Master Erziehungs- und Bildungswissen-
schaften ebenfalls mit dem Schwerpunkt Sozialpddagogik studieren.
Die Universitit Kassel bietet zum gleichen Zeitpunkt sowohl einen
Bachelor als auch einen Master Soziale Arbeit an. An der Technischen
Universitit Dresden konnen die Studierenden einen Bachelor
Sozialpddagogik, Sozialarbeit und Wohlfahrtswissenschaften und
einen Master Sozialpiddagogik belegen. Ein exemplarischer Blick in
die Publikationslandschaft bestitigt das differente Bild: so finden wir
die ,Zeitschrift fiir Pddagogik®, die ,Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft, die ,Zeitschrift fiir Sozialpddagogik neben der
,,LTheorie und Praxis Sozialer Arbeit* oder die ,,neue praxis. Zeitschrift
fiir Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Sozialpolitik. In den Regalen
der Bibliotheken steht die vierte Auflage des Handbuchs Soziale
Arbeit (Otto/Thiersch 2011) neben der dritten Ausgabe desselben
Werkes von 2005, die allerdings noch ,,Handbuch fiir Sozialarbeit,
Sozialpidagogik” hie3. Nebenan entdecken wir den ,,Grundriss
Soziale Arbeit“ (Thole 2010) ebenso wie die ,Klassiker der
Sozialpddagogik (Niemeyer 2010) oder die ,KlassikerInnen der
Sozialen Arbeit” (Thole/Galuske/Gingler 1998) und das ,,Worterbuch
Erziehungswissenschaft (Kriiger/Grunert 2006). Ein Blick auf die
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Fachgesellschaften komplettiert das vorldufige Mosaik. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft besitzt eine Sektion
»Sozialpddagogik und Piddagogik der Friihen Kindheit”, und die
Deutsche Gesellschaft fiir Soziale Arbeit besteht neben der ,,Gilde
Soziale Arbeit”, wobei sich letztere in ihrem im Internet zugénglichen
Faltblatt der ,Tradition einer fortschrittlichen Sozialen Arbeit
(Sozialarbeit/Sozialpddagogik)“ verpflichtet fiihlt (Gilde Soziale
Arbeit 0.J.)

Die anfangs gestellte Frage ,,Was ist Soziale Arbeit?* soll im
Folgenden einmal ganz wortlich genommen werden. Versteht man
»Soziale Arbeit” ndmlich als einen Begriff, der Sozialpddagogik und
Sozialarbeit in sich vereinen soll, wie es heute oft der Fall ist, und
mochte ihn analysieren, kann es aufschlussreich sein, an den Ursprung
der beiden inkludierten Begriffe zuriickzugehen. Damit gerdt man
gleichzeitig an die Wurzeln von Disziplin und Profession, aus denen
sich der heute weit verzweigte ,,Baum* Sozialer Arbeit entwickelt hat.
Hier konnen nicht alle seine Zweige und Verdstelungen nachverfolgt
werden. Die Gesamtheit der Ideen von Sozialpddagogik und die
Geschichte der Sozialarbeit sind wesentlich komplexer, als sie hier
dargestellt werden konnen und fiillen ganze Biicher. Es wird eine
exemplarische Auswahl getroffen, die sich an ersten Verstdndnissen
und Zugéngen orientiert und diese mit einem aktuellen Verstindnis
kontrastiert.

Die Frage ,,Was ist Soziale Arbeit?* birgt eine zweite Dimension,
die zu betrachten ebenso aufschlussreich sein kann, zumal sie mit der
erstgenannten in gewissem Zusammenhang steht: die Ebene der diszi-
plindren Zugehorigkeit. Ein Blick in die Literatur offenbart schnell
zwel Argumentationslinien: die der Zugehorigkeit Sozialer Arbeit zur
Erziehungswissenschaft und die einer Sozialen Arbeit mit der Leitdis-
ziplin Sozialarbeitswissenschaft, in der die Erziehungswissenschaft
respektive Piddagogik nur eine untergeordnete Rolle spielt. Werden
heute aber sowohl Sozialpddagogik als auch Sozialarbeit unter dem
Label Soziale Arbeit gefasst und mit der Konvergenz beider Felder
begriindet, so stellt sich die Frage nach der disziplindren Verortung
deswegen umso deutlicher, als dass eben auch der Begriff Soziale
Arbeit unterschiedlich verstanden wird. Eine Auseinandersetzung mit
der disziplindren Zugehorigkeit der Sozialen Arbeit komplettiert die
Betrachtung und erlaubt einen erweiterten Blick auf die Frage: ,,Was
studieren wir eigentlich?* Die Absicht des vorliegenden Beitrags ist
es, tiber die Beleuchtung der begrifflichen und inhaltlichen Urspriinge
die Heterogenitit des Feldes zu zeigen, denn diese ist es, durch die das
Fach in Theorie und Praxis gekennzeichnet ist — die unterschiedlichen
Namen sind dafiir nur symptomatisch.
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