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Vorwort

Als ich im Januar 2013 meine Doktorarbeit einreichte, gehorte die Krim noch
unzweifelhaft zur Ukraine. Zwischen der Abgabe und dem Abschluss der
Uberarbeitung fiir dieses Buch im Friihjahr 2015 hat sich die Situation plotz-
lich und unerwartet gedndert. Mit einigen militdrischen und politischen Ma-
novern von eher kleinerem Maf$stab iibernahm die Russlindische Foderation
die Kontrolle der Halbinsel Krim. Das politische Ziel der hier untersuchten
Bewegung war wahr geworden. Fiir mich stellte sich unabdingbar die Frage:
Muss ich alles neu schreiben? Die Krim diente immerhin in dieser Arbeit
(wie in einigen anderen Studien auch) als das Fallbeispiel, in dem die pro-
russlindischen »Separatisten« nichz erfolgreich fiir ihr politisches Projekt mo-
bilisieren konnten. Hat die Realitit meine Thesen iiberholt? Die relativ lose
Gruppe von Akademikern, Kleinunternehmern und Afghanistan-Veteranen,
die ich als chancenlose Akteure des Krim-Separatismus der frithen 1990er
Jahre ausgemacht hatte, und die zum Zeitpunkt meines zweimonatigen
Forschungsaufenthaltes im Sommer 2008 im politischen Leben der Krim
als politisch weitgehend marginalisiert erschien, sie hatte ihr Ziel nun eben
doch erreicht. Eine meiner Interpretationen musste also falsch sein: Entwe-
der war die Bewegung nicht so schwach, wie ich das herausgefunden zu ha-
ben glaubte, oder die Konstitution von lokalen Akteuren und Strukturen
vor Ort sind eben doch relativ bedeutungslos gegeniiber dem Willen grof3er
Meinner in den Zentren der Macht, die den Lauf der Geschichte bestimmen.

Bei niherer Betrachtung haben dieses Buch und seine Thesen ihre Be-
rechtigung trotz dieser Entwicklung nicht verloren. Zum einen habe ich in
der Arbeit ja eine historische Perspektive eingenommen — was hier betrach-
tet wird sind Mobilisierungen wihrend des Zerfalls der Sowjetunion. Der
heutige Kontext, 20 bis 25 Jahre spiter, ist — bei allem Fortdauern postsozi-
alistischer gesellschaftlicher Muster — anders. Im Kontext des Staatszerfalls
der Sowjetunion gab es keine vergleichbare Politik Russlands, ja nicht ein-
mal ein vergleichbares Russland. Die Russlindische Féderation befand sich
selbst im Aufbau und zahlreiche konkurrierende Institutionen und poli-
tische Krifte verfolgten unterschiedliche Ziele. Eine einheitliche Moskauer
Regierungspolitik, die auf eine Zugehorigkeit der Krim zu Russland hin-
arbeitete, lisst sich fiir die frithen 1990er Jahre nicht feststellen. So konnte
man argumentieren, es handle sich bei dem militdrischen Mandver russlin-
discher Truppen auf der Krim 2014 um ein grundsitzlich anderes Phinomen
als bei den spit- und postsowjetischen separatistischen Bewegungen und den
innerstaatlichen Konflikten von Transnistrien bis Tadschikistan, auch wenn
es grundsitzlich schwierig ist, eine Grenze zwischen Biirgerkrieg und milici-
rischer »Intervention« von auflen zu ziehen.



Vorwort

Zum anderen hat aber auch in der heutigen Situation mit mehr oder we-
niger stabilisierter Staatlichkeit trotzdem weiterhin das Handeln lokaler Ak-
teure eine Bedeutung. Die Macht der Zentren ist nicht unbegrenzt. Putin
hat sich die Region, die die Russlindische Féderation nun in ihr Staatsge-
biet integrierte, ja nicht frei ausgesucht. Ohne die Gegebenheiten vor Ort
wire diese Art einer militdrischen Aneignung von Territorium ohne Aus-
einandersetzung nicht maoglich gewesen. Zu den notwendigen Vorausset-
zungen gehoren nicht nur die Stationierung der Schwarzmeerflotte, sondern
in verschiedener Art und Weise auch die Aktivititen der pro-russlindischen
Aktivisten auf der Krim seit 1991. Diese arbeiteten bestindig an einer regio-
nalen Hegemonie politischer Ideen, die eine (meta-)historische Zugehorig-
keit der Krim zu Russland beinhalteten. Zudem ging aus den Restbestinden
der pro-russlindischen Organisationen der 1990er Jahre die Partei »Russ-
koe Edinstvo Kryma« (Russische Einheit der Krim) hervor, die bei der poli-
tisch-rechtlichen Legitimierung des Transfers der Krim die tragende Rolle
tibernahm. Schliellich gehéren einige der Aktivisten der 1990er Jahre zum
politischen Personal, welches die neu formierten oder umkodierten Insti-
tutionen bestiickt. Die in diesem Buch beschriebenen Prozesse der Formie-
rung postsowjetischer separatistischer Bewegungen sind also auch fiir die
heutigen Ereignisse durchaus relevant. Keineswegs war die Ubernahme der
Krim durch Russland aber direkte Folge der pro-russlindischen Bewegung
der 1990er Jahre. Diese zerlegte sich auf ihrem Mobilisierungshohepunkt
1995 selbst und lag bis vor kurzem in weitgehender Bedeutungslosigkeit
darnieder. Wie dieser schnelle Aufstieg und Niedergang der pro-russlin-
dischen Bewegung auf der Krim zustande kam, darum geht es im folgen-

den Vergleich der Krim-Bewegung mit dem Separatismus im moldauischen
Dnjestr-Tal.
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I. Einleitung

Zum ersten Prisidenten der »Moldauischen Dnjestr-Republik« (Pridnest-
rovskaja Moldavskaja Respublika) wurde im Dezember 1991 Igor' Smirnov
gewidhlt. In die Region am Dnjestr war Smirnov erst kurz zuvor gekom-
men. Das Ministerium fiir Elektrotechnische Industrie der UdSSR hatte
ihn 1987 als Direktor eines Elektromaschinenbaubetriebs nach Tiraspol' ent-
sandt. Bis dahin hatte ihn sein Lebensweg quer durch die gesamte Sowje-
tunion gefithrt: Geboren im Osten Sibiriens, begann er seine Ausbildung
in der Ukraine und arbeitete in der Ural-Region, bevor er in einer siiduk-
rainischen Elektromotorenfabrik in Novo-Kachovka zum stellvertretenden
Direktor aufstieg. Dann delegierte ihn das Ministerium nach Tiraspol' und
gerade einmal vier Jahre nach seiner Ankunft wurde er Staatschef der neu
entstandenen Republik im Osten Moldovas.

Einen ganz anderen biographischen Hintergrund hatte der erste und ein-
zige Prisident der Autonomen Republik Krim, Jurij Meskov. 1994 wurde
er als Kandidat der pro-russlindischen Krifte in das Amt gewihlt. Meskov
war Jurist aus Simferopol' und hatte zeitlebens — mit Ausnahme des Milicér-
dienstes — in der Stadt gelebt. Wihrend der Perestrojka engagierte er sich bei
der geschichespolitischen Vereinigung Memorial', bevor er als Vorsitzender
der »Republikanischen Bewegung der Krim« das Prisidentenamt tiberneh-
men konnte, welches er nach einigen Monaten aufgrund von innerpartei-
lichen Konflikten wieder aufgeben musste.

Die Biographien der Anfiithrer der separatistischen, pro-russlindischen
Separatismen auf der Krim und im Dnjestr-Tal stehen paradigmatisch fiir
die Unterschiedlichkeit der beiden Bewegungen, die von Ideologie und Vor-
aussetzungen so dhnlich erscheinen. Dem mit Industrie und sowjetischen
Machtapparaten eng verzahnten Dnjestr-Separatismus steht die auf poli-
tischen, wihrend der Perestrojka gebildeten Netzwerken beruhende pro-
russlindische Bewegung auf der Krim gegeniiber. Entsprechend dieser Un-
terschiede fiihrten die Mobilisierungen zu verschiedenen Resultaten: Am
Dhnjestr spaltete sich die »Moldauische Dnjestr-Republik« nach einem Kurz-
krieg im Sommer 1992 von dem gleichzeitig aus der vorherigen Sowjetrepu-
blik entstandenen Staat Moldova ab. Die Krim dagegen blieb — bis zu den
Umwilzungen des Jahres 2014 — (als Autonome Republik) Teil der Ukraine,
ohne dass es dariiber zu gewalttitigen Auseinandersetzungen gekommen
wire. Die pro-russlindische Bewegung konnte zwar durch einen iberwilti-
genden Wahlsieg 1994 kurzzeitig die Macht auf der Halbinsel iibernehmen,
sie zerstritt sich aber binnen weniger Monate derart, dass die Institutionen
der Autonomen Republik lahmgelegt wurden. Die Organisationen der pro-
russlindischen Bewegung spalteten sich oder 18sten sich auf und blieben in
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Einleitung

der Folgezeit politisch marginal, wihrend sich Kiew und die neue Fithrung
der Krim friedlich auf einen Autonomiestatus einigten.

Um sich einem Verstindnis der postsozialistischen innerstaatlichen Kriege
und Territorialkonflikte anzunihern, vergleicht die vorliegende Arbeit zwei
»pro-russlindischen separatistischen Bewegungen« auf der Krim und im
Dnjestr-Tal in Moldova. Wie funktionierten diese Kollektivakteure? Um
dieser Frage auf den Grund zu gehen, untersuche die Arbeit, aus welchen
sozialen Gruppen die Beteiligten kamen, an welchen sozialen Orten die
Bewegungen Anhinger mobilisierten und rekrutierten, welche politischen
Ideen/Ideologien das kollektive Handeln erméglichten, und in welchem so-
zialen und 6konomischen Kontext die Akteure jeweils agierten. Eine sol-
che Perspektive dient dazu, hinter den Narrativen von »Nation«, »ethni-
schen Gruppen« und »Gemeinschaften« — in diesem Fall hinter der Rede
tiber »Russen«, »Ostslawen« oder »Russischsprachige« — politische Koalitio-
nen sichtbar zu machen.

Der Vergleich der beiden Koalitionen zeigt, dass die von den Beteiligten
eingebrachten Ressourcen die Reichweite des politischen Projekts bestim-
men. Zudem standen die Konfliktlinien keineswegs von vorne herein fest,
sondern waren Gegenstand eines Aushandlungsprozesses, der von kleintei-
ligen institutionellen und sozialen Arrangements kanalisiert wurde und
nicht etwa von der angenommenen Zugehorigkeit zu Nationalititen und
deren historischen Feindschaften. Die handelnden Koalitionen waren fragil
und von sozialen Hierarchien durchzogen. Diese Eckpunkte zum Verstind-
nis der Kollektivakteure der Konflikte sollen einen Beitrag zur Forschungs-
debatte iiber die postsozialistischen innerstaatlichen Kriege und nationalis-
tischen Mobilisierungen nach 1989 leisten.

1. Ethnische Konflikte? Die Debatte um innerstaatliche Kriege nach 1989

»Ethnische Konflikte« gibt es nicht.«! Zu diesem kategorischen Schluss
kommt der Politikwissenschaftler Carsten Wieland bei seinem Vergleich
von innerstaatlichen Konflikten in Bosnien, Pakistan und Indien. In die-
ser Eindeutigkeit ist andernorts selten formuliert worden, dass eine mo-
derne Version des Begriffs des Stammes fiir eine Erklidrung, Beschreibung
oder Einordnung der innerstaatlichen Kriege am Ende des 20. Jahrhunderts
nicht adiquat ist. Nachdem die Konflikte wihrend des Untergangs des Re-
alsozialismus in Offentlichkeit, Presse und Wissenschaft in den 1990er Jah-

1 Wieland, Carsten: Nationalstaat wider Willen. Politisierung von Ethnien und Ethni-
sierung der Politik: Bosnien, Indien, Pakistan, Frankfurt a. M. 2000, S. 366.
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Ethnische Konflikte?

ren zunichst unter dem Paradigma der »Ethnizitit« diskutiert wurden, ha-
ben inzwischen zahlreiche Studien gezeigt, dass im Bosnien-Krieg und in
den innerstaatlichen Konflikten wihrend des Zerfalls der Sowjetunion kei-
neswegs hasserfiillte Nationalititen {ibereinander herfielen. Aus der irrati-
onalen emotionsgeleiteten Gewalt sind Gewaltmirkte geworden, in denen
Akteure zweckrational das Ziel materiellen Gewinns verfolgten. Die Gewalt-
tdter haben sich von Dorfbewohnern, die spontan ihre Nachbarn anderer
Nationalitdt attackierten, zu Gewaltexperten mit strategischen Handlungs-
maximen gewandelt. Hinter den Narrativen von jahrhundertelang kollek-
tiv durchlebter Geschichte und Gewalterfahrung sind Interessen politischer
und 6konomischer Eliten zum Vorschein gekommen. Diese Ertkenntnisfort-
schritte in der Forschungsdebatte sind der Ausgangspunkt dieses Buches.

Mit der Richtung, die die Forschungsdebatte genommen hat, ist die Ar-
beit aber noch nicht getan. Zum einen sind die handelnden Koalitionen,
Bewegungen und Gruppierungen bisher nur punktuell beschrieben und
ihre sozialen Zusammensetzungen und Reproduktionsmechanismen nicht
umfassend identifiziert worden. Zum anderen fullt die im Alltagsbewusst-
sein vorherrschende Vorstellung, dass die Welt aus voneinander abgrenz-
baren Gruppen besteht, immer wieder die Liicken, die empirische Er-
forschung und Theoretisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht
schlieflen konnten. Anders gesagt: In wissenschaftlichen Studien figurieren
Ethnien, Nationen oder Nationalititen als Entititen und handelnde Grup-
pen; »Multiethnizitit« und angenommene kulturelle Differenz werden im-
plizit als Konfliktpotential angenommen. Hinter der Sprache der Ethnizitit
und Kultur verschwinden die konkreten Akteure mit ihren sozialen Kontex-
ten und ihren politischen und 6konomischen Ambitionen. Es ist die Auf-
gabe der (historischen) Sozialwissenschaft, sie wieder hervorzuholen. Dazu
mochte dieses Buch beitragen.

Im Mittelpunkt der Debatte um Ursachen und Charakterisierung der in-
nerstaatlichen Konflikte im Zuge des Zerfalls der realsozialistischen Staaten
1989/1991 stehen vor allem die jugoslawischen Zerfallskriege. Insbesondere
der Bosnien-Krieg wird dabei hiufig als »ethnischer Konflikt« beschrieben
und die damit einhergehende Gewalt auf alte Feindschaften zwischen »V6l-
kern« und »Kulturen« sowie auf eine strukturell und kulturell verankerte
Gewaltaffinitit »des Balkan« zuriickgefiihrt. Besonders stark ist dieser pri-
mordialistische Ansatz, der a priori angenommene »ethnische« Gegensitze
zur zentralen Konflikterklirung erhebt, in einem populirwissenschaftlichen
Bereich.?

2 Fiir die Sowjetunion aus diesem Genre beispielsweise: Beckherrn, Eberhard: Pulver-
fass Sowjetunion. Der Nationalititenkonflikt und seine Ursachen, Miinchen 1990.
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Einleitung

Ein bedeutender Teil der wissenschaftlichen Forschung widerspricht da-
gegen der These, dass ein Faktor »Ethnizitdt« grundlegender Charakterzug
und Ursache der Konflikte sei. So wird darauf hingewiesen, dass die Ausei-
nandersetzungen keineswegs entlang klarer »ethnischer« Grenzen verliefen.
Vielmehr stellen viele Studien fest, dass die Grenzzichungen Ziel und Er-
gebnis von politischer Mobilisierung und Gewalt waren, nicht deren Aus-
gangspunkt. Der Begriff der »Ethnizitit« beschreibt nicht etwa Ursache und
Inhalt der Konflikte, sondern bezeichnet das Schema, in dem die ethnona-
tionalistischen Akteure die (Gewalt-)Handlungen kodierten. Die primordi-
alistische Perspektive reproduziert also die Botschaften der Ethnonationalis-
ten. Forschungen mit alternativen Perspektiven schreiben nicht vermeintlich
historisch tradierten Feindseligkeiten, sondern gesellschaftlichen Eliten und
deren Interessen eine zentrale Rolle in den nationalistischen Mobilisierun-
gen zu. Der »Dampfkesseltheorie«, die »ethnische« Antagonismen zum Aus-
bruch kommen sicht, die bis dahin durch die Repressionsapparate der re-
alsozialistischen Staaten gedeckelt worden seien, halten Studien entgegen,
dass die ethnisierenden Diskurse nicht zuletzt von den Biirokratien der re-
alsozialistischen Staaten formuliert wurden. Auch die Gewalttdtigkeit der
Konflikte entsprang der Forschung zufolge nicht der Emotionalitit »eth-
nischer« Gegensitze, sondern der (Binnen-)Rationalitit der Akteure zwi-
schen materiellem Gewinn und nationalistischer Ideologie. Das Konzept der
»Gewaltmirkte« beschreibt die 6konomische Logik hinter dem gewalttiti-
gen Agieren der Biirgerkriegsakteure, die neben dem klassischen Raub tiber
die Frontlinien hinweg und auch entgegen der Logik militdrischen Erfolgs
Handel trieben, kooperierten und (Gewalt-)Dienstleistungen austausch-
ten. Grundsitzlich ist die Existenz gewaltfihiger Netzwerke und Strukeu-
ren kollektiven Handelns Voraussetzung der Gewalt. Die bedeutendsten da-
von waren in den postsozialistischen Zerfallskriegen (ehemalige) Einheiten
staatlicher Sicherheitsorgane, neofaschistische Organisationen, »kriminelle«
Gruppierungen mit extra-legalen Geschiftsmodellen und Vereinigungen
von Fufiball-Hooligans. Keineswegs »brach« die Gewalt »aus«, sondern sie
wurde von diesen Gewaltexperten, Anhidngern nationalistischer Ideologien
und interessierten Eliten betrieben.3

Sehr bekannt wurde Robert Kaplan mit einem emotionsgeladenen Bericht von einer
Reise durch Jugoslawien: Kaplan, Robert D.: Balkan Ghosts. A Journey Through
History, New York 1993. Ein jiingeres Werk aus der wissenschaftlichen Forschung mit
dhnlichem Tenor: Mojzes, Paul: Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing
in the Twentieth Century, Lanham 2011.

3 Dazu z.B.: Bougarel, Xavier: Zur Okonomie des Bosnien-Konflikts. Zwischen Raub
und Produktion, in: Jean, Francois; Rufin, Jean-Christophe (Hg.), Okonomie der
Biirgerkriege, Hamburg 1999, S.191-218; Brubaker, Rogers; Laitin, David: Ethnic
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Ethnische Konflikte?

Der Politikwissenschaftler Carsten Wieland, der ethnonationalistische
Gewaltmobilisierungen in Bosnien, Indien und Pakistan verglichen hat,
konstatiert eine »strukturelle Kluft zwischen Handlungsgruppe und postu-
lierter Grof3kategorie«t, also zwischen tatsichlichen Akteuren und den ge-
dachten Grenzen ethnischer Gruppen. Ausgehend von dieser Feststellung
fordert er eine analytische Unterscheidung zwischen den ethno-nationalis-
tischen Aktivisten einerseits und den vielen anderen Menschen, die einer
der angeblich im Konflike stehenden Groflgruppen zugerechnet werden,
andererseits. Die von den nationalen Firsprechern eréffneten Kategorien —
klassische »Gruppenmerkmale« wie Religion, gemeinsame Sprache oder ge-
meinsame Abstammung — sind bei den angenommenen Mitgliedern in sehr
unterschiedlichem Ausmaf$ oder auch gar nicht vorhanden. Die primordia-
len Merkmale, die das Konzept der »Ethnie« beinhaltet, sind nach Wieland
diffus, ergeben bestenfalls flielende Grenzen und laufen somit der Vorstel-
lung von homogenen ethno-nationalen Staaten, die die Akteure anstreben,
entgegen. Sobald zu den Merkmalen der »Ethnie« politische, 6konomische
oder soziale Ambitionen hinzutreten, verliert der Begriff der »Ethnie« seine
Analysekapazititen — also in jedem Konflikefall. Die benannten Topoi der

and Nationalist Violence, in: Annual Review of Sociology 24 (1998), S. 423-452;
Calic, Marie-Janine: Der Krieg in Bosnien-Hercegovina. Ursachen — Konfliktstruk-
turen — Internationale Lsungsversuche, Frankfurt a. M. 1996; Calic, Marie-Janine:
Der Jugoslawienkrieg der 1990er Jahre. Theorie des ethnonationalistischen Krieges,
in: Jiger, Thomas; Beckmann, Rasmus (Hg.), Handbuch Kriegstheorien, Wiesba-
den 2012, S. 448-457; Elwert, Georg: Gewaltmirkte. Beobachtungen zur Zweckratio-
nalitit von Gewalt, in: Trotha, Trutz von (Hg.), Soziologie der Gewalt, Opladen
1997, S. 86-102; Gagnon, Valére P: The Myth of Ethnic War. Serbia and Croatia in
the 1990s, Ithaca 2004; Hépken, Wolfgang: Das Dickicht der Kriege. Ethnischer
Konflikt und militirische Gewalt im fritheren Jugoslawien 1991-1995, in: Wegner,
Bernd (Hg.), Wie Kriege entstehen. Zum historischen Hintergrund von Staatenkon-
flikten, Paderborn 2000, S. 319-367; Kaldor, Mary: New and Old Wars. Organized
Violence in a Global Era, Stanford, Calif. 1999; Kilavuz, Idil Tuncer: The Role of
Networks in Tajikistan’s Civil War: Network Activation and Violence Specialists, in:
Nationalities Papers 37 (2009), Nr. 5, S. 693-717; Martin, Terry: The Affirmative Ac-
tion Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca; Lon-
don 2001; Oswald, Ingrid: Die Nachfahren des »Homo Sovieticus«. Ethnische Ori-
entierung nach dem Zerfall der Sowjetunion, Miinster u.a. 2000; Ramet, Sabrina
P.: Thinking about Yugoslavia. Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and
the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge 2005; Stefanov, Nenad; Werz, Michael:
Bosnien und Europa. Die Ethnisierung der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1994;
Tiskov, Valerij: Nationalities and conflicting ethnicity in post-communist Russia,
Cambridge 1993; Ders.: Ethnicity, nationalism and conflict in and after the Soviet
Union. The mind aflame, London 1997.
4 Wieland, Nationalstaat wider Willen, S. 366.
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nationalistischen Diskurse sind nicht der Konfliktgegenstand, also nicht die
Sache, um die gestritten wird, sondern vielmehr »Andockstellen fiir eine be-
schleunigte Mobilisierung«.’ So kommt Wieland zu dem eingangs zitierten
kategorischen Schluss, dass der Begriff des »ethnischen Konflikts« grundsitz-
lich unbrauchbar sei.®

Die von Wieland konstatierte strukturelle Kluft zwischen Handlungs-
gruppe und imaginierter Grof§gruppe wird in erheblichen Teilen der For-
schung zu den innerstaatlichen Konflikten um 1989 nicht konsequent aus-
buchstabiert oder findet gar keinen Niederschlag. In vielen Studien bleiben
Versatzstiicke eines Primordialismus erhalten. Zwar wird Ethnizitdt darin
nicht als Konfliktursache angenommen, aber »ethnische Gruppen« figu-
rieren dennoch hiufig als zentrale Akteure, als Konflikepartei. So bringen
beispielsweise Studien politikwissenschaftliche Theoreme zur Anwendung,
etwa das security dilemma oder Kooperations- und commitment-Modelle,
und rekurrieren dabei — in Analogie zur Sichtweise auf den Staat als einen ge-
schlossenen Akteur — auf »ethnische Gruppen« als Entitdten.” Auch zahlrei-
che instrumentalistische Ansitze, die 6konomische und politische Eliteinter-
essen als zentralen Konfliktfaktor verstehen und darin dem Primoridalismus
eigentlich entgegenstehen, erkliren die Mobilisierbarkeit der Anhingerschaft
oft mit primordalistischen Argumenten. Den interessierten Eliten steht hier
»ihre« Gruppe als quasi willfihrige Mobilisierungsmasse zur Verfiigung.® In
der Typologisierung in Donald Horowitz Klassiker Ethnic Groups in Con-

s Ebd. Dieses Argument findet sich auch in allgemeinen Konflikttheorien. Diese ge-
hen davon aus, dass nicht nur »die Ursachen und die Kontextbedingungen sozialer
Konflikte mit dem Konflikt selbst nicht identisch sind« (S. 3), sondern dass auch die
kommunizierten Streitpunkte nicht mit dem Konfliktinhalt tibereinstimmen miis-
sen. (Messmer, Heinz: Der soziale Konflikt. Kommunikative Emergenz und syste-
mische Reproduktion, Stuttgart 2003)

6 Wieland, Nationalstaat wider Willen, S.366.

7 Z.B. Fearon, James; Laitin, David: Explaining Interethnic Cooperation, in: Amer-
ican Political Science Review 90 (1996), Nr. 4, S. 715-735; Laitin, David D.: Seces-
sionist Rebellion in the Former Soviet Union, in: Comparative Political Studies 34
(2001), S. 839-861; Lake, David A.; Rothchild, Donald S.: Spreading Fear: The Gen-
esis of Transnational Ethnic Conflict, in: dies. (Hg.), The International Spread of
Ethnic Conflict. Fear, Diffusion, and Escalation, Princeton, N.J. 1998, S. 3-23; Saide-
man, Stephen M.: Is Pandora’s Box Half Empty or Half Full? The Limited Virulence
of Secessionism and the Domestic Sources of Disintegration, in: Lake u. Rothchild,
International Spread of Ethnic Conflict, S. 127-150, S. 134-138.

8 Z.B. bei Meyer, David J.: Why Have Donbass Russians not Ethnically Mobilized
like Crimeans Have? An Institutional Demographic Approach, in: Micgiel, John S.
(Hg.), State and nation building in East Central Europe. Contemporary perspectives,
New York 1996, S. 317-331.
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flic? sind die »ethnischen Gruppen« ebenfalls Dreh- und Angelpunke. Ho-
rowitz macht vier Grundkonstellationen von Separatismus aus: Backward
groups in backward regions, backward groups in advanced regions, advanced
groups in backward regions, oder advanced groups in advanced regions konnen
ihm zufolge jeweils Triger einer Separationsbewegung sein. Diese Typolo-
gisierung von Separationskonflikten nimmt sinnvollerweise den 6konomi-
schen Kontext in den Blick. Als Grundeinheit allen sozialen Seins figuriert
jedoch die »(ethnische) Gruppe«. Als geschlossenes Objekt erfihrt sie kol-
lektiv 6konomische Benachteiligung (oder Privilegierung) und sie ist es, die
als Akteur darauf reagiert. Damit wird die Unterschiedlichkeit individuellen
Handelns, politischer Einstellungen, sozialer Positionen respektive Klassen-
zugehorigkeiten sowie die Hybriditit von Selbstidentifizierungen eingeeb-
net. Den Blick auf die Handelnden und ihre Motive verstellt die kollekti-
vierende Sichtweise weitgehend — zu Recht haben die Sozialwissenschaftler
Rogers Brubaker und David D. Laitin konstatiert, die Forschung sei »not
blind to, but blinded by ethnicity«.® Nach wie vor bleibt die von Carsten
Wieland geforderte Unterscheidung zwischen konkreten Akteuren und ab-
strakter Grofgruppe eine wichtige Aufgabe.

Jenseits von Kausalmodellen — Wie statt Warum

Jenseits der Debatte dariiber, ob die postsozialistischen Zerfallskonflikte mit
dem Adjektiv »ethnisch« richtig eingeordnet worden sind, gilt die Frage ih-
rer Theoretisierung weiterhin als ungeklirt. Brubaker und Laitin sind sogar
der Meinung, dass das nicht zu dndern sei: »there is no reason to believe that
[...] ethnic violence can be understood or explained through a single theo-
retical lense.«"" Tatsichlich ist ein eindeutiges Kausalmodell, das sich auf alle
Fille anwenden lisst, nicht zu erwarten.

Viele Studien haben den Versuch gewagt, tiber Vergleiche oder groflange-
legte Datensammlungen Bedingungsvariablen herauszuarbeiten, deren An-
oder Abwesenheit iiber das Ausbrechen eines Konflikts entscheiden. Die da-
bei entstandenen Modelle sind jedoch meist derart abstrakt und weisen eine
solche Vielzahl an Erklirungsvariablen auf, »dass selbst der Inzelligence Ser-
vice der U. S. Army Probleme mit der Operationalisierung haben diirfte«, wie
der Berliner Sozialwissenschaftler Peter Higel unkt.” Realistische Theorien

9 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict, Berkeley 1985.

10 Brubaker u. Laitin, Ethnic and Nationalist Violence, S. 428.

n  Ebd., S.447.

12 Higel, Peter: »Methoden im Wahnsinn?« Sozialwissenschaftliche Erklirungsansitze
zu Nationalititenkonflikten, in: Ther, Philipp; Sundhaussen, Holm (Hg.), Natio-
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der Internationalen Beziehungen, Rational-Choice-Ansitze und Spieltheo-
rien bilden die Grundlage vieler solcher Erklirungsversuche, die mit grund-
sitzlichen Problemen behaftet sind. So sind die Faktoren und Variablen, die
diese Studien zur Berechnung von Konfliktwahrscheinlichkeiten nutzen, an
sich bereits komplexe Phinomene, die einer analytischen Beschreibung be-
diirften. Sie sind im Normalfall weder eindeutig vorhanden oder abwesend
(sondern in verschiedenen Graustufen prisent), noch lassen sie sich in Zah-
len auszudriicken. Ted Robert Gurr und Barbara Harff fixieren beispiels-
weise in ihrer Monumentalstudie Ethnic Conflict in World Politics Faktoren
wie »Diskriminierungsgrad«, »Stirke der Gruppenidentitit« und »Grad der
ethnischen Gruppenkohision«, nach denen das »Ausmaf$ ethnopolitischer
Gewalt« zu berechnen sein soll.” Ist es schon zweifelhaft, ob diese Begriffe
tiberhaupt fassbare bzw. messbare Phinomene bezeichnen, so erscheint es
noch weniger plausibel, dass diese »Faktoren« in unterschiedlichen Kon-
texten eine berechenbare, gleichgerichtete Wirkung haben. Letztgenanntes
Problem spitzt sich in dem fiir die politik- und wirtschaftswissenschaftliche
Diskussion iiber innerstaatliche Kriege paradigmatischen Aufsatz Greed and
Grievance in Civil War von Paul Collier und Anke Hoeffler zu. Die Auto-
ren haben unter anderem die Bedeutung der Abhingigkeit eines Landes
von Rohstoffexporten, insbesondere Ol, fiir die Entstehung eines Biirger-
kriegs herausgearbeitet: Staaten, bei denen die Rohstoffexporte 33 Prozent
des Bruttosozialprodukes ausmachen, haben demzufolge eine Biirgerkriegs-
wahrscheinlichkeit von 22 Prozent.™ So plausibel auch erscheint, dass Ol-
quellen — und mit Abstrichen auch andere von Collier und Hoeffler aus-
gemachte Faktoren wie soziale Kohision oder bergiges Terrain — eine ganz
zentrale Rolle fiir Konfliktparteien in Biirgerkriegen spielen, so wenig ist mit
der Quantifizierung gewonnen. In der Studie verweisen die Autoren selbst
darauf, dass die Finanzierung einer starken Armee aus Ol-Renten der Regie-
rung in vielen Fillen das Entstehen einer Rebellion erschwert.”s

nalititenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-ethnischer Gewalt im
Vergleich, Wiesbaden 2001, S. 247-264, S. 258.

13 Gurr, Ted Robert; Harff, Barbara: Ethnic Conflict in World Politics, Boulder 1994,
S.86-92.

14 Collier, Paul; Hoeffler, Anke: Greed and Grievance in Civil War, in: Ganguly, Rajat
(Hg.), Ethnic Conflict. Vol. 2: Causes of Ethnic Conflict, 1-31, London 2009, S. 16.

15 Collier u. Hoeffler, Greed and Grievance, S. 5. Alternativ dazu, den Rohstoffexport
als auflerhalb des Konflikts stehenden Faktor zu quantifizieren, lisst sich der Zusam-
menhang zwischen Olvorkommen und Krieg vielversprechender mit der Betrach-
tung von Einzelfillen als Prozess — beispielsweise vom Zerfall staatlicher Olgesell-
schaften, iiber Versuche von Konfliktparteien Ol-Vorkommen und Raffinerien zu
erobern, bis hin zum Weg, den das Ol im Handel zwischen Biirgerkriegsgebiet und
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Beim Versuch der Erstellung eines Kausalmodells stellen nicht nur die
Komplexitit der Phinomene, die als Ursachen oder Faktoren identifiziert
werden, und deren Wechselwirkungen ein Problem dar, sondern auch der
Umstand, dass es sich bei dem Konflikt um einen Prozess handelt. Abhin-
gig davon, was genau erklirt werden soll — die Konfliktsituation, der Be-
ginn der Gewalt, die Eskalation, die jahre-/jahrzehntelange Kontinuitit des
Kriegs, oder das Resultat der Separationsbestrebungen — eréffnen sich zahl-
reiche Ebenen fiir eine Identifizierung von Ursachen.’ Eine Unterteilung in
»Fille« — mit Konflikt und ohne Konflikt respektive mit Konflikt mit fried-
lichem Verlauf und gewalttdtiger Eskalation — ist nicht immer eindeutig
moglich und sinnvoll. So ist beispiclsweise das Nicht-Vorhandensein eines
relevanten Separationskonflikts ganz und gar nicht gleichbedeutend mit der
Abwesenheit von nationalistischer Gewalt.'7 Ein gutes Beispiel ist natiirlich
auch die Krim: Sie galt lange als Fall, an dem studiert werden konnte, wa-
rum Konflikt und Separation in scheinbar schwierigen Konstellationen nichs
stattfinden.™ Jetzt ist es nach zwanzig Jahren doch passiert. »Faktoren« die
vorher zu Frieden und zur territorialen Integritit der Ukraine beigetragen
haben, namentlich die Autonomie, erleichterten jetzt Separation und Uber-
gang zu Russland. Vielleicht haben diese Faktoren aber auch wiederum eine
gewaltformige Austragung des Konflikts verhindert.

Aufgrund dieser Uberlegungen hilt es diese Arbeit mit Trutz von Trothas
Forderung nach einer »Soziologie der Gewalt«. Statt nach Ursachen zu su-
chen, regt von Trotha an, die Gewalt selbst als Prozess in den Blick zu neh-
men. Die an bestimmenden Faktoren oder Multikausalitit orientierte For-
schung sicht der Soziologe in einer Sackgasse, in der immer wieder aufs Neue
die allgemeinen gesellschaftlichen Missstinde als der Gewalt dufSerliche Ur-

Weltmarkt nimmt — beschreiben. Siehe z. B.: Jean, Frangois; Rufin, Jean-Christophe
(Hg.): Okonomie der Biirgerkriege, Hamburg 1999.

16 Wolfgang Hépken sicht genau an dieser Prozesshaftigkeit das entscheidende For-
schungsdesiderat fiir den Krieg in Bosnien: »Uber das eigentliche Hiniibergleiten
von staatlichem Zerfall in einen Krieg, tiber das unmittelbare Entstehen der Gewalt,
ihren Verlauf und ihre Dynamik, oftmals auch iiber ihre wirklichen Ausmafe, sind
wir denn auch immer noch ungleich schlechter informiert als iiber die politischen
Hintergriinde des Kriegsausbruchs.« (Hépken, Dickicht der Kriege, S. 324)

17 Man denke nur an die Pogrome in Hoyerswerda und Rostock-Lichtenhagen im wie-
dervereinigten Deutschland zu Beginn der 1990er Jahre.

18 Z.B. Armandon, Emmanuelle: La Crimée entre Russie et Ukraine. Un conflit qui
n'a pas eu lieu, Briissel 2013; Stewart, Susan: Autonomy as a Mechanism for Con-
flict Regulation: The Case of Crimea, in: Nationalism and Ethnic Politics 7 (2001),
Nr. 4, S. 113-141.
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sachen konstatiert werden. Alternativ schligt von Trotha vor, nicht nach
dem »Warumg, sondern nach dem »Wie« zu fragen.”

Diesem Appell sind in den letzten Jahren einige Studien gefolgt und ha-
ben sich mit der Mikroebene von Akteuren und Gewalt in den postsozia-
listischen Konflikten beschiftigt.>® Auf die interne Dynamik, Reproduktion
und Formierung der Akteure hat beispielsweise die Nachwuchsforscher-
gruppe »Mikropolitik bewaffneter Gruppen« an der Berliner Humboldt-
Universitit ihren Blick gerichtet. Im Wesentlichen haben die in diesem Rah-
men entstandenen Arbeiten die untersuchten Kriege als Perioden schnellen
sozialen und institutionellen Wandels beschrieben und betont, dass die Le-
gitimierung des eigenen Handelns nach innen und auflen ein zentrales Pro-
blem fiir die Gewaltakteure darstellt. Nicht zuletzt musste die eigene Defi-
nition des Forschungsgegenstandes als »nicht-staatliche« Kriegsakteure in
Frage gestellt werden, da sich gezeigt hat, dass die bewaffneten Gruppen in
vielfacher Weise mit den vor, wihrend und nach dem Krieg existierenden
Staatsapparaten oder auch externen Staaten verbunden waren. Das von der
Berliner Forschergruppe um Klaus Schlichte aufgestellte Postulat, dass »eine
Soziologie des Krieges méglich und nétig«®” sei, soll fiir die vorliegende Ar-
beit auf Territorialkonflikte ohne dauerhafte kriegerische Auseinanderset-
zungen erweitert werden (ohne dass damit qualitative Unterschiede zwi-
schen Krieg und Nicht-Krieg geleugnet werden sollen).

Auf dem Weg zu dieser Soziologie haben sich Theorien, die nicht Kon-
flikte oder Gewalt als Ganzes, sondern lediglich einzelne Mechanismen er-
kldren wollen, als fruchtbar erwiesen. Auf der Grundlage der Feststellung
zahlreicher Studien, dass die nationalistischen Mobilisierungen von gesell-
schaftlichen FEliten und deren Interessen dominiert waren, sind Theorie-
figuren mit einiger Erklirungskraft entstanden. So beschreibt die Figur des

19 Trotha, Trutz von: Zur Soziologie der Gewalt, in: ders. (Hg.), Soziologie der Ge-
walt, Opladen 1997, S. 9-56, hier S.16-23.

20 Z.B. Basi¢, Natalija: Krieg als Abenteuer. Feindbilder und Gewalt aus der Perspek-
tive ex-jugoslawischer Soldaten 1991-1995, Giessen 2004; Elwert, Gewaltmirkte;
Koehler, Jan: Die Zeit der Jungs. Zur Organisation von Gewalt und der Austra-
gung von Konflikten in Georgien, Miinster 2000. In seinem Artikel iiber die Akti-
vierung von Netzwerken durch Eliten im tadschikischen Biirgerkrieg macht es der
Politologe Idil Tuncer Kilavuz noch einmal explizit: »This article is not about the
causes of the civil war. Its aim is not to answer the question why, but the question
of how ...« (Kilavuz, Role of Networks, S. 693)

21 Schlichte, Klaus: Schlussbericht tiber die Forschung der Nachwuchsforschergruppe
»Mikropolitik bewaffneter Gruppen« an die Volkswagen-Stiftung, unter: heep://
www.ipw.ovgu.de/inipw_media/schlichte/mikropolitik/ NWGSchlussbericht.pdf
[nicht mehr verfiigbar, Kopie beim Autor].
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ethnic entrepreneur*® treffend die politischen Machthaber, Wirtschaftsuncer-
nehmer und sozialen Aufsteiger, die aus nationalistischer Mobilisierung und
Konflike Kapital schlagen konnten und so ein personliches ckonomisches
Interesse an der Aufrechterhaltung einer Mobilisierung oder eines Kriegs-
zustandes hatten. Der Begriff des ethnic outbidding™ wiederum beschreibt
die Radikalisierung nationalistischer Diskurse im Zuge der Elitenkonkur-
renz um Macht. Teilnechmer 6ffentlicher Debatten fordern sich gegenseitig
ein Bekenntnis zur Nation und zu deren Rettung vor der von den »Ande-
ren« ausgehenden Gefahr ab. Wer sich am deutlichsten gegen das »Andere«
und fiir die eigene Gruppe einsetzt, verschafft sich einen Legitimations-
vorsprung — der nationalistische Diskurs erscheint hier treffend als Kom-
munikationsmodus, der Ressourcenverteilung organisiert.

Insgesamt sind die Erkenntnisse tiber die Akteure der Konflikte wihrend
des Zerfalls der realsozialistischen Staaten jedoch bisher tendenziell ober-
flachlich oder schemenhaft gebliecben. Das gilt insbesondere fiir die Kon-
flikte in der Sowjetunion. Aber auch fiir die Kriege im ehemaligen Jugos-
lawien konstatiert Wolfgang Hopken eine Liicke, »die aus der mangelnden
Vermittlung der »groffenc politischen Ereignisse, Akteure und »makropoliti-
schen« Handlungsabliufe mit der Alltagswelt des Konfliktes und der »Mi-
krowelt« der Gewalterzeugung entspringt«.>* Hopken erldutert dieses For-
schungsdesiderat niher:

Politische Trigergruppen und militdrische Aktivisten, Fithrer und Anhin-
ger sind jenseits der Spitzenakteure allenfalls punktuell in den Blick gera-
ten. Es fehlt daher noch an der sozialen Verortung derjenigen, welche die
Gewalt im elementarsten Sinne des Wortes getragen haben.”

22 Z.B. bei Hopken, Dickicht der Kriege, S. 354. Dittmar Schorkowitz fithrt das Kon-
zept auf Joseph Rothschild (Rothschild, Joseph: Ethnopolitics. A conceptual frame-
work, New York 1981) zuriick. (Schorkowitz, Dittmar: Postkommunismus und ver-
ordneter Nationalismus. Gedichtnis, Gewalt und Geschichtspolitik im nérdlichen
Schwarzmeergebiet, Frankfurt a. M. 2008, S. 54)

23 Z.B. bei Kaufman, Stuart J.: Spiraling to Ethnic War: Elites, Masses, and Moscow
in Moldova’s Civil War, in: International Security 21 (1996), Nr. 2, S. 108-138. Valére
Gagnon argumentiert allerdings fiir den Zerfall Jugoslawiens, dass die serbischen
Eliten im Vorfeld des Krieges eher versuchten, sich als méglichst moderat darzustel-
len und sich von einer nationalistischen Opposition abzugrenzen. (Gagnon, Myth
of Ethnic War S. 31-47)

24 Hopken, Dickicht der Kriege, S. 324.

25 Ebd,, S. 342.
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An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und nimmt die Konstituie-
rung der handelnden Koalitionen als Prozess in den Blick.?

2. Separatistische Bewegungen? Forschungsgegenstand, Begriffe und
theoretische Zugange

Um sich einem Verstindnis der Zerfallskonflikte in der UdSSR anzu-
nihern, werden hier die beiden stirksten pro-russlindischen Separatismen
verglichen: jener im Dnjestr-Tal im Osten Moldovas und jener auf der
Krim. Die Ergebnisse dieser Bestrebungen waren sehr unterschiedlich: Der
Dnjestr-Separatismus miindete in der Griindung einer eigenstindigen staat-
lichen Formation. Nach einer Protestwelle gegen die Sprachpolitik der mol-
dauischen Regierung 1989, in mehreren Stidten abgehaltenen Referenda
fiir eine Autonomie und der Autonomieerklirung der Region im Septem-
ber 1990 eskalierte der Konflikt mit der Zentralregierung in einer mehr-
monatigen militdrischen Auseinandersetzung im Frithjahr/Sommer 1992, in
der die transnistrischen Krifte von russlindischem Militdr unterstiitzt wur-
den. Letztendlich spaltete sich die »Moldauische Dnjestr-Republik« von
Moldova ab und existiert bis heute. Dagegen verblieb die Krim (vor 2014)
ohne gewalttitige Auseinandersetzung als Autonome Republik in der Ukra-
ine. Zwar gewann der Kandidat der pro-russlindischen Bewegung 1994 mit
grofSer Mehrheit die Prisidentschaftswahl, musste aber aufgrund interner
Auseinandersetzungen in seinem politischen Block nach nur wenigen Mona-
ten wieder abtreten. Der interne Konflikt fiithrte zu einer politischen Mar-
ginalisierung der Bewegung. Die neue politische Fithrung der Krim han-
delte mit Kiew in der umstrittenen Verfassungsfrage einen Kompromiss aus.

Diese Ergebnisse waren den Erwartungen von westlichen Beobachtern
und Forschern diametral entgegengesetzt. Niemand hatte mit einem Un-
abhingigkeitskrieg der unbekannten Region Transnistrien gerechnet. Dage-
gen war die Krim als Gebiet »ethnischer Spannungen, als »next Bosnia«*7,
ausgemacht. Die Dominanz der russischen Sprache und Erinnerungskul-
tur auf der Halbinsel und die langjihrige Zugehorigkeit zu Russland bzw.

26 Zwar ist es in den untersuchten Fillen in weitaus geringerem Mafle zu Gewalt ge-
kommen ist als in Bosnien-Herzegowina und es handelt sich hier vorrangig um die
Triger politischer und nicht in jedem Fall gewalttitiger Mobilisierungen, aber die
untersuchten Akteure sind ein Teil des Kontinuums zwischen nationalistischer Mo-
bilisierung, Neustrukturierung von Staatlichkeit und Biirgerkrieg in den Zerfalls-
prozessen der realsozialistischen Staaten.

27 Sneider, Daniel; Torbakov, Igor: Crimea — the Next Bosnia? In: National Review
45 (1993), Nr. 15, S. 26-28.
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zur RSFSR schienen nach der Unabhingigkeit der Ukraine von der UdSSR
cinen Konflike nahezulegen. Immerhin war die Halbinsel, die als Ge-
schichtsregion fest in den Kopfen auch der Beobachter verankert war (und
ist), erst 1954 per Federstrich der sowjetischen Fithrung von der RSFSR an
die Ukrainische Sowjetrepublik transferiert worden. Zudem kehrten zahlrei-
che krimtatarische Betroffene der Deportationen von 1944 und ihre Nach-
kommen seit Ende der 1980er Jahre auf die Krim zuriick. Die Forscher hiel-
ten diese Migration oder wenigstens daraus resultierende konkurrierende
Anspriiche auf die Deutungshoheit auf der Halbinsel fiir konflikttrichtig.
Diese Sichtweise wurde noch dadurch verstirkt, dass der Krim eine jahrhun-
dertealte Bedeutung als strategisch wichtige und geschichdich umkimpfte
Region zugeschrieben wurde (und wird). Besonders bei russischen Natio-
nalisten besitzt sie eine Art »Kult«-Status.?® Die Benennung » Pridnestrov ‘e«
und die Konturen des damit bezeichneten Territoriums dagegen mussten als
distinkte Einheit in der politischen Sphire erst etabliert werden.?® Nicht die
Geschichtsregion Krim also, sondern einige institutionell nicht miteinander
verbundene Industriestidte im Dnjestr-Tal in Moldova formierten eine neue
territoriale Einheit.

Jenseits der genannten Unterschiede in der Historizitdt, die nach den An-
nahmen der Forschung eher fiir einen Konflikt auf der Krim sprachen, be-
standen auch zahlreiche Parallelen zwischen beiden Regionen. Die (post-)
sowjetischen Verhiltnisse spiegelten sich hier wie dort in besonderer Weise
wider. Beide waren von der immensen wirtschaftlichen Bedeutung grofer
Industrickomplexe, die in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
angesiedelt worden waren, geprigt. Das brachte neben einer Migration aus
anderen Teilen der UdSSR, insbesondere aus Russland, eine starke Einbin-
dung in den sowjetischen Wirtschaftskreislauf mit sich. So bedeutete der
Niedergang der Wirtschaft der UdSSR sowohl fiir die Krim als auch fiir das
Dhnjestr-Tal eine schwere 6konomische Krise. Auf der Grundlage dieser so-
ziostrukturellen Bedingungen hatten sich in beiden Regionen Milieus mit
tendenziell sowjet- (oder Russland-)freundlichen Interessen und Einstellun-
gen entwickelt. Stationierungen sowjetischen (spdter russlindischen) Mi-

28 Zur russischen Sicht auf die Krim in der Geschichte: Jobst, Kerstin: Die Perle des
Imperiums. Der russische Krim-Diskurs im Zarenreich vom Ende des 18. Jahrhun-
derts bis zum Ersten Weltkrieg, Konstanz 2007. Zur aktuellen Sichtweise: Ser$név,
L.1I. (Hg.): Krym — Sevastopol' — Rossija. Istorija, Geopolitika, Budus¢ee, Moskau
2006.

29 Biischer, Klemens: Die »Staatlichkeit« Transnistriens — ein Unfall der Geschichte?
In: Jahn, Egbert (Hg.), Nationalismus im spit- und postkommunistischen Europa.
Bd.3 — Nationalismus in den nationalen Gebietseinheiten, Baden-Baden 2008,
S.227-252, S.227.
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licdrs trugen zur Stirkung dieses Milieus bei, das neben einem sowjetisch
geprigten Industrieproletariat und sowjetkonservativen Wirtschafts- und
Parteikadern, nicht zuletzt Pensionire der sowjetischen Armee umfasste.>®
Parallelen in der soziookonomischen Struktur der Regionen, Militdrstatio-
nierungen und der institutionelle wie historisch-kulturelle Vorlauf hitten
also, wenn schon nicht einen dhnlichen Konfliktverlauf, so doch wenigs-
tens das Entstehen einer dhnlichen sowjetkonservativen, pro-russlindischen
Bewegung erwarten lassen. Der tatsichliche Ereignisverlauf in den 199oer
deutet darauf hin, dass die als zentral angenommenen — kulturellen, histo-
rischen und institutionellen — Faktoren nicht die Bedeutung hatten, die ih-
nen beigemessen wurde.

Der Mehrwert des hier unternommenen Vergleichs liegt aber eben nicht
in der Identifizierung einer Variablen, die fiir die unterschiedlichen Verliufe
verantwortlich zu machen ist. Vielmehr zeigt der Vergleich der Separatismen
auf der Krim und im Dnjestr-Tal, dass der Versuch einer Festschreibung von
Bedingungsfaktoren fiir einen Konflikt weniger ertragreich ist als der Blick
auf kleinteiligere Ebenen der Formierung von Konflikeparteien. Die kon-
kreten Akteure in ihren Sozialisationen, Machthierarchien und Netzwer-
ken reagierten auf dhnliche Voraussetzungen unterschiedlich. Wihrend im
Dnjestr-Tal die Generaldirektoren der groflen Industriekombinate, die Mos-
kauer Ministerien unterstanden, ein Autonomie- und dann ein Staatsgriin-
dungsprojekt auflegten, arrangierten sich vergleichbare Akteure in Sevasto-
pol' und im Norden der Krim mit der neuen ukrainischen Regierung. Es
sind nicht die Regionen und genau genommen auch nicht die Konflikte,

30 Zu den dkonomischen Strukturen der Regionen u.a.: Drzymalla, Jiirgen: Die Krim
zwischen der Ukraine und Russland. Politische und wirtschaftliche Bestandsauf-
nahme, Miinchen 1996, S.20-30; Gudym, Anatolij: Evolution of the Transnistrian
Economy: Critical Appraisal, unter: http://www.cisr-md.org/reports/cont-transn.
heml [zuletzt gepriift am 25.2.2015]; Saburov, Jevgenij: The Socioeconomic Situa-
tion in Crimea, in: Drohobycky, Maria (Hg.), Crimea. Dynamics, Challenges, and
Prospects, Lanham 1995, S. 15-37; Sasse, Gwendolyn: The Crimea Question. Iden-
tity, Transition and Conflict, Cambridge 2007, S.132; Troebst, Stefan: Separatis-
tischer Regionalismus als Besitzstandswahrungsstrategie (post-)sowjetischer Eliten.
Transnistrien 1989-2002, in: Ther, Philipp; Sundhaussen, Holm (Hg.), Regionale
Bewegungen und Regionalismen in europiischen Zwischenriumen seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts, Marburg 2003, S. 185-214. Zur Rolle des russlindischen Mili-
tirs z. B.: Chinn, Jeff; Roper, Steven D.: Ethnic Mobilization and Reactive Natio-
nalism: The Case of Moldova, in: Nationalities Papers 23 (1995), Nr. 2, S. 291-325,
S.307-310; Simonsen, Gunnar: »You take your oath only once«. Crimea, the Black
Sea Fleet, and National Identity Among Russian Officers, in: Nationalities Papers
28 (2000), Nr. 2, S. 289-316; Dailey, Erika: Human Rights in Moldova. The Turbu-
lent Dniester, New York 1993.
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die hier verglichen werden, sondern es sind zwei kollektive Konfliktakteure
(noch genauer gesagt deren soziale Konfiguration). Diese versucht die vor-
liegende Arbeit als politische Bewegungen zu fassen.

Soziologische Bewegungsforschung

Politische Bewegungen unterscheiden sich von Organisationen dadurch,
dass sie nicht in einem fest strukturierten Rahmen existieren. Es gibt weder
eine fixierte Mitgliedschaft, noch in einem Regelwerk niedergelegte Statu-
ten, noch regelmiflige Zusammenkiinfte. Vielmehr manifestieren sich Be-
wegungen in Aktionen, Versammlungen und Projekten, an denen Personen
und Gruppierungen teilnechmen. Die Mobilisierungsereignisse der Bewe-
gung sind gleichzeitig Teil des Konflikts.

Bewegung und Organisation sind nicht ein- und dasselbe, zwischen ihnen
besteht jedoch ein sehr enger Zusammenhang: In einer regelmifSigen Struk-
tur existierende Personenverbinde organisieren die Mobilisierungsereignisse,
aus denen die Bewegung besteht. In den »Bewegungsorganisationen« wer-
den die Ideen produziert und reproduziert, die es moglich machen, unter-
schiedliche Mobilisierungsereignisse sinnhaft aufeinander zu beziehen und
als Teil einer Bewegung zu begreifen. Gleichzeitig reproduzieren sich diese
Organisationen durch die Mobilisierungen. Sie rekrutieren Nachwuchs auf
Demonstrationen oder bei Streiks, manche Bewegungsorganisationen ent-
stehen in der Vorbereitung von Mobilisierungsereignissen.

Die soziologische Bewegungsforschung bietet wertvolle Ansitze, um die
Akteure der postsowjetischen innerstaatlichen Kriege zu analysieren.’" Insbe-
sondere weist diese Forschungsrichtung darauf hin, dass es sich bei der Her-
stellung kollektiven Handelns um einen vielschichtigen Prozess handelt. In
dhnlicher Weise wie in der Nationalismustheorie werden die Ideenapparate
rund um Nation, Ethnie, Volk, Kultur(kreis) und Rasse auch hier als Mo-
bilisierungsressource verstanden. Kollektives Handeln ist auf die Herstel-
lung gemeinsamer Symbole und Deutungsmuster angewiesen. Diese »master
frames« stellen eine Art gefirbter Brille dar, durch die die Ereignisse wahr-
genommen und kodiert werden. Diese Deutungen und Uberzeugungen er-

31 So schlagen z.B. Brubaker und Laitin Kategorien wie »ethnic frame« (S. 428) und
»Kodierung« fiir die Analyse ethnonationalistischer Mobilisierungen vor. Diese
bezeichnen Handlungen, die die Gewalt erst zu »ethnischer Gewalt« machen.
(Brubaker u. Laitin, Ethnic and Nationalist Violence) Auch andere Studien unter-
suchen ethnopolitische Konflikte mit den Ansitzen der Bewegungsforschung, z. B.
Smith, Graham; Wilson, Andrew: Rethinking Russia’s Post-Soviet Diaspora: The
Potential for Mobilisation in Eastern Ukraine and North-East Estonia, in: Europe-
Asia Studies 49 (1997), Nr. 5, S. 845-864.
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moglichen es Beteiligten und Beobachtern, einzelne Mobilisierungsereig-
nisse aufeinander zu beziehen, sie als eine Bewegung zu denken und dem
kollektiven Handeln Orientierung zu geben.3 Diesen zentralen Interpreta-
tionsrahmen bietet gegebenenfalls die Idee einer gemeinsamen Zugehorig-
keit zu einer »Wir-Gruppe« — sprich der Nationalismus.

Ahnlich wie in der Gewaltforschung ist auch in der Bewegungssoziologie
die Fokussierung auf die Frage nach den Ursachen von gesellschaftlichen
Mobilisierungen in Frage gestellt worden. Griinde fiir Protest gibt es in
einer von sozialer Ungleichheit geprigten Gesellschaft immer. Gleichzeitig
kénnen scheinbare Ursachen widerspriichliche Auswirkungen auf kollekti-
ves Handeln haben. So kann beispielsweise 6konomische Marginalisierung
in einem Fall als Ursache einer Mobilisierung interpretiert werden, in einem
anderen Fall kann sie aber auch die Betroffenen von den Maglichkeiten und
Ressourcen abschneiden, die fiir die politische kollektive Formulierung von
Interessen notwendig sind. Deswegen richtet die Bewegungsforschung ihren
Blick auf die Méglichkeiten, kollektives Handeln »herzustellen«. Die Theo-
reme der Bewegungsforschung, wie Ressourcenmobilisierung und vor allem
die »politischen Gelegenheitsstrukturen« (political opportunity structures),
sind in einigen Studien auf die postsozialistischen Territorialkonflikte und
die damit zusammenhingenden Bewegungen iibertragen worden.” So sehr
diese sich etwa von den neuen sozialen Bewegungen der BRD in den 1970er
und 1980er Jahren unterscheiden, so gibt es bei der grundsitzlichen Proble-
matik der Herstellung kollektiven Handelns doch Parallelen, die den Trans-
fer dieser Ansitze fruchtbar machen. Die separatistischen Bewegungen des
untergehenden Realsozialismus konnen durchaus verstanden werden als ein

32 Della Porta, Donatella u.a.: Social Movements in a Globalizing World, New York
1999; Hellmann, Kai-Uwe: Paradigmen der Bewegungsforschung. Forschungs- und
Erklirungsansitze — ein Uberblick, in: ders. (Hg.), Paradigmen der Bewegungsfor-
schung. Entstehung und Entwicklung von neuen sozialen Bewegungen und Rechts-
extremismus, Opladen 1998, S. 9-32, S.20-32; McAdam, Doug u.a.: Introduction:
Opportunities, Mobilizing Structures, and Framing Processes. Towards a Synthetic,
Comparative Perspective on Social Movements, in: McAdam, Doug (Hg.), Compa-
rative Perspectives on Social Movements. Political Opportunities, Mobilizing Struc-
tures, and Cultural Framings, Cambridge 1996; Snow, David A. u.a.: Frame Align-
ment Processes, Micromobilization and Movements Participation, in: American
Sociological Review st (1986), S. 464-481.

33 Zu Gelegenheitsstrukturen und Ressourcenmobilisierung generell: Hellmann, Pa-
radigmen der Bewegungsforschung, S. 22-25; McAdam u.a., Introduction, S. 10-15;
McCarthy, John D.; Zald, Mayer N.: Ressource Mobilization and Social Movement.
A Partial Theory, in: American Journal of Sociology 82 (1977), Nr. 6, S. 1212-1241.
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kollektiver mobilisierender Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitit auf
der Grundlage hoher symbolischer Integration und geringer Rollenspezi-
fikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel ver-
folgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern
oder riickgingig zu machen.

Sie sind, um noch einmal mit dem Bewegungsforscher Joachim Raschke
zu sprechen, »weder ein amorphes ad hoc-Kollektiv noch eine hochforma-
lisierte, weitgehend berechenbare Organisation«®. Der primordialistischen
Vorstellung einer emotionsgesteuerten, spontanen Masse, die »die Anderenc
gewalttitig angreift, setzen die Bewegungstheorien eine differenziertere Sicht
von Netzwerken entgegen, die wiederum ihrerseits Netzwerke mobilisieren,
und von darin agierenden Organisationen (Social Movement Organizations),
innerhalb derer die Ressourcen fiir das kollektive Handeln erzeugt bzw. be-
schafft werden. Das kollektive Handeln basiert den Theorien der sozialen
Bewegung zu Folge also auf vorab bestehenden Netzwerken und Strukturen
kollektiven Handelns.3

Das Konzept vorab bestechender Netzwerke kollektiven Handelns hat
auch in der Konfliktforschung Niederschlag gefunden. Sicherlich fallen die
konkreten Ausprigungen sehr unterschiedlich aus: Fiir die »Neuen Sozialen
Bewegungen« der 1970er und 1980er Jahre haben die Soziologen das Bild
von Personengruppen herausgearbeitet, die in verschiedenen Polit-Gruppen
engagiert sind, sich in Szene-Kneipen und -Veranstaltungen treffen und ge-
meinsam in Wohngemeinschaften wohnen. Auf diesen Face-to-Face-Kom-
munikationsplattformen stellen sie die Ubereinstimmung in Werten und
frames her, die Voraussetzung des kollektiven Handelns ist. Die vorab beste-
henden Netzwerke der innerstaatlichen Kriege und nationalistischen Mo-
bilisierungen um 1989 sahen anders aus. An den bewaffneten Auseinander-
setzungen beteiligten sich beispielsweise vorab bestechende Gruppen von
Gewaltexperten vielerlei Art: Der Fuflballfanklub Delije von Roter Stern
Belgrad zog beinahe geschlossen als »Arkans Tiger« in den Bosnien-Krieg,
kriminelle Banden wurden ebenso zu Freischirler-Verbinden wie Militir-

34 Raschke, Joachim: Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundrifi,
Frankfurt a. M. 1985, S. 77.

35 Ebd., S.17.

36 Della Porta, Donatella; Diani, Mario: Social Movements. An Introduction, Oxford
1999, S.16-30; McCarthy u. Zald, Ressource Mobilization and Social Movement,
S.1218-1220; Hellmann, Paradigmen der Bewegungsforschung, S.18; Tarrow, Sid-
ney: Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics, Cambridge

1998.

27



Einleitung

und Polizeicinheiten und Betriebsbelegschaften verwandelten sich in Privat-
armeen.’’

Trotz dieser Unterschiedlichkeit funktionierte die Rekrutierung in die so-
ziale Bewegung wie in die Konfliktpartei iber vorher bestehende Strukeuren.
Keineswegs fanden sich unbedarfte Einzelpersonen fiir das (Gewalt-)Han-
deln zusammen. Hasserfiillte Dorfbewohner, die spontan ihre Nachbarn
tiberfallen, sind Teil der Balkan/Afrika/Kaukasus-Mythologie des Westens.
Grundlage kollektiven Handelns sind vorab bestehende Handlungsstruk-
turen und -netzwerke. Diese versucht die vorliegende Arbeit fiir die Ver-
gleichsfille zu identifizieren.

Nationalismustheorien

Grundlegend fiir ein Verstindnis der innerstaatlichen Territorialkonflikte
im Zerfall der realsozialistischen Staaten sind die konstruktivistischen Nati-
onalismustheorien. Sie erlauben die Unterscheidung zwischen den konkre-
ten Handlungsgruppen und den abstrakten Grofgruppen, deren kollektive
Teilnahme der Begriff des »ethnischen Konflikes« falschlicherweise sugge-
riert. Auf diese Weise wird eine Dekodierung und Einordnung der nationa-
listischen Botschaften der Akteure moglich. Die Klassiker der modernen Na-
tionalismustheorien, vor allem die viel zitierten Autoren Benedict Anderson,
Eric Hobsbawm und Ernest Gellner, lassen die Nation als Produkt nationa-
listischer Bewegungen und staatlicher Politik erscheinen.®® Diese produzieren
»den Glauben an etwas, das offensichtlich in dieser Form nicht existiert«.3

Rogers Brubaker versteht Nation als »institutionalized form, practical ca-
tegory [im Gegensatz zur analytischen Kategorie], contingent event«*® und
arbeitet am Beispiel der Sowjetunion die Rolle staatlicher Institutionen bei

37 Colovi¢, Ivan: Fussball, Hooligans und Krieg, in: Bremer, Thomas u.a. (Hg.), Ser-
biens Weg in den Krieg. Kollektive Erinnerung, nationale Formierung und ideolo-
gische Aufriistung, Berlin 1998, S. 261-276; Colovi¢, Ivan: Bordell der Krieger. Folk-
lore, Politik und Krieg, Osnabriick 1994. Fiir das Baskenland macht David Laitin
beispielsweise ein dichtes Netz an Bergsteiger-Klubs, in denen Werte (nicht zuletzt
Minnlichkeit) reproduziert werden, als soziale Basis gewalttitiger separatistischer
Mobilisierungen aus. (Laitin, David D.: National Revivals and Violence, in: Archi-
ves européennes de sociologie 36 (1995), S. 3-43, S.19)

38 Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts, Frankfurt a. M. 1996; Gellner, Ernest: Nationalismus. Kultur und Macht,
Berlin 1999; Hobsbawm, Eric: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit
seit 1780, Frankfurt a. M. 1990.

39 Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, S. 24.

40 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question
in the New Europe, Cambridge 1996, S. 13.
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der Produktion (oder mit Brubaker: »Induktion«*) kollektiver Zuschrei-
bungen heraus. Ihm zufolge prigte und strukturierte das Nationalitdten-
regime der Sowjetunion die post-sowjetischen Nationalismen. Die post-
sowjetischen Territorialkonflikte waren in dieser Lesart »not the struggles
of nations, but the struggles of institutionally constituted national elites«.*

In seinem Grundlagenwerk Ethnicity withour Groups blickt Brubaker auf
»ethnicity, race, and nation [...] as perspectives o7 the world rather than en-
tities 77 the world«#. Er schldgt vor, diese Phinomene niche als kollektive
Entititen, Identititen und Kultur(kreise) zu untersuchen, sondern stattdes-
sen Systeme, Prozesse und Projekte der Identifizierung und Kategorisierung
in den Blick zu nehmen.# Nation, Ethnie und Rasse sind bei Brubaker
nicht mehr als Formen der Interpretation und Reprisentation der sozialen
Verhiltnisse. Sie sind Kategorien der Praxis und nicht der Analyse. Die in
der Sozialwissenschaft oft reproduzierte Vorstellung von Ethnizitdt als ab-
grenzbaren Gruppen bezeichnet er als »groupism« und fordert eine Analyse
jenseits davon.

Michael Billigs Figur des banal nationalism betont die alltigliche und all-
gegenwirtige Reproduktion des Wissens um die Nation am Beispiel der
unbewusst wahrgenommenen Flagge am 6ffentlichen Gebiude, des Sport-
teils in der Zeitung oder des ebenso unbewusst ausgesprochenen »wir« oder
»hier«, das eine abstrakte kollektive und territoriale Entitdt in die Alltags-
kommunikation transferiert. Diese alltigliche Erinnerung an die Nation
bildet die Grundlage fiir Mobilisierungsphasen, was Billig in einem Bild
des Wechsels von »waved and unwaved flag«® ausdriickt. Der banale (»not
benign«#) Alltagsnationalismus, der bis in die letzten Winkel des individu-
ellen Bewusstseins vordringt, ohne dort wahrgenommen zu werden, wird zu
einer (Mobilisierungs-)Ressource, auf die in der Krisensituation zuriickge-
griffen werden kann.#7

Nationalismustheorien wie die vorgenannten unterscheiden also zwischen
der tatsichlich agierenden politischen Koalition, der nationalistischen Be-
wegung, und der von ihr postulierten abstrakten Grof§gruppe, der Nation.
Sie ermoglichen damit bei der Analyse der Territorialkonflikte am Ende des
Realsozialismus den Blick auf die Hintergriinde der Akteure zu lenken und

41 Ebd., S.17.

42 Ebd., S.25.

43 Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups, Cambridge 2004, S. 4.
44 Ebd., S.41.

45 Billig, Michael: Banal Nationalism, London 1995, S. 10.

46 Ebd., S.6.

47 Ebd., S.7-105 S.174-175.

29



